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Gasto social en el Peru:
un balance critico al 2004

Investigador:
Enrique Vasquez, Ph.D.
(CIES-UP)

La pobreza en el Perl se ha mentenido en el afio 2003. Los recursos destinados al gasto social tienen un compor-
tamiento creciente (ver Grafico N° 1). Se esperaria que el manejo de los programas sociales reduzcan la pobreza en
niveles significativos. Con este supuesto se procede a analizar el gasto social en cada sector.

Grafico N° 1. Niveles de pobreza y montos de gasto social
(en miles de millones de Nuevos Soles). Periodo 1997 - 2003

90% - 16.8 - 18.0
% 80% - L 160 @
x o
£ 70% - 1140 2
o W
& 60% - +120¢8
E 50% 11002
" 40% | 180
30% 1 6.0
20% 140
10% - T20
0% 0.0

1997 2000 2001 2002 2003

[ Pobreza extrema =31 Pobreza —&— Gasto social

Fuente: Vasquez, E. (2004) La lucha contra la pobreza. Pasado, presente y futuro.
Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico, en mimeo.

1. Alimentacion — Nutricion

La provision de servicios sociales por parte del Estado debe ser en la cantidad y calidad adecuada hacia la poblacién
objetivo de cada programa. Esto constituye el elemento principal dentro de la gama de intervenciones en que partici-
pa. De no ser asi se originarian los siguientes problemas:

* Subcobertura: mide el nimero absoluto y relativo de personas de la poblacion objetivo que no estan

siendo atendidas.
* Filtracion: mide el nimero absoluto y relativo de personas que estan siendo beneficiarias del programa
que no pertenecen a la poblacién objetivo.

EI PRONAA como programa que redne una serie de sub-programas alimentarios y nutricionales muestra que en las
regiones mas pobres donde existen nifios con niveles altos de desnutricion el servicio es poco efectivo. Prueba de ello
es el gasto per capita de los programas que es mucho menor con respecto a lo que se destina a las zonas con nive-
les de pobreza aceptables tal como lo demuestra el Cuadro N° 1.
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Cuadro N° 1. Niveles de pobreza, tasa de desnutricion, gasto per capitay
participacion en los programas sociales ejecutados por el PRONAA en
nifias y nifos, 2004.

Niveles de Tasa de Gasto S/. Participacion
Pobreza Desnutricion

Muy Pobres

Huancavelica 45.70% 28.15 2.88%
Cajamarca 40.90% 30.35 3.10%
Loreto 37.20% 45.07 4.60%
Amazonas 40.10% 98.78 10.09%
Huanuco 38.10% 66.08 6.75%
Apurimac 43.20% 43.82 4.48%
Ayacucho 40.30% 102.00 10.42%
Aceptable

Arequipa 18.40% 96.10 9.82%
Moquegua 12.30% 137.05 14.00%
Tacna 11.50% 166.42 17.00%
Callao 12.60% 588.70 60.14%
Lima 14.30% 74.66 7.63%
Total 31.00% 978.84

Fuente: Vasquez (2004: 16) Gasto Social y nifiez: las limitaciones de una gestion. Lima: Centro de Investigacion
de la Universidad del Pacifico — Save The Children Suecia.

En su totalidad, el PRONAA ademas de adolecer de problemas de identificacion de beneficiarios como se vera mas
adelante también afronta complicaciones con la asignacion del gasto social per capita. El Grafico N° 2 demuestra la
veracidad de esta afirmacion para el caso de los nifios y nifias. En regiones como Loreto y Pasco cuyos indices de
vulnerabilidad ante la desnutricion son mayores a 65% el gasto per capita del PRONAA es menor a los S/. 100.00
anuales. Mientras que en aquellas regiones con indices de vulnerabilidad menores al 10% y asignaciones que sobre-
pasan los S/. 500 per capita. Tal es el caso de Ica o Tumbes.

Gréafico N° 2. indice de vulnerabilidad ante la desnutricion y distribucién del
gasto social en alimentacion infantil del PRONAA per cépita en nifias y nifios
por regiones del Pera, 2004
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Fuente: Vasquez (2004: 13) Gasto Social y nifiez: las limitaciones de una gestion. Lima: Centro de Investigacion de
la Universidad del Pacifico — Save The Children Suecia.
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En cuanto al andlisis de la composicion de los beneficiarios, en el caso de los desayunos escolares se ha encontra-
do un hecho impactante. La tasa de filtracién cayé en 3.4 puntos porcentuales para el afio 2003 con respecto al 2002.
Lo que podria pensarse es que ha mejorado el sistema de identificacion de los usuarios por parte del programa. No
obstante, la tasa de subcobertura nos demuestra que la realidad es diferente. Esta ha aumentado en 20.7 puntos por-
centuales entre el afio 2002 y 2003. Ver Cuadro N° 2 y 3.

PASADO

Cuadro N° 2. Filtracion y subcobertura en los programas alimentarios

del PRONAA
Programa 2001 2002
Filtracién Subcobertura Filtracion Subcobertura
Vaso de leche 28.60% 70.03% 24.00% 71.00%
Desayunos Escolares 34.30% 69.93% 47.00% 59.00%

Comedores Escolares 29.80% 97.18%
Comedores Infantiles 42.17% 98.65%

Fuente: Vasquez, E. (2004: 11) Presupuesto pUblico y gasto social: La urgencia del monitoreo y evaluacién.
Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico— Save The Children Suecia.

PRESENTE

Cuadro N° 3. Filtraciones y subcobertura a nivel nacional en
los programas sociales

Beneficiarios

Programa segun la Filtracion  Subcobertura
ENAHO 2003

Vaso de leche* 3,292,214 26.2% 66.9%
Desayuno escolar 1,171,397 43.6% 79.7%
Comedor popular 713,264 35.8% 96.9%
Almuerzo escolar 295,060 47.18% 95.20%
Comedor infantil 66,459 33.9% 98.2%
Seguro Integral de Salud 5,344,879 26.5% 41.0%
Total 10,883,273

*Para los grupos de 0 a 14 afios
Fuente: Vasquez, E. (2004: 12) Presupuesto publico y gasto social: La urgencia del monitoreo y evalu-
acion. Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico- Save The Children Suecia.

¢ Cudl es el principal problema de los programas alimentarios y en general de todos ellos? La inadecuada identifica-
cion de los usuarios es el problema clave que caracteriza su manejo. Como consecuencia, se tiene que las regiones
con mayores tasas de pobreza son normalmente desatendidas casi en su totalidad por estos programas lo cual refle-
ja una situacién complicada de iniquidad. Ver Grafico N° 3
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Grafico N° 3. Distribucion de las tasas de recepciéon del programa
“Almuerzo Escolar” y niveles de pobreza regional, 2003
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Fuente: Vasquez, E. (2004: 14) Presupuesto publico y gasto social: La urgencia del monitoreo y evalua-
cion. Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico — Save The Children Suecia.

Un hecho caracteristico que se puede observar en el Grafico N° 4 es que la filtracion disminuye a medida que dismin-
uye la pobreza regional mientras que ocurre lo contrario con la subcobertura. Esto se puede tomar como un exceso de
recursos destinados a las regiones menos pobres. Tal es el caso de Tumbes o Ica donde la filtracion es mayor que la
subcobertura. Mientras que las regiones mas pobres como Puno o Huancavelica presentan déficit de recursos.

Gréfico N° 4. Filtracién y subcobertura del programa
“Desayuno Escolar” por regiones*
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*De izquierda a derecha, las regiones estan ordenadas de la menos pobre a las méas pobre.
Fuente: Vasquez, E. (2004: 15) Presupuesto publico y gasto social: La urgencia del monitoreo y evaluacion.
Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico— Save The Children Suecia.

En cuanto a los comedores populares se puede ver la descomposicion de los filtrados por quintiles de gas-
to individual del hogar. Del Grafico N° 5 se puede extraer que el 58% de los beneficiarios se encuentran
en los quintiles superiores de gasto. Esta cifra demuestra objetivamente que las politicas de identificacién
de usuarios es aplicada en su minima expresion.
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Grafico N° 5. Distribucion de los beneficiarios del programa
Comedores Populares por quintiles de gasto individual del
hogar*
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Fuente: Vasquez, E. (2004: 16) Presupuesto publico y gasto social: La urgencia del monitoreo y eva-
luacion. Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico— Save The Children Suecia.

El programa del Vaso de leche (PVL) también padece de los problemas anteriores, y se constituye en un caso espe-
cial de analisis debido a la importancia a nivel nacional (3.3 millones de receptores) que tiene y a la cantidad de recur-
sos (US$ 100 millones) que se destinan para su mantenimiento.

La normativa del programa indica la obligacién del Estado a proveer, a través de los 1,828 municipios, 250cc. de le-
che o alimento equivalente por persona. Estos alimentos estan destinados a la poblacion materno infantil en sus nive-
les de 0 a 6 afios de edad, madres gestantes y en periodo de lactancia, quienes recibiran el alimento diariamente. Se
pone énfasis en aquellas personas que padecen tuberculosis 0 que se encuentran en situacion de desnutricion. Sélo
en la medida que este grupo sea cubierto se atendera a los nifios de 7 a 13 afios, ancianos y afectados por la tuber-
culosis.

No obstante, el Grafico N° 6 muestra que dentro del nimero de beneficiarios del PVL existen usuarios cuya edad se
encuentra fuera del reglamento establecido.

Gréafico N° 6. Distribucion de los beneficiarios del Programa
Vaso de Leche por edad y por nivel de pobreza
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Fuente: Vasquez, E. (2004: 17) Presupuesto publico y gasto social: La urgencia del monitoreo y
evaluacion. Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico — Save The Children
Suecia.
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Hasta ahora se ha analizado la relacion entre el Estado y el beneficiario de los programas a través del gasto. No obs-
tante es necesario conocer la percepcion de los beneficiarios acerca del servicio que reciben. En el caso del PRONAA,
tal como el Grafico N° 7 lo demuestra, la opinidn es bastante positiva acerca del trato y de la calidad del servicio. Es-
te resultado es interesante pues no va acorde a lo que se esperaria encontrar al observar los problemas registrados
en el manejo de cada uno de los programas. O también si se toma en cuenta que en el afio 2003, mas del 50% de los
beneficiarios han tenido que pagar en efectivo por la recepcion del servicio del programa social (ver Cuadro N° 4).

Grafico N° 7. Percepcidn del servicio brindado por el PRONAA
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Bueno 36.0%
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Fuente: Vasquez, E. (2004: 19) Presupuesto publico y gasto social: La urgencia del monitoreo y evalua-
cién. Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico— Save The Children Suecia.

Cuadro N° 4. ¢Pagé Ud. por la recepcién de los programas sociales?

Vaso de Comedor Comedor Desayuno Almuerzo

leche popular Infantil escolar escolar

Si, pag6 en dinero 59.5 79.1 43.4 25.2 37.4
Si, pagé realizando 1.2 3.4 3.5 6.2 125
alguna labor

Si, pago6 en especie 0.6 0.3 2.3 0.8 6.2
No pago 38.7 17.2 50.8 67.8 43.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Vasquez, E. (2004: 21) Presupuesto publico y gasto social: La urgencia del monitoreo y evaluacion.
Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico — Save The Children Suecia.
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En consecuencia el efecto mas importante que trae consigo la filtracién es el costo que le genera al Estado atender a
personas que estan fuera de la poblacién objetivo y que a la vez generen el costo de oportunidad de atender a la po-
blacion subcoberturada. Por lo tanto, la ineficacia de los programas de asistencia alimentaria durante el afio 2003 ge-
nerd un costo de S/. 240 millones para el gobierno peruano tal como se puede observar en Gréafico N° 8.

Grafico N° 8. Los costos de la ineficacia en los programas ali-
mentarios en el afilo 2003 (En miles de Nuevos Soles)
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Fuente: Vasquez E. (2004) ¢Los nifios...primero? Volumen Ill. Save The Children y Centro de
Investigacion de la Universidad del Pacifico, en prensa.




2\, CIES

Gasto Social en el Peru: (

.. consorcio de investigacion
un balance critico al 2004 \_J econémica y social

2. Salud

El programa mas importante es el Seguro Integral de Salud el cual no esta ajeno a ninguno de los problemas encontra-
dos lineas arriba. La distribucién de gasto es inadmisible. Los recursos se destinan a Lima en mayor cuantia con respec-
to a las demas regiones lo que implica objetivamente la centralizacion del gasto (ver Grafico N° 9 y N° 10).

Gréfico N° 9. Presupuesto ejecutado del programa Atencion Integral Salud
Nifio (MINSA), Enero - Setiembre 2004
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Fuente: Vasquez E. (2004) ¢Los nifios...primero? Volumen lll. Save The Children y Centro de Investigacion
de la Universidad del Pacifico, en prensa.

Grafico N° 10. Presupuesto ejecutado del programa Atencion Integral Salud
Adolescente (MINSA), Enero - Setiembre 2004
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Fuente: Vasquez E. (2004) ¢ Los nifios...primero? Volumen Ill. Save The Children y Centro de Investigacion
de la Universidad del Pacifico, en prensa.
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El problema con la asignacion de recursos continuara presente en el afio 2005. Los recursos percibidos por un bene-
ficiario en Lima y Callao superarian al promedio nacional a pesar que el nivel de pobreza en ambas regiones no supera
el 50% tal como lo demuestra el Grafico N° 11.

Grafico N° 11. Gasto per céapita en salud integral de nifios y niveles de pobreza
por regiones (en Nuevos Soles)
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Fuente: Vasquez, E. (2004: 29) Presupuesto publico y gasto social: La urgencia del monitoreo y evaluacion. Lima:
Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico — Save The Children Suecia.

Los problemas de filtracién asi como la inadecuada asignacion de los recursos esta dentro del contexto del programa.
Tanto el Grafico N° 12 como el N° 13 indican la relacion inversa que existe entre el gasto y los niveles de pobreza en
cada region. Para combatir mas pobreza se necesita mas gasto.

Gréafico N° 12. Tasa de pobreza departamental y Gasto per capita del Plan A
del SIS (Atencion a nifios de 0 a 4 afios), Enero - Setiembre 2004
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Fuente: Vasquez E. (2004) ¢Los nifios...primero? Volumen lll. Save The Children y Centro de Investigacion de la
Universidad del Pacifico, en prensa.
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Gréfico N° 13. Tasa de pobreza departamental y Gasto per capita del Plan B del
SIS (Atencién a nifios y adolescentes de 5 a 17 afios), Enero - Setiembre 2004
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Fuente: Vasquez E. (2004) ¢ Los nifios...primero? Volumen Ill. Save The Children y Centro de Investigacion de la Univer-
sidad del Pacifico, en prensa.

En general, los programas alimentarios y nutricionales asi como el Seguro Integral de Salud generan en conjunto un
costo para el Estado de aproximadamente S/. 267 millones. Por lo tanto, no significa que el gasto social sea insuficien-
te sino que la administracion es erronea (ver Gréafico N° 14).

Grafico N° 14. Los costos de la ineficacia en los programas sociales
(En miles de nuevos soles)

180,000+ .
En el 2003 se perdieronS/ 266'879,037 en
160,000 los programas sociales debido a la filtraci¢
140,000+
120,000+
100,000+
80,000+
60,000+
40,000+
20,000+ .
0 - . . . . . . :
Vaso de Seguro Desayunos Comedores Almuerzo Comedor
Leche Integral de  Escolares  Populares Escolar Infantil
Salud

Fuente: Vasquez, E. (2004:19) Presupuesto publico y gasto social: La urgencia del monitoreo y evaluacion.
Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico — Save The Children Suecia.
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3. Educacion

Aproximadamente 5'027,402 menores acuden a las escuelas estatales. La mayor parte de estos escolares se encuen-
tra por debajo de la linea de pobreza (Grafico N° 15). De ellos, cerca del 40% acude a la primaria. De esta forma se
conoce la distribucion de los escolares en el Peru en el afio 2003. Pero, ¢ qué sucede con los nifios que no asisten al
colegio? ¢ Cuantos se encuentran en situacion de pobreza?

Grafico N° 15. Distribucion de los asistentes a las escuelas
estatales por niveles de educacion y por niveles de
pobreza, 2003* (En miles de beneficiarios)

3,500, @Pobre Extremo  @Pobre No Extremo & No Pobre

3000 2017,412
2’500 |
2,000+ 1'664,858

1,500 A
1,000 1'523,538
500 - 3%

Educacion inicial Primaria Secundaria

* Para menores de 18 afios
Fuente: Vasquez, E. (2004) La lucha contra la pobreza. Pasado, presente y futuro. Centro de
Investigacion de la Universidad del Pacifico (en mimeo).

Aproximadamente el 7% de los menores de 18 afios no acude a la escuela. En total 68.5% de estos nifios y nifias
se encuentran por debajo de la linea de pobreza (Grafico N° 16). Lo que lleva a la interrogante de cuales son las
causas de esta ausencia escolar.

Gréafico N° 16. Distribucién por nivel de pobreza de menores
gue no asisten a la escuela, 2003*

36% 35.4%
35% |
34% -

33.1%

33% -
32% - 31.5%
31% -

30% -

29% -
Pobre Extremo Pobre No Extremo No Pobre

* Para menores de 16 afios
Fuente: Vasquez, E. (2004) La lucha contra la pobreza. Pasado, presente y futuro. Lima:
Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico (en mimeo).
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La situacién econdmica en la que viven los nifios y adolescentes escolares los obliga a dejar el colegio y ayudar a la
contribucion de los ingresos de su hogares. No obstante, deben existir otras que respondan a la interrogante plantea-
da en el parrafo anterior. Ver el Grafico N° 17.

Gréafico N° 17. Razones de no asistencia a la escuela en
los menores, 2003*

Trabajo o

Otros, 1.7% quehaceres en

Problem
oblemas hogar, 15.8%

familiares, 13.1%

No existe centr
de ensefanza
4.8%

Falta de interés
el estudio, 12.8%

Problemas
econémino:
45.8%

Enfermedad ¢
accidente, 6.0%

* Para menores de 18 afios
Fuente: Vasquez, E. (2004) La lucha contra la pobreza. Pasado, presente y futuro. Lima: Centro de Inves-
tigacion de la Universidad del Pacifico (en mimeo).

Del grafico anterior no solo vemos que los problemas econémicos es la principal causa de la inasistencia escolar sino
también la falta de interés en el estudio. Después de haber visto la situacién en la que se encuentran los escolares al
afio 2004, la interrogante parte de cuanto gasta el Estado para ofrecer el servicio de educacion gratuita a esto nifios.

Segun el andlisis del presupuesto 2004, la educacion es uno de los rubros a los que el Estado destina mayores recur-
sos anualmente. En el afio 2002 se registré que a nivel agregado los montos asignados por nivel de educacion son co-
herentes con la demanda educativa (ver Cuadro N° 5).

Cuadro N° 5. Distribucién del gasto en educacién en
nuevos soles en el afio 2002

Ejecutado Porcentaje
Secundaria 1,646,939,338 39.00%
Primaria 2,023,963,382 47.90%
Inicial 503,239,847 11.90%
Especial 52,150,621 1.20%
Total 4,226,293,187 100.0%

Fuente: Vasquez, E. (2004) La lucha contra la pobreza. Pasado, presente y futu-
ro. Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico (en mimeo).
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Sin embargo, si bien el gasto es ejecutado homogéneamente segun la demanda del nivel educativo, no lo es al nivel
de usuarios. En el afio 2003, el gasto en educacién primaria no se concentrd en las regiones mas pobres. En términos
per capita éstas recibieron menos presupuesto. (Ver Grafico N° 18).

Gréafico N° 18. Gasto per capita por regiones en educacion
primaria, 2003
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Fuente: Vasquez, E. (2004) La lucha contra la pobreza. Pasado, presente y futuro. Lima: Centro
de Investigacion de la Universidad del Pacifico (en mimeo).

Durante el afio 2004, la historia volvié a suceder. Los gastos del INFES se han concentrado en Lima y no en las
regiones mas pobres las cuales presentan déficit infraestructura educativa. Ver Gréafico N° 19.

Grafico N° 19. Gasto acumulado en infraestructura educativa en
primaria del INFES.
En miles de soles, enero — noviembre 2004

6,000 -
5,166.1
5,000 -
4,000 + Lima recibi6 casi 10 veces
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3,000 ~ regiones
2,000 - L
1,000 { 539.9
0
Lima Otras 21 regiones

Fuente: Vasquez, E. (2004) La lucha contra la pobreza. Pasado, presente y futuro. Lima:
Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico (en mimeo).
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Tanto en el afio 2003 y 2004, los calculos sobre el gasto en educacion han mostrado un comportamiento disfuncional
en cuanto a la asignacion de presupuestos a las regiones. Las regiones muestran mayores necesidades en
infraestructura y mejor calidad del servicio. Sin embargo, el presupuesto para el afio 2005 no considera estas caren-
cias y define otra distribucién de recursos. Ver el Gréafico N° 20.

Gréfico N° 20. Distribucién del presupuesto 2005 del Ministerio de
Educacién por programas (en millones de Nuevos Soles)
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Fuente: Vasquez, E. (2004:32) Presupuesto publico y gasto social: La urgencia del monitoreo y evalua-
cion. Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico— Save The Children Suecia.

En conclusién, la atencién del Estado a través de la educacién abarca casi en su totalidad a los menores de 18 afios.
Aquellos que no asisten tiene como principal causa los problemas econdémicos que enfrentan en sus hogares. Aunque
el gasto por niveles educativos es homogéneo, existe iniquidad en la distribucion de los recursos. La region Lima con-
centra la mayor parte de los gastos y las regiones con mayores niveles de pobreza reciben presupuestos inferiores en
casi 10 veces al de Lima.

4. Justicia y Bienestar

Dentro de este sector se encuentra dos programas de vital importancia: el INABIF y el Programa Wawa Wasi. El
Instituto Nacional de Bienestar Familiar (Inabif) atiende al nifio, nifia y adolescente a través de los siguientes progra-
mas: (i) Educadores de la Calle (Atencién al Nifio y Adolescente Trabajador y de la Calle); (ii) Centros de Promocién
Familiar (Atencién al Nifio y Adolescente en Abandono); v, (iii) Desarrollo de la Poblacion en Riesgo (Atencion al Nifio
y Adolescente en Riesgo). En estos dos Ultimos se concentra mas del 90% del gasto ejecutado de enero a junio del
afio 2004 por el Instituto®.

Cuadro N° 6. Gasto ejecutado por el Inabif a favor de los
infantes y adolescentes acumulado, enero - noviembre, 2004

Atencién al nifio y Gasto acumulado  Participacion
adolescente (S/) (%)

En Riesgo 14,284,456 42.4%

En Abandono 17,497,440 51.9%
Trabajador y de la Calle 1,925,934 5.7%
Total 33,707,830

Fuente: Vasquez (2004: 17) Gasto Social y nifiez: las limitaciones de una gestion. Lima:
Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico — Save The Children Suecia.

2/ Ver Cuadro N° 6.
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Al realizarse un analisis al interior del gasto la realidad es diferente. Para los beneficiarios del afio 2004, el gasto per
céapita es mayor en las regiones de menor pobreza (ver Grafico N° 21).

Grafico N° 21. Distribucion del gasto per capita'y poblacion atendida en el INABIF
por ubicacion geogréaficay programa social, Enero — Setiembre 2004
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Fuente: Vasquez, E. (2004) La lucha contra la pobreza. Pasado, presente y futuro. Lima: Centro de Investigacién de la Univer-
sidad del Pacifico (en mimeo).

La situacion se tornaria inmanejable si es que el gasto que se tiene se destina al nimero aproximado de nifios y ado-
lescentes en situacion de pobreza encontrados en cada region. El gasto per capita se reduciria enormemente. Ver
Cuadro N° 7.

Cuadro N° 7. Gasto ejecutado por el Inabif, tasa de pobreza, infantes y adoles-
centes en situaciéon de pobreza por regiones como beneficiarios potenciales,
Enero — Setiembre 2004

Regiones Gasto S/. Tasa de Nifios y adolescentes Gasto per

pobreza en situacion de pobreza capita (S/.)

Amazonas 186,564 80% 159000 1.2
Apurimac 711,090 77% 167000 4.3
Ayacucho 943,804 73% 185000 5.1
Cajamarca 450,076 7% 487000 0.9
Huancavelica 372,692 84% 181000 2.1
Huanuco 874,959 83% 306000 2.9
Lima y Callao 23,014,255 36% 1128000 20.4
Puno 1,755,891 79% 416000 4.2
Tumbes 342,799 38% 28000 12.2

Fuente: Vasquez (2004:19) Gasto Social y nifiez: las limitaciones de una gestion. Lima: Centro de Investigacion de la
Universidad del Pacifico- Save The Children Suecia.
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Para ejemplificar ain mas la incorrecta asignacion del gasto, véase los graficos N° 22 y 23. En ellos se muestra basi-
camente como el gasto disminuye cuando la poblacion beneficiaria aumenta y viceversa durante el periodo enero 2002
y setiembre 2004.

Gréafico N° 22. Inversion Social del Inabif, poblacion atendida (en miles) y
gasto ejecutado (en miles de Nuevos Soles), Enero 2002 — Setiembre 2004
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Fuente: Vasquez, E. (2004) La lucha contra la pobreza. Pasado, presente y futuro. Lima: Centro de Investigacion
de la Universidad del Pacifico (en mimeo).

Gréfico N° 23. Inversion Social del Inabifl, poblacion atendida y gasto mensual
ejecutado en los hogares (en miles de Nuevos Soles), Enero 2002 — Setiembre 2004
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Fuente: Vasquez, E. (2004) La lucha contra la pobreza. Pasado, presente y futuro. Lima: Centro de Investigacion de la
Universidad del Pacifico (en mimeo).
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En el caso del Programa Wawa-wasi, el presupuesto para el afio fiscal 2004 (S/. 23.8 millones) es inferior al afio 2003
(S/. 40.4 millones) en un 40.8%. Mientras en el afio fiscal 2003 el 16% del gasto ejecutado en el Programa Wawa-wasi
fue destinado a Lima (S/. 5.8 millones). Para el 2004 se ha destinado a Lima el 71.6% del total ejecutado (S/. 13.9 mil-
lones)®.

La relacion inversa existente entre el gasto y las tasas de pobreza de cada regidén continda presente. Por ello, se
mostraran el Grafico N° 24 y 25 para resumir la situacion.

Grafico N° 24. Distribucion de gasto del Programa Wawa Wasi por regiones y niveles
de pobreza, Enero — Agosto 2004
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Fuente: Vasquez, E. (2004) La lucha contra la pobreza. Pasado, presente y futuro. Lima: Centro de Investigacion de la
Universidad del Pacifico (en mimeo).

Grafico N° 25. Inversién por region y los niveles de subcobertura en el afio 2003*
(en miles de Nuevos Soles)
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* Supuesto: Los beneficiarios al afio 2003 pertenecen todos al publico objetivo, es decir no existe filtracion.
Fuente: Vasquez, E. (2004) La lucha contra la pobreza. Pasado, presente y futuro. Lima: Centro de Investigacion de la
Universidad del Pacifico (en mimeo).

3/ MEF: SIAF.
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5. El gasto social y los otros rubros. Perspectivas para el 2005.

Las diferencias entre los gastos en educacion, salud, Pronaa y Wawa-wasi con otros gastos como pensiones y ser-
vicio de deuda publica, sugieren que no existirian suficientes recursos para mejorar las condiciones de vida de la
poblacién mas vulnerable (ver Gréafico N° 26).

No obstante, priorizar el gasto social no implica detener compromisos fiscales como servicios de deuda, pago de
planillas o pensiones, sin embargo, estas grandes restricciones fiscales deberian obligar al gobierno a ejecutar cier-
tas medidas para la mejora en el monitoreo y evaluacion del gasto social pues segun el presupuesto del afio
2005.aumentaria en S/. 1,419 millones. Ver Cuadro N° 8.

Gréfico N° 26. Gasto en educacion, salud y programas nutricionales
versus gastos en Pensiones y Servicio de Deuda (en millones de
Nuevos Soles)
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Fuente: Vasquez, E. (2004: 24) Presupuesto publico y gasto social: La urgencia del monitoreo y eva-
luacién. Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico- Save The Children Suecia.

Cuadro N° 8. El Gasto Social, el Servicio de Deuday las
pensiones segln el proyecto de presupuesto 2005
(en millones de Nuevos Soles)

% del Presupuesto %PBI

Gasto Social 18,677 37.8% 7.5%
| Servicio de Deuda 13,164 26.7% 5.3%
| Pensiones 7,182 14.5% 2.9%

Fuente: Vasquez, E. (2004: 23) Presupuesto publico y gasto social: La urgencia del monitoreo y eva-
luacién. Lima: Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico — Save The Children Suecia.

4/ Incluye Amortizaciones, intereses y comisiones por servicio de deuda publica interna y externa.
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Conclusiones

1. El gasto en pensiones y servicios de deuda en conjunto absorben el 41.5% (S/. 20 mil millones) del pre-
supuesto 2005, los incrementos estimados para el afio 2005 impedirian que el gobierno disponga de los recur-
sos suficientes para atender adecuadamente a la poblacion vulnerable. Esta situacion debe llevar a la gestion
publica a priorizar una reforma del Estado que permita proveer servicios sociales con menores recursos®.

2. Los problemas de subcobertura vy filtracién de programas sociales destinados a la poblacién en situacién de
pobreza y pobreza extrema persisten. Aproximadamente 4 de cada 10 beneficiarios de desayunos y almuerzos
escolares no requieren de este apoyo del Estado pero lo reciben. Paralelamente, sélo 2 de cada 10 nifios
pobres reciben el apoyo del Estado en estos programas. Por lo tanto, la solucion de los problemas no se reduce
a destinar mas recursos a las zonas mas vulnerables, sino a invertir en un adecuado monitoreo y evaluacion de
los programas sociales®.

3. Los problemas de equidad y eficacia en la gestion de los programas sociales siguen sin solucién.

4. El gasto social se sigue concentrando en Lima y Callao. Por ejemplo, el gasto en salud per capita en Ucayali o
Junin (donde la pobreza supera el 57%) del Plan A del SIS, es sdlo dos tercios de lo que se gastaria por un
beneficiario residente en Lima o Callao’.

5. Urge una norma legislativa que establezca de manera sistematica el monitoreo y la evaluacion de programas
sociales. De esta manera se podra impedir que los recursos destinados a las nifias y nifios mas pobres se sigan
dirigiendo a otros fines®.

El monitoreo tiene varios beneficios: a) promovera una cultura de transparencia en los sectores que administran los
recursos dirigidos a nifias y nifios, b) reducira la asimetria en la informacion sobre los beneficiarios y c)permitira
realizar un seguimiento del cumplimiento de los compromisos del Estado con la poblacion en pobreza y pobreza
extrema’.

5 Vésquez (2004: 39)
6 Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.
9 Ibid.
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