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Intuicion

ldea

Por cada unidad tratada seleccionamos el mejor
emparejamiento (best match) tomado de otro grupo no
tratado.

Como?

Seseleccionaalosa Y I i Q&nislddésno tratadas)en base
a caracteristica®bservablessimilarescon la unidad tratada
(unidadesequivalentesenterminosobservables

Riesgo?
Si hay caracteristicas no-observables que afectan la
participacionC Sesgale Seleccidn



Matching

Problema de Evaluacion

Firmas
Tratadas

AN contrafactual para las firmas tratadas.

= B\
o
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Medium Big { No observamos el escenario }




Una posible solucién

Firmas
tratadas

T Medium €5} Bl

Small

Matching

Emparejar firmas tratadas con firmas
similares no tratadas

|




Problema de la dimensionalidad

Tipo de

a2 SUIZLEELI Industria

Edad firma

Propensity score = P [participacion]

0 0.30 0.35 040 0.45



Densidad

Densidad de la Probabilidad de
Participacion

No - Participantes Participantes

un

Propensity score



Puntos clave para el Matching

Necesita una muestra representativa de participantes y no
participantesaltamentecomparablesantesdel tratamiento.

Unir las dos muestrasy estimar una regresionlogit (o probit) sobre
unavariabledicotOmicaque representaa participacional programa

Restringda muestraal soportecomun

Por cadaparticipante,buscano participantescon la probabilidadde
participacionmascercana

Tomala diferenciaen el resultadode cadaparticipantey su par(es)
Ladiferenciaesel impactoestimadodel programaparacadaunidad

Calculeael promediode los impactosindividualesy estimael impacto
promediodel programa



Ejempla Evaluaciondel Impacto de Corto Plazode
SENACYTen la Innovacion de las Empresas
Panamenas



Preguntas gue nos interesa responder

A Elobjetivo de estaevaluaciones reportar una medida cuantitativa
confiable del impacto de SENACY#&n la decisionesde gasto en
|+De innovacionde lasfirmasbeneficiarias

A Se requiere la utilizacion de metodologias que permitan la
identificacion de una relacion causalentre el apoyo publicoy las
decisionegle lasfirmasbeneficiarias

A Las preguntas de investigacionque guiaran este trabajo sor
¢ existe una relacion causal entre recibir un subsidio y realizar
actividades de innovacion? ¢ SENACY §enera cambios en el
comportamientode la firma?



Metodo de Emparejamiento Estadistico (PSM)

A Idea Comparar(match) firmas que son similaresbasadasen un
set de caracteristicasobservablesantes de la recepcion del
beneficia

A Comotenemosmiltiplesdimensionegarad LI NIBsker#esas
(sector,region, gastoen [+Dal inicio, etc), construimosun indice
gue resumetodas estasdimensiones Y comparamosempresas
conindicessimilares

A Existervariasformasde construiresteindice,pero unade ellases
estimar la probabilidadde recibir el beneficio en funcion de las
caracteristicasle lasempresaslinicio.

A Limitantes:
I Requiere de una buerzaracterizaciomle las empresas al
inicio.
i No permite parear sobre base de caracteristicas no medibles
como la motivacion o la habilidad.



Fuente y Foco de la Evaluacion

A Losresultados se basanen la informacién suministradaen la
Encuestade Investigacion, Desarrollo e Innovacion al Sector
Privado, 2009 recogidapor el Instituto Nacionalde Estadisticay
Censos (INEC)dependiente de la Contraloria General de la
Republica

A La encuesta sigue la metodologia del Manual de Bogota,
cubriendouna muestra representativadel sector productivo de
panamefia Adicionalmente, la muestra fue expandida con
Informacion de empresasbeneficiariasde SENACYa lasque se
le aplicola mismaencuestasiemprepor parte del INEC Entotal
existen 751 empresas en la muestra, de las cuales 41
corresponderalasfirmasbeneficiarias

A Elfoco de la evaluaciénesta en la identificacion de los cambios
en el esfuerzoinnovador de las firmas, capturado tanto por la
inversionen I+Dcomolosresultados



Balanceode las Empresad$Beneficiariagy las de
Control

n Mean Std. Dev Min Max
Propensity score 751 0.0546 0.0740 0.0002 0.5185
pstest Mean % Reduction t-test
Variable Sample Treated Control % bias |bias| t p>|t|
Region Unmatched 0.585 0.694 -22.7 -1.470 0.143
Matched 0.585 0.624 -8.1 64.3 -0.360 0.723
Innovacion (t-1) Unmatched 2.160 1.942 5.2 0.320 0.746
Matched 2.160 2.276 -2.8 47.1 -0.120 0.902
I+D (t-1) Unmatched 1.656 0.404 41.7 3.670 0.000
Matched 1.656 1.516 4.7 88.8 0.170 0.863
% 1+D (t-1) Unmatched 0.122 0.022 44.3 4.430 0.000
Matched 0.122 0.125 -1.2 97.3 -0.040 0.967
D(Innovacion)(t-1) Unmatched 0.220 0.185 8.7 0.560 0.576
Matched 0.220 0.232 -3.1 63.8 -0.140 0.892
D(I+D)(t-1) Unmatched 0.171 0.041 42.8 3.820 0.000
Matched 0.171 0.161 3.3 92.3 0.120 0.904
Manufactura Unmatched 0.268 0.373 -22.5 -1.360 0.176
Matched 0.268 0.361 -19.8 11.9 -0.890 0.374
Servicios Publicos Unmatched 0.122 0.279 -39.8 -2.200 0.028
Matched 0.122 0.184 -15.8 60.3 -0.780 0.44
Serv. Profesionales  Unmatched 0.439 0.334 21.6 1.380 0.167
Matched 0.439 0.286 31.4 -45.2 1.440 0.154
Sample Pseudo R2 LR chi2 p>chi2
Unmatched 0.149 47.5 0.000

Matched 0.040 4.52 0.874




Resultados de SENACYT (2008)

Antes (2006): GCy T
idénticos

Después (2008): 2.63 y
2.88 veces mas empresas
enl+D y en Al en T(en

relacion a GC)

Antes (GC)  Antes (T)

® Hace I+D (%)

Después (GC) Despues (T)

B Actividades de Innovacion (%)



Resultados de SENACYT (2008)

Variable Sample Treated Controls Difference  S.E. T-stat
D(Innovacion) (t+2) Unmatched 0.634 0.289 0.345 0.073 4.72
ATT 0.634 0.301 0.333 0.084 3.95
Innovacion (t+2) Unmatched 7.215 3.146 4.069 0.827 4.92
ATT 7.215  3.147 4.068 0.979 4.15
D(I1+D)(t+2) Unmatched 0.463  0.082 0.382  0.047 8.16
ATT 0.463 0.176 0.287  0.082 3.51
I+D (t+2) Unmatched 4.874 0.812 4.061 0.481 8.44
ATT 4874  1.698 3.176  0.887 3.58
%I1+D(t+2) Unmatched 0.238 0.037 0.201 0.028 7.25
ATT 0.238  0.100 0.138  0.054 2.57
y) Cs$ Unmatched 3.218  0.408 2.810 0.368 7.64
ATT 3.218 0.183 3.035 0.780 3.89
Y) 111 OAAE&T Unmatched  5.055  1.204 3.851  0.650 5.92
ATT 5.0565 0.872 4183  0.942 4.44
Yp) Cs Unmatched 0.116  0.015 0.101  0.025 4.04
ATT 0.116  -0.025 0.141  0.055 2.57
Y1) {1 OAOAQUnmatched  0.415 0.124  0.291  0.055 5.31
ATT 0.415  0.097 0.318 0.082 3.87

y)ycs j 1 OAOAQGnmatched 0.293  0.042 0.250 0.036 6.99
ATT 0.293  0.026 0.267  0.074 3.62




Resultados de SENACYT (2008): adicionalidad
el gasto en 1+D
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Adicionalidad

R&D que el
grupo de
control
hubiera
gastado con
el subsidio

Control

Tratamiento

Una empresade control o LINE Y $nRexte $6,//9 en 2008 Sia ello le
agregamosque segun las empresasel subsidio ¢ LINR2 Y $&d ez aiio
asciende a $12,719, estariamos esperando que las firmas beneficiarias
inviertanen & LIN2 Y Sdma raidimo $19,498. Enla actualidadobservamos
que invierten $27,724. Estosuponeunad | RA O A 2d¢ $8226. EddétiEde
una adicionalidaddel 30% Sia esto le sumamosel aporte que la empresa
hubiese hecho de todas formas ($6,779), estariamosen una contribucion

privada del 54% que es consistente con las estadisticasde proyectos de
SENACYT



Temas importantes

A El Matching requiere una linea de base con un numero grande de
observacioneparabeneficiariosy no beneficiarios

A Optimosilareglade selecciénde beneficiariosse conocey puedeser
usadaparaencontrarlospares

A Valido si todas las caracteristicas observables con influencia
potencialmenteimportante enla selecciorsontomadasen cuenta

A Invalido si hay caracteristicasio observablesque pueden afectar la
selecciory el resultadoen formaimportante.



REGRESION DISCONTINUA
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Metodo de la Regresion Discontinua
M RarS e G e s

P
| 1
| |
| |

Focalizan en familias bajo cierto
nivel de ingreso o linea de pobreza

Pensiones Focalizan en adultos mayores

Becas para los mejores estudiantes

Educacion en base a una prueba estandarizada

¢y & & ¢

Fertilizantes para pequefos

Agricultura |
agricultores.

20



Programa Agricola

ODbjetivo:

Mejorar la productividad entre pequenos agricultores

Intervencion:

Subsidiar la compra de fertilizantes

Metas:

o CINY¥YSNA GAUGK Xpn KSOUGIF NJ
o Farmers with >50 hectares are not eligible

21



Pre Intervencion Linea de Base

Not Eligible
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Post Intervencion

Outcome
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Disefio de Regresion Discontinua

@ Se necesita un indice de elegibilidad continua con un
punto de corte definido.

@ |[ntuicion:
0 Unidades alrededor del punto de corte son similares,
entonces el grupo no seleccionado hace un buen
contrafactual

A Estoimplicaque las caracteristicasle los individuos/firmasNO SALTAN
alrededordel punto de corte, esdecirno muestrasdiscontinuidadegla
variablede resultadosesunafuncionde lascaracteristicas)

A Esto permite asumir que los individuos/firmas a ambos lados del
umbralsonsimilares

24



Diseno de Regresion Discontinua

@ Se necesita un indice continuo de elegibilidad con un
punto de corte definido

@ |[ntuicion:
0 Unidades alrededor del punto de corte son similares
entonces el grupo no seleccionado es un buen contrafactue

0 Impacto estimado es valido en la vecindad alrededor del

punto de corte.
Para regresiér&continua se
necesita: ’ /

1) Indice continyo de
elegibilidad

2) Punto de corte definido

3) Individuos no puedan

{ Manipular variable de f
asignacion, ”




Tipos de Regresion Discontinua

Puro RD

A El tratamiento es una funcion deterministica del
punto de corte A todos los asignados al tratamiento
obtienen el tratamiento, mientras aquellos no
asignados no son tratados ( fall complianceo )

Difusa RD

A Hay una posibilidad de recibir el tratamiento
condicional al punto de corte A algunos individuos
asignados al tratamiento no son tratados mientras
gue algunos individuos no asignados son tratados..

26



Fondos de Investigacion

A Benavente, Crespi, Figal Garone y Maffioli (2012)

evaluan el impacto de FONDECYT en la cantidad

calidad de publicaciones por pare de
Investigadores Chilenos.

A Variable de asignacion: posicion en el ranking.

A RDD difusa: Variable de asignacion no determina
exactamente la participacion en el programa->
posicion en el ranking es usada como variable
Instrumental

27



Fondos de Investigacion

Probabilidad del tratamiento segun el ranking

— -
d)' i
(.D_ i
< _
(\! i
O =
T T T T — T
-2 -1 0 1 2 3
Relative Standardized Ranking
— — — h=global — — — Ipoly smooth: Treatment probability

Ipoly smooth: Treatment probability
--------- h=0.25 --------- |poly smooth: Treatment probability




4.5

25

Fondos de Investigacion

Variables de resultados segun el nivel del ranking

-1 0
Relative Standardized Ranking
— —— h=h*=1.37 — — — Ipoly smooth: Publications
h=1 Ipoly smooth: Publications
--------- h=0.5 --------- |poly smooth: Publications

-5
Relative Standardized Ranking
— —— h=h*=0.88 — — — Ipoly smooth: Citations
h=0.5 Ipoly smooth: Citations
--------- h=0.25 --------- |poly smooth: Citations
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.75

.65

.55

Fondos de Investigacion

Caracteristicas Observables segun ranking

0 1
Relative Standardized Ranking

[To R
S
(0]
g9 ]
: I
™
T T T T T T
-1 0 1 2 3 -2 -1
Relative Standardized Ranking
— — — h=global — — — Ipoly smooth: Gender (Male) — — — h=global
h=1 Ipoly smooth: Gender (Male) h=1
--------- h=0.5 --------- |poly smooth: Gender (Male) --------- h=0.5

Ipoly smooth: Age
Ipoly smooth: Age
Ipoly smooth: Age

Para testear saltos o discontinuidades alrededor del punto de corte ya que ellos

pueden explicar la variable de interés.
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Fondos de Investigacion

Frecuencia de Proyectos segun ranking

0 1
Relative Standardized Ranking = X

=

Density kdensity X

0
Relative Standardized Ranking

Para testear la falta de manipulacion de la variable de asignacion.
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Diseno de Regresion Discontinu

Poder:
0 Se necesitan muchas
observaciones alrededor del

0 Efecto del programa punto de corte

alrededor del punto de cortg :
o Importante para decidir 0 Cuidado con el modelas

expandir o reducir la veces lo que parece una
cobertura del programa discontinuidad en un grafico
0 No necesarlamente es realmente algo mas (una

generalizable a otras
poblaciones.

relacion no lineal)

32
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Intuicion Basica

A El estimador Antes/Después (BA) es un contrafactual
deébil ya que confunde efectos tiempo.

A El estimados Con/Sin (WW) es un contrafactual débil ya
gue el impacto se confunde con diferencias ex-ante de
ambos grupos.

A El estimados diferencia en diferencia (DD) combina el
estimador BA con el WW de forma de corregir los
sesgos de los dos estimadores anteriores.

A Supuesto que la tendencia del grupo de control es un
buen contrafactual de Ila tendencia del grupo de
tratamiento sin tratamiento.




Estimador DespuéAntes (BA)

Indicador

Contrafactual

Beneficiarios

"t BA= Impacto+ Efecto tiempo

' Efecto tiempo

Grupo Control

1999 2000 2001
Antes Tratamiento  Despues



Estimador Siig Con Programa (WW)

Indicador

Beneficiarios .
\ —————————— . cs =Impacto + diferencia

Differencia | ; entre grupos
entre grupos | |

[ entre

Grupo Control

I I
1999 2000 2001
Antes Tratamiento Despues




Metodo de la Doble Diferencia (DD)

Indicador

Beneficiarios

Grupos Control

1999 2000 2001
Antes Tratamiento Despues



Supuesto del Método DD.

Indicador

Datos pre i programa o ‘ }/AT/T/"/

permiten hacer este Beneficiarios i

supuesto basico mas T i

realista (dado que el i } \_/erdadero efecto
supuestodeigualdad | @090\ = . 7 tiempo (TTE)

de tendencias no
puede ser testeado

' 1 Estimado efecto

___________________ tiempo (ETE)

N\

Grupo Control DD =ATT + (TTE T ETE)

[
t Tratamiento t 6 Tiem PO



Evaluacion del Impacto de Fondos de |

A Chudnovsky et al (2006) analizan el efecto de
FONCYT sobre la productividad y calidad de la
Investigacion cientifica.

A Indicadores: Numeros de publicaciones y factor
de impacto de las revistas cientificas donde ellos
fueron publicados.

A Estrategia Empirica: DD para controlar por la
seleccion sobre no observables (factores no
observables que afectan la decision de participar).



Evaluacion del Impacto de Fondos de |

A Chudnovsky et al (2006): resultados

Dependent variable: Publications Dependent variable: Impact Index
(1)) 2) (3) ) (5 (6) ) (8)
Foncyt 1.01 Q.71==* 109 Q. 70%*= 2.45* 13.13**  241* 13.00%*
(0.65) (2.74) (0.69) (2.75) (141) (592) (14D (5.95)
Foncyt*Age 0. 17%%= 0. 17%%* -0.22%= -0 22%*
(0.05) (0.05) (0.10) (0.10)
Foncyt*® 047 047 2.73* 2.73*
Doctorate
(0.70) (0.70) (1.55) (1.55)
Foncvt*® 0.25 0.25 -1.41 -1.42
Gender
(0.70) (0.71) (1.74) (1.74)
Researcher Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
fixed-effect
Time Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
dummies
Number of 646 646 630 630 646 646 630 630
observations
R-squared 088 088 0.88 0.88 0.86 086 0.86 086
Type of OLS QoLs OLSs OLsS OLS OLS OLS OLS
estimation

Notes: Huber-White robust standard errors are shown in parentheses. Results in Columns (3), (4), (7),
and (8) use the sample restricted to common support. *Significant at the 10% level; **Significant at the
5% level: ***Significant at the 1%5 level.



Evaluacion del Impacto de Fondos de |

A Evaluacion del supuesto de identificacion: tendencias
paralelas.

Annual average

FONCYT

2.000

—+— Financed
—8- Notfinanced

0.000
1004 1005 1006 1067 100 oo 2000 2m 202 2002 2004

Year



Combinando DD con Matching.

A PSM y DD tienen el objeto de controlar por
oroblemas de seleccion.

A PSM controla por sesgo asociado a las
caracteristicas observables que afectan Ila
asignacion al tratamiento.

A DD controla el sesgo asociado a caracteristicas
observables y no observables que no varian a
lo largo del tiempo y que afectan la participacion
en el programa.




Combinando DD con Matching.

A Esta combinacion puede mejorar la estimacion.

A DD mejora PSM porque controla por no
observables que no varian a lo largo del
tiempo.

A PSM mejora DD porque hace mas realista el
supuesto de las tendencias comunes.

A Como implementar PSM con DD:
A Estime PSM antes del tratamiento
A Defina el soporte comun.

A Estime el modelo DD sobre el soporte
comun.



Programa de Crédito Publico en Bras

A De Negri et al. combina los métodos para evaluar un
programa de crédito publico en Brasil.

| f T T ' i ' '
1997 2000 2003 2006 1997 2000 2003 2006

Treated ————- Mot treated




Programa de Credito Publico en Bras

Table 4: impact on exports (full sample) Table 13: impact on exports (matched sample)
(1 (2) (3) (10 () 3)
BNDES 0.4765%%* 0.3880%** 0.3896%** BNDES 0.5358%%%* 0.4060%** 0.3979%*%
(0.095) (0.080) (0.080) (0.119) (0.102) (0.102)
lage 0.0449 0.0434 lage 0.0073 -0.0014
(0.038) (0.039) (0.309) (0.312)
Iskall 0.0347%%% 0.0338%%* Iskill -0.1072 -0.1191
(0.012) (0.012) (0.184) (0.184)
Iwage 0.0395%++ 0.0399+++ hvage 0.2976* 0.2987*
(0.010) (0.010) (0.159) (0.160)
patentes -0.0082 -0.0075 patentes 0.0931 0.0975
(0.017) (0.017) (0.076) (0.075)
finep 1.0418%** LO3OT**  gep 1.9314 1.9102
(0.368) (0-368) (1.353) (1.349)
premio 5.8400% 4 S8AB2HEE om0 4.4108%** 4.4214%%%
(0.064) (0.064) (0.213) (0.212)
fimp 0.071 7%= O07LTHE% himp 0.0913+++ 0.0912%+*
(0.004) (0.004) (0.015) (0.014)
Constant 0-7106%+ ~0-1515 01544 Constant 2.4279%*% -0.1550 -0.0874
(0.007) (0.115) (0.113) (0.060) (1.374) (1.373)
Fixed effects v v v i v v v
Time dummies v v v F.r-xed eﬁ”eﬂ‘s‘
Time dummies v v v
Industry-year interactions x x v . )
Industry-year interactions x x v
R’ 0.02 0.297 0.30 »2 001 0.208 021
Obs. 492480 492480 492480 ) ) -
No. of firms 49248 49248 49248 Obs. 15800 15800 15800
No. of firms 1580 1580 1580

Cluster-robust standard errors in parentheses
Cluster-robust standard errors in parenthe:
* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1% HsterTabust stan i parentieses

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** sigmificant at 1%



CONTROL SINTETICO
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Método del Control Sintético

A Muchas politicas publicas y eventos de interés
en ciencias soclales ocurren a nivel agregado y
afectan unidades agregadas (paises, regiones,
provincias, municipalidades, etc.).

A Solo una o muy pocas unidades tratadas A
identificar el efecto causal puede ser dificil.

A Muc
com

A Dos

Orinci

nas veces se usan estudios de casos
narados..

nales problemas:

A Ambigliedad sobre como se seleccionan las unidades
de comparacion.

A Incertidumbre sobre la habilidad del control para
reproducir la trayectoria del resultado del tratado.



Método del Control Sintético

A ldea Bésica: una combinacion de unidades de
comparacion usualmente provee una mejor base
de comparacion para una unidad expuesta a la
Intervencion que cualquier unidad individual por
Sl misma.

A Un control sintético es un promedio ponderado
de las unidades de control disponibles,
construido para aproximar las caracteristicas
mas relevantes de la unidad tratada.

A Se estima un vector de pesos que minimiza la
distancia entre los valores de la variable de
resultado y las caracteristicas pre- intervencion
de la unidad tratada y la unidad de control
sintética.



Politica Industrial y el Método del Conttr
Sintetico.

A Castillo, Figal Garone, Maffioli & Salazar
(2015) evaluan el impacto sobre el empleo de
una Politica de Desarrollo del Turismo (PDT) de
la Provincia de Salta en Argentina.

A Objetivo de la PDT: expandir el sector como un
motor clave del desarrollo econdomico provincial.

A 3 pilares:
1. Turismo e infraestructura de transporte.

2. Créditos fiscales para aumentar la inversion privada
en turismo.

3. Promocion del turismo y creacion del Ministerio

A Préstamo del BID (Junio 2003)




Simple comparacion: Salta vs. Resto de
Provincias

Figura 1. Trayectoria del empleo en el turismo: Salta vs. Resto de las Provincias

2000 2500
] 1 ]

1500

1000

Employment - Tourism sector

500
1

Salta
--------- Rest of provinces

0
|

T T T — T T | T T
1997 1999 2001 2003 3005 2007 2009 2011 2013
ear



Principales Resultados

Tabla 1. Pesos de la Salta Sintetica

Province Weights
Buenos Aires -
Autonomous City of Buenos Aires -
Catamarca 0
Cérdoba -
Corrientes 0
Chaco 0
Chubut 0
Entre Rios 0
Formosa 0.114
Jujuy 0.393
La Pampa 0
La Rioja 0
Mendoza 0
Misiones 0
Neuquén 0.064
Rio Negro -
San Juan 0
San Luis 0
Santa Cruz 0
Santa Fé 0.222
Santiago del Estero 0
Tucuman 0.207
Tierra del Fuego 0

Tabla2. Media de los predictores del empleo en el

turismo antes de la PDT

Salta E Average of rest of
Real Sinthetic ! Provinces NOA
1
Tourism sector level '
Employment 617 615 ' 750 459
Number of firms 77 75 ' 93 46
Average wage 510 512 : 557 515
Firms size 8 8 : 8 10
Firms age 7 8 : 8 7
Log of GDP 17 17 i 17 17
Province level E
Log of Employment 11 11 ! 12 11
Log of # of firms 9 9 ! 9 8
Average wage 608 645 ' 664 619
Firms size 11 11 ' 9 11
Firms age 12 12 ' 12 13
Log of GDP 22 22 : 23 22
Informality 0.52 0.49 ' 0.46 0.52
Log of population 13 13 ' 14 13
University level 0.02 0.02 : 0.02 0.02
Road paving 0.52 0.54 | 0.59 0.49
Public lighting 0.85 0.85 : 0.84 0.82




Principales Resultados

Figura 2. Trayectoria del empleo en el turismo: Salta vs. Salta Sintetica
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Figura 3. Brecha en empleo en turismo: Salta y Salta Sintetica
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Provincias Placebo

Figura 6. Brecha en empleo en turismo en Salta y Placebos.
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Sectores Placebo

Figura 10. Brecha en empleo del sector turismo y and 36 placebos sectors in Salta
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EXTERNALIDADES

Division de Competitividad e Innovacion \, BI D



Externalidades

A En el contexto de una evaluacion, una externalidad
aparece cuando el grupo de comparacion resulta
afectado por el tratamiento, aun cuando el
tratamiento no ha sido provisto directamente al

grupo de comparacion.
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Tipos de Externalidades

Externalidades:
Los efectos del programa se transfieren directamente desde los
beneficiarios alos no-beneficiarios.

A Uso de pesticidas de los agricultores beneficiarios ayuda a reducir las
plagas también en los agricultores no-beneficiarios.

Efectos de Equilibrio General
Los efectos del programa se transmiten a la economia local

A Expansion y mejoramiento de sistemas de irrigacion

U Agricultores se diversifican hacia cultivos de alto valor agregado e
Intensivos en trabajo.

U Aumento de la demanda de trabajo, aumenta los salarios de los
trabajadores agricolas, llevando a beneficios a trabajadores no
participantes.
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