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1. INTRODUCCION

En el Peru, cada afarededorde cien mujeresson asesinadas por sus parejas 0 ex parejas,
segunlas cifras oficialedde feminicidiodel Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables
(MIMP). El fendbmeno inverso, mujergge matana sus parejas, es de mucha menor frecuencia
en el Pergasi como tambiémn el mundo(Heise & Garcidoreno, 2002) En nuestro pais,
ademds,es mas probable que una mujer sea asesinada por su pareja que por un extrafo,
situacion opuesta en el caso de los hombresa Esalidadtambiénescomun en otros paises
(Taylor & Jasinski, 201 Maks diferencia hacen que dejemos de preguntarnos por qué unos
matan a los otros y, en su lugar, debamos responder por qué cierto grupo (hombres) asesina a
otro (mujeres) (Monarrez, 2002) Responder implica interrelacionar ecolégicamente las
caraceristicas de ambas partes con el poder, las desigualdadesupdadinaciérmpresente en

el entorno de la victim# la pareja

La definicion mas comun de feminicidio es aquella que lo conceptualiza como el asesinato de

una mujer por razones de génefBussell, 2008EIl Plan Nacional contra la Violencia idda

Mujer 20092015 lo defind como los homicidios de mujeres en condiciones de discriminacion y

violencia basados erl género. Como definicidn generdh precision yadaptacion del

feminicidioa contextos culturales y sociales es mas discutida. Mientras que algunas autoras han

optado por definir el feminicidio como la consecuencia de estructuras de poder en un sistema
patriarcal(Bersani & Cher1,988) otras lo han definido como una modalidad de poder propia

de ex colonias que interactta con los sistemas slegjiales formales e informales y da forma a

una economia de la muerte en la que operan distintos actooeso laiglesia, policig jueces 'y

otros actoresencargadogel control socia(ShalhoubKervorkian & DaheNashif, 2013)En

forma mas armonica a estas perspectivas, Lagé@es, pag. 216efala que ls feminicidios
ddzOSRSY awX6 OdzZyR2 fla O2yRAOA2YSa KA&als NROI
FGSyidlrR2a @A2fSyidz2a O2ydiNr fF AYGdSaINARIRE 1+ al

Desde sudifusion como concepto en 1976 por Diana Rukshirante el Primer Tribunal
Internacional de Crimenes contra Mujer@ussell, 2008l feminicidio ha sido explicado por
distintas corrientes. Mientras que el Feminismo ha buscado explicarlo a partir de un sistema
patriarcal dominante, la Sociologia y la Criminologia han buscado, cada una a su manera,
identificar regularidades en las caracteristicas de las victimas y los perpetradores agincomo
las caracteristicagel contexto en que suceden los feminicidi@orradi, Marcuelleservas,

Boira, & Weil, 2016)

En el Perd, segun datos deHacuesta Nacional de Demografia y Salud (ENE&8mujeres

de cadaliezhan sido victimade alguna forma de violencia de parte de su pareja alguna vez en

su vidaPese a quen el Perdas cifra sobre violencia y sobre feminicidio circulan bastante en
medios académicos e incluso en medios de comunicacion, el feminicidio codradea ha
sidopoco explorado (MIMP2011) A ello se suma la confrontacién enfrate delFeminismo y

las ciencias sociales, especialmente de aquellas que buscan medir fenémenos e identificar sus
causas.

Justamente,d primerasecciénde este trabajo consistié en acercar los estudios empiricos y las
principales posicioneeministas sobre el feminicidio. Se realiz6 una revision de literatura en
base a la evidencia que privilegié explicaciones micro y macro sociales del feminicidiosy de
tentativas, para luego integrar ambas perspectivas bajo el modelo ecolégico de la violencia
(Carlson, 1984; Heise, 1998)

En este marcasebusco examinar lo mas elemental y, al mismo tiempo, ain no exploradb en
Peru: cudles solas causas y las consecuengiagacto)de las tentativas de feminicidios y los
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feminicidios En la primera y segunda secciéraminamoscuales soros determinantes déos
feminicidiosy de la violencia con riesgo de feminicidienendo en cuenta la multicausalidad
de ambos fendmenos, gemdé como baseal modelo ecoldgico de la violendi@arlson, 1984;
Heise, 1998y se emplearormétodos multinivela fin deestimar adecuadamente tanttos
predictores individualegvinculados a la mujer y su entorno relacionadmo contextuales
(vinculados al lugar donde vive)

El empleo conjunto dé modelo ecoldgico junto con la modelacion multiniesl un aporte
importante de este trabajo. A nuestrentender, son pocos los estudios que los han aplicado
simultdneamente. Ademas, ninguno de ellos se ha focalizadeguiisAmérica Latin&l tercer
objetivo se concentré en estimat efecto de la violencia con riesgde feminicidiomediante

dos metodologias. Primero, se evalu#@l impacto mediantela técnica delemparejamiento
estadistico. En este caso, se husesponder cuales son las consecuencias de este tipo de
violencia sobre la saludental y fisicale las mujerey sus hijos. Segundo, se calcelléfectoa
partir dela metodologia de AfiosedVida Potencialmente Perdidper feminicidio.

Uno de los retos y aportes mas importantes de esta investigda®ta construccion dda
variable de violencia con riesgo de feminicidims cifras oficialedel MIMP y del Observatorio

de la Criminalidad (OC) del Ministerio Publedasan en denunciaslicialesy no en reportes

de victimizacion, por lo que, a la luz de la evidencia acé desarrataméyentes con una fuerte
subvaloracion de tentativas deminicidia Esto es grave en tantales fuentes han guiado el
conocimiento y las politicas publicas soltemtativas de feminicidio yeminicidia En este
trabajo, ensayamos la construccion dma proxy de tentativas de feminicidio empleando la
ENDES basandonos en la evidencia nacionainternacional,asi como en los protocolos
internacionalesle investigacion de feminicidios dirigidos a fiscales y ju&mssideramosjue,

si bien no es posible construir una cifra de tentativa de feminicidio lesldatos permiten
aproximarse a construir lo que aca hemos denominadtencia con riesgo de feminicidiBsta
forma de violencia, caracterizada por incluir agresiones presentes en casos de feminicidio y
tentativa de feminicidio, es una mejor forma de=dir agresiones potencialmente letal€sin
embargo, e importante resaltarque las cifras deiolencia con riesgo de feminiciditadas en
este informe no representaal nimero real ddentativas de feminicidioEn ese sentido ales
cifras no deben ser tnadas como un reemplazo de las cifras oficiales de tentativas de
feminicidioque producen el MIMP y el Qfero si como una mejor aproximacion a formas de
agresion quesufren mujereson un mayor riesgde letalidad.

Mas alla de las causas de las tentatide feminicidio ge laviolencia con riesgde feminicidiq

importa concebir hasta dénde van sus consecuenEideminicidio afecta no solo una larga lista

de derechos de las mujeres, sino que la historia de violencia que lo antecede trunca proyectos
de vida y causa efectos econémicos, en la salud fisica y mental de las mujeres, y genera efectos
negativos en su entornden algunos paises el feminicidio es considerado como un problema de
salud publicaTejeda, 2014)Y es que tanto estudios cuantitativRatré & Limifiana, 2005)

como cualitativos(Hardesty, Campbell, McFarlane, & Lewandowski, 2G@8plan que la
violencia no solo genera los dafios propiodalagresion, sino que es la causa de otro tipo de
efectos de corto y largo plazo en la salud fisica y mental de las mujeres que lgBafremi, y

otros, 2006)y de sus hijos hijas(Diaz &iranda, 2010; Ribero & Sanchez, 2004)

La literatura sobre los efectos o los costos de la violencia no es escasa, pero esta focalizada en
realidades ajenas a la peruayalatinoamericanaEn & tercera seccion de este trabajee
presentandos formas deestimar el efecto dehaber sido victima deiolencia con riesgo de
feminicidia Primero, secalcularonlos efectos de haber estado expuestaesta forma de
violencia En base a la ENDESempleo el emparejamiento estadistico para identificar edtefe

sobre la salud fisica y mental (depresion, hipertension y diabetes, y consumo de alcohol y
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cigarro)de las mujeres que la sufrierpasi como sobre sus hijos e hijas (fiebre, tos, diarrea y
sangre en heces)Segundo, se estimaron los Afos ¥ida Potenialmente Perdidogor
feminicidio. La violencia contra la mujer no es una enfermedad, pero si ocasiona dolencias y
condiciones habitualmente inadvertidas o poco valoradas (depresion, hipertension, diabetes,
consumo de sustancias, etc.). Estos problematarecalidad de vida y afios de vida. Medir esa
pérdida en afios es justamente el objetide esta segunda forma

Conocer las causas y las consecuencias de la violencia es una base de conoegaremniad,

pero, al mismo tiempo, insuficiente en lo mas cg@ro, es decir, en el contacto entre el Estado

y las mujeres que ya acuden a sus servicios por temas de violencia o incluso por otros asuntos
aparentementeno relacionados con la violencia. En ese sentido, el acercamiento entre los
Centros de Emergenciaujér y las mujeres que acuden a sus servicios por violencia o por otros
temas (pension de alimentos, tenencia, etc.) abre un espacio para la mejora de los protocolos
de identificacién del riesgo de violencia que ya aplica el MIMP.

En esa linea, la cuarseccionde la investigaciotmuvo una orientacion mas aplicada hacia la
gestion en campo de los servicios ofrecidos a las mujeres en situacién de violencia. Luego de
haber revisado causas y consecuencias de la exposid@wialencia, se estimé necesario
mejorar las herramientas que tienen los Centros de Emergencia Mujer del MIMP, para la
identificacion temprana de la potencial victin® bien el MIMP cuenta con un instrumento para
valorar el riesgo de ser victima de viate) su construccion se realizé en gabinete y sin la debida
validacion psicométrica. Ese instrumento produce puntajes de riesgo, pero nada asegura que
tales puntajesnidaadecuadamentel riesgo de ser victima de violenai,que un riesgo alto
signifique eso que pretende medir.

La cuarta seccion adapto y valipgicométricamente nivel piloto un instrumento de evaluacién
del riesgo de violencia extrema en mujeres que se encuentran en situacion de violencia.
validacion se hizo con una muestra de megeque acudieron a Centros de Emergencia Mujer
en LimaEstes resultadogpermitirdn generar herramientas técnicas para que el MIMP pueda
construiruna mejor ficha de registro de casos de tentativa de feminicfi@cermedidas de
atencion y prevencion atuada, asi comaleterminar el grado de riesgo déolencia letal o
casi letal a fin dentregarlea las mujeresin servicicad hoca sus necesidadelsa conexion entre
esta seccion y los determinantes del feminicidio y de la violencia con riesgo décfdimiasta

en como los valores del macro y exosistema se relacionan (probablemente inctayan)
comportamientos individuales de hombres que usan la violedgiemas, pofundiza en los
aspects del microsistema, en tanto conductas de control y dominacitas relaciona con
riesgo puntuales e identificables en una relacidon de padsjimas, esta cuarta seccion se ha
desarrollado como un producto dirigido en forma independiente para el MIMP. En ese sentido,
puede ser directamente tomado como una guiaofoil para la identificacion del riesgo de
violencia letal de pareja.

Son seis las contribuciones de este trabajo. En primer lugar, se ha estghadmero de
mujeres afectadas pariolencia con riesgde feminicidioa partir dela ENDES. Contar con esta
nueva estimacion crea nuevos espacios de investigacion futura y la necesidad que las politicas
publicas presten atencién a como dicheoxy se distribuye geograficamente a fin de tomar
medidas preventivas y focalizar programas erveaciones ahi donde se necesiten. En segundo
lugar, se logré identificar los factores de riesgo y los factores protectores asociados a los
feminicidios ytaviolencia con riesgde feminicididbajo un enfoque que toma en cuenta no solo

las caracteristicas de las victimas sino también de sus relaciones, aspectos socioestructurales asi
como otros vinculados al efecto de contar con ciertas instituciones (comisarias, CEM y
establecimiento de saludn el distrito de residencia de la victimunque es posible que los
Centros de Emergencia se hayan instalado en lugares donde previamente exista mas violencia
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contra la mujer, esta posible relacion de doble sentido no tiene mayor sustento. El objetivo d
MIMP fue de cobertura (crear uno por provincia) y no uno que atendiera gravetatbrcer

lugar, los resultados sobre la amplitud del impactola@iolencia con riesgoe feminicidio

llaman la atencion sobre la necesidad de una actuacion interselategigor y mas integrada. En
cuarto lugar, el estudio identifica queV#lencia con riesgde feminicidioafecta a la salud de

los hijos e hijas. Este hallazgo representa una veta inicial de la expansion de los efectos de la
violencia y la necesidad de aiar la agenda de trabajo sectorial e intersectorial con miras a
limitar los efectos intergeneracionales de la violencia. En quinto lugar, la estimacién de los Afios
de Vida Potencialmente Perdidos por feminicidio saca a luz la amplitud de las consexdencia

la violencia con riesgal resaltar la afectacién sobre el funcionamiento social y la necesidad de
reenfocar las prioridades de salud y de atencién de victimas de violencia. Finalmente, se ha
validado un instrumento abreviado para que en @entros & Emergencia Mujese mida con

mayor precision el riesgo de que una mujer sea victima de agresion extremay, en funcion a ello,
se presten servicios mas acordes con el riesgo de feminicidio que tiene cada mujer.

2. DETERMINANTES DEL FEMINICIDIO Y DE SWSBIVENT
2.1. Revision de literatura

El feminicidio es un fenédmeno multicausal. Es reconocido como tal, tanto por su complejidad
como fenédmeno social como por lo poco que se le comprende hasta la actu@liaigddr &
Jasinski, 2011Paraddjicamente, € un asunto aln poco estudiado empiricamergituacion

que alcanz&meérica Lating especialmental Peru La investigacion es alin mas escasa respecto

de las tentativas de feminicidios. La mayor parte de estos estudios provienen de paises como
Estados Unidog han privilegiado el estudio de lo urbano frente a lo rural

Ennuestro paisel feminicidio ha sidoatalogado por el MIMP2011)como un tema de escasa
exploracion A nuestro entendegxisten pocogstudiossobre feminicidio en el Peyia mayoria
de los cuales son reportes de estadisticas ynéelidas o propuestasoacretas(Villanueva,
2009; Viviano, 2010Yienen un enfoque legalDador, 2012; Estrada, 2011)an estudiado
expedientes judiciales de feminicidio y tentativa de feminic{fllefensoria del Pueblo, 2010;
Defensoria del Pueblo, 201%¥se han enfocado en problemas metadlgicospuntuales(Mujica
& Tuesta, 2012)A la fecha, solo un trabajo ha explorado asdoiss estadisticasentre
feminicidicsy variables econémicas y sociatesivel regionajHernandez, 2015)ka mayoria de
estos estudios tienen un corte empiricogn un sostén teéricoinsuficiente para explicar
feminicidios.

La construccion tedérica del feminicidio es un proceso alin en mgrelraconsensos clardsl

gue las mujeres sean asesinadas por sus parejas o familiares, mientras que la mayor proporcion
de hombres lo sea en un contexto mdigtinto, generalmente relacionadola delincuencia,

hace del feminicidio un fenémeno social particu/@orradi, Marcuelleservés, Boira, & Well,
2016) El feminicidio intimpaquel perpetrado por la pareja, ex pareja oualgamiliar, es
consideradocomo uno de los que arrastrana historia de riesgo mas alta. Para Santana y
Astudillo (2014) la relacion afectiva expone doblemente a las mujeres, dado que las
construcciones sobre el amda, relacién de pareja, el hogar y la familia se aferran de falsas ideas
de proteccion, cuidado y afecto que invisibilizan las sefiales de violencia machista y feminicida.
Esto hace que, paraddjicamente, las mujeres tengagor probabilidadie ser asesinas por
alguien de su propio entorno que por un extrafiteise & Garcidoreno, 2002)

La desigualdad, el poder y la subordinacion son explicaciones recurrentes de la violencia contra
las mujeres y del feminicidio en la literatura feminista. Sin embargo, pese a la gravedad del tema,
la violencia contra las mujeres y el feminicidio se haarparado tarde a la agenda feminista.
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En el feminismo anglosajon e incluso en el latinoamericano, la violencia (a excepcion de la

sexual) se reivindicrecién en loochentay luego de logeclamos de maternidad voluntaria,

guarderias infantiles, no disorinacién laboral y otros de la agenda de salud y educacién

(Toledo, 2012)Desde entonces, la perspectiva feminista ha sido la més importante al buscar

explicar por qué ocurren los feminicididsn México, pais con una aliasa de feminicidios

focalizados en ciertas localidaddas explicaciones han sido diversas y han abarcado desde la

GLI G2t 23AT 1 OAsyé RS t2a& |aINBaz2NBaszx & NBfLFOA?Z2
responsabilidad a aspectos comerciales, régnicos y de criminalidad organizalaagarde,

2008)

El feminicidio implica la subordinacion total y la apropiacién del cuerpo de la mujer por parte
del hombre solo poel hechoded SNJ Ydz2 SNJ 2 LJ32 NJ y 20 da SMds@rezRS I Y
2002, pag. 286)Son estas caracteristicas las que hicieron que la reflexién sobre el feminicidio
nazca defeminismoradical(Radford, 1992)corriente que explica la posicion de la mujer por

un sistema que las subordina en forma totalizarta.subordinacién no solo ha hecho que la
violencia sea socialmente aceptada sino que se ha incrustado en las instituciones sociales, al
mismo tiempo queestas la han reproducid@aylor & Jasinski, 201Para que ello surja efecto,

el cuerpo de la mujedebeobjetivizasey convertirseen propiedad sexual y reproductida los
hombres quienes pueden poseerloistercambiato (Wilson & Daly, 1992Pe ahique, segin

las autora, en muchos estudios el feminicidio tenga como historia de base a caracteristicas
similares como celos, sentido de propiedad, respuesta violenta a infidelidad o finediacian.

Desde lo tedrico, el feminicidio no se ha independizado de lo formulado respecto de la violencia
general contra las mujeres. Por el contrario, esta dependencia tedrica se ha forjado en el
entendido que los feminicidios son tanto el final de un continuumvadencia (Ellis &
Dekeseredy, 1998yomo la expresion extrema de la misrflaagarde, 2008)Esta falta de
independencia tedrica no han menguado las opiniones a favor de contar con marcodigrplica

ad hocy quizas autbnomos para, por ejemplo, decolonializar el enfoque cultural de los
feminicidios(ShalhoubKervorkian & DaheNashif, 2013k integrarlos a causas ligadas a los
procesos de globalizacion mayofgsllu & Miedema, 2015)

Frente al proceso de construccién tedrico del feminicidioyiblencia contra la mujer ha sido

con mayor frecuenciabjeto de construccion teéric&egun O'Leary, Slep y O'Le@®07)son

tres las teorias mas notables que han influenciaddas politicas publicas y que, al mismo
tiempo, han buscado explicar los factores de riesgo detras de la agresion de [mtefia
feminista del podery control de los hombres, la perspectiva diadica focalizada en los
desacuerdos de pareja y conductas como constructos principaleda perspectiva
psicopatolégica, enfocada en problemas individualess distintas teorias de la violencia no
deben verse amo un conjunto de confrontaciones y explicaciones excluyentes. Aunque algunas
comparten una base comun, distintas teorias en competencia explican aspectos distintos de un
problema complejaSchiamberg & Gans, 200@in embarg, segun los autores, ninguna de
estas teorias explica la mayor parteldevarianza en los modelos de violencia de pareja. Por el
contrario, la integracién de perspectivas tedricas y de analisis ha producido mejores resultados
en términos dela capacidadexplicativa de las estimaciones estadistidalsmismo trabajo de
O'Leary, Slep y O'Led3007) por ejemplo, hall®&n una muestra de 453 personas en Estados
Unidos que lospredictores de la violencia se ubicaban erdaaina de las teorias que
segmentadamentgsolo explican parte de la realidad.

Méas alla de la natural diversidad de enfoques para explcaiolencia contra las mujeres y el
feminicidio,existeuna rivalidad entreiertos sectoresel Feminismo y laoeriente empirica que
buscaexplicarsus origenedeise(1998)resalto el desencuentro histérico entre la comunidad
feminista y las ciencias sociales en el intento de explicar la violencia hacia las nRgesesla,
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mientras queel discursdfeminista ha privilegiadolgoder,lajerarquia ylasdesigualdadepara
explicar el feminicidip desdelas ciencias socialdsa habido rechazo en incorporar estos
aspectos y, aun cuando se ha hecho, siempre ha quepkanidiente de respuesta el por qué las
mujeres son persistentemente el objeto de la violenddégunas autoras han rechazado la
capacidad explicativa de perspectivas distintas al feminiamparandose en evidencia mixta
(Taylor & Jsinski, 2011)cuando en realidad lo Unico que ello refleja es la complejidad del
fendmeno y la insuficiencia de una Unica perspectiva teérica para explieade. Gltimosafios

sin embargo, se han tejido puentes sobre diversos enfoques, y seagep&ando una mirada
intersectorial, por ejemplo, del género intersectando con etnia, exclusion y pobreza,
discapacidad, orientacion sexual y otras dimensioi@sos estudios han sido capaces de
integrar adecuadamente la teoria feminista aludida a sw$rumentos y metodologias de
investigacion.

Otro desencuentr@omunentre el feminismo y otras perspectivas al explicar los feminicidios

sidola tendencia del primero arechaZarr & LJ G2t 2 3A 1T | OBabhakChdRG &t 248 | IN
CampbeHlHeider, 2016) ya que ello ignorda que las causas son desbalances de poder,
desigualdades y subordinaci§Monarrez, 2002y naturalizaia las condicions estructurales

j dzS FI G2NBOSY NIk ¢ OREt EFAAK2¢gNBaz @ 1 LI2aAOAsY
mujeres (Vasquez, 2015)Una vez puestos como sujetos privados de su propio control, la
dpatologizacioh RS f 2 & FIANBaz2NBa K I AYLISRAR®Zas &l &dzYAl
OGN yaF2NXYI OA2y Sa Odz G dzNI f $SantayisSeOStadilldyROL4 pag)r NI & dz
8.5Sa4RS St 2GNR fIFR2 RSt RSaSy Odzfngd aN@eTistidal & LI G 2
atribuida universamente a todo hombre agresorHoltzworthMunroe y Stuart (1994)

identificaron tipologias de hombres violentos hacia las mujeres y hallarotaquéad de los

agresores presentan niveles muy bajos de psicopatolygilasoretnes de la personalidad la

luz de este tipo de evidencias, la patologizacion parece una critica superficial Gtil para los fines

de reforzar las causas subyacentes del feminicidio, sobre todo porque desde diversos enfoques

no feministas se ha reconocidpie la variacion en las tasas de homicidios de mujeres se explica

por factores comola accesibilidad de armas pero también por factores culturajes

diferencian a un pais daro (Heise & Garci#doreno, 2002)

ParaToledo(2012) el poder y el desequilibrio parten de la intromisién del sistema patriarcal en
laconstrucciordel Derecho, en el cual las ciudadanas entregan al Estado la posibilidad de ejercer
la violencia por si misnsaa cambio que éste garantice sus derechos y libertgu® sinque

en dicho intercambio se elimine la influencia del contrato sexual previo asegurado por la
violencia de hombres a mujere®ero el poder no seria inherente, sino construido. Las
construcdones de poder ordenan las relaciones sociales entre hombres y mujeres e interactdan
con las diferencias biolégicas entre los sexos, para naturalizar las posiciones de hombres y
mujeres en un sistema jerarqui¢€orporacion La Moda, 2004) En el Perd, el Gnico intento

de cubrir el vacio teérico sobre el feminicidio ha provenido del privpMP. Pero su marco de
referencia apunta mas a la violencia contra las mujeres que al feminicidio en forma especifica
(Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social, 2013)lo recientemente, el Ministerio de Justicia

y Derechos Humanos ha publicado un reporte analizando estadisticas sobre feminicidios en el
Peru(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017)

En lo que siguela revision de literaturéha sido dividida erres seccionesSguiendo una
clasificaciérprevia(Hernandez, 2016pptamospor segmentara evidencigoertinente en dos
grandes grupos de predictoresmicrosociales y macrosociatgspresentados en las dos
primeras partes de esta seccidfluchas investigaciones estudian el feminicid&u tentativea
partir de predictores quepertenecensolo a uno de esosdos grupos. La distincion entre
predictores micro y macrosociales se vincula a distintas explicaciones tdférntasstas y no
feministas El uso de esta clasificacion rexgtatener queatarnos a unas pocas teorias generales
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para explicar los feminicio$y las tentativay, en su lugar, nos permite profundizar en teorias
intermedias nacidas de hipotedi® igual nivejue guian los resultados empiricos a partir de
aspectos delimitado@Merton, 1992)

En la tercera seccigse interrelaciona lo micro y lo macrosocials estudiogjue han buscado
mayor capacidad explicativen interrelacionalo variables micro y macrosocialesumiendo

que ambos grupos interactian y evolucionan en forma conjunta en el largo (Détaon,
2014) Dichainterrelaciones util porquevinculavariables relacionadas al binomio victima
victimarioy alcontexto social y econémico del espacio geogréafico (barrio, ciudad, region, pais)
de la victima y el agresdpor ellg bajo ese mismo objetivo de integracion, hacemos uso del
modelo ecoldgicale la violencigCarlson, 1984; Heise, 1998 el enfoque socioestructural
(Parker & Toth, 1990para unificar la capacidad explicativa de variables en lo micro y
macrosocialEsto es desarrollado da terceraparte de estaseccion.

En general, es posible anticipar dos conclusiones preliminares de los estudios empiricos citados
a lo largo de este documento. De un lado, la mayoria puede ser agrupada en cinco categorias en
funcién de los grupos de mujeres que contrastan. En el primgrogestan las investigaciones

gue tienen por objetivo hallar factores de riesgo de feminicidio contrastando victimas de
feminicidio y mujeres que no han sufrido jamas violerféiaramsky, y otros, 2011; Jones, y
otros, 20®). El segundo grupo contrasta mujeres en situacion de violencia con victimas de
feminicidio(Campbell, y otros, 2003nientras que el tercercompara factores de riesgo entre
mujeres victimas de tentativde feminicido y feminicidio (McFarlane, y otros, 1999) as
investigaciones del cuarto grupo centran el estudio en feminicidio y lo que contrastan son
caracteristicas entre diversos tipos de feminicidio, especialmente los intimos Jessu®

intimos (Mathews, y otros, 2008; Moracco, Runyan, & Butts, 19B88)iltimo grupo compara
feminicidio con homicidios de hombréBrowne & Williams, 1993; Block & Christakd93)

Del otro lado, no hay consenso en denominar feminicidio a toda muerte de una mujer
perpetrada por un hombre. Algunos autores prefieren denominarlos homicidio de pareja intima
(Raghavan, Mennerich, Sexton, & Jan®006; Li, y otros, 2019ptros violencia doméstica letal
(Gnisci & Pace, 2016)

2.1.1. Explicacioneslesde lo microsocial

Bajo este enfoque incluimos a los estudios que han buscado explicar las causas del feminicidio
en ks caracteristicas demograficas, sociales y econémicas del hordspegialmentede la

mujer. A lo largo de la literatura especializada, hay un relativamente amplio consenso sobre
cudles de estofactores aumentan el riesgo de feminicidjode su tentativaEn resumen,
feminicidio y tentativas de feminicidio comparten determinantes. Se trata, ademds,
predictores habituales como la edad de la victima, la situacién de pareja, el uso de armas, el
rompimiento de la relacion y episodios piey de violenciaBuena parte de estos predictores
también hasido identificadaen estudios que han analizado la evoluciéon de las causas del
feminicidio en el tiempdFrye, Hosein, Waltermaurer, Blaney, & Wilt, 2005)

Una de las preguntas mas comunes en los estudios empiricos ha consistido en revelar la relacién
entre edad y la condicion de haber sido victima de feminicidio o de tent&tivau estudio sobre

once ciudades estadounidses, Campbe#t al(2003)se limitarona sefialaue los feminicidios

son mas comunegn mujeres jovenesOtros han profundizado en esta relacion. ety
Saltzman(1989) empleando data a nivel nacional palanismo paishallaron que las victimas

son jévenes de grupan mayores vulnerabilidades econémicas y sociales ligadas a la etnia.

Al margen de la evidencial efecto de la edad sobre el riesgo de feminicidio no tiene
explicacionesdefinitivas en la lieratura. Algunos sefialan guen contrastecon mujeres

9



mayores, en Estados Unido$as jévenes son mas prepsas a relacionarse con parejas
igualmentejévenespero mas violentagFrye, Hosein, Waltermaurer, Blaney, & Wilt, 2008)

cual incrementaria el riesgo de victimizacién. No obstante, ello no resta importarieia a
violencia que enfrentan mujeres mayores tema poco estudiado en la literatura internacional
Por ejemplo, Moracco, Runyan y Buii998)hallaronque las mujeres mayorate 55 afioen
North Carolina, Estados Uniddgnen cinco veces probabilidades de ser asesinadas en sus
hogares que las mujeres jovenes.

Los pocos estudios que han comparado las causas del feminicidio en victimas de edades distintas
han llegado a la conclusién de que hay mas similitudes que diferencias. Por ejemplo, en el
estudio de Glass y otrg2008)las variables que determinaron los feminicidios de mujerdse

18y 20 afiosen un grupo de once ciudades estadouniderfsieson las mismas que explicaron

los feminicidios de mujeres mayoréexistencia de violencia previa, amenazas, desempleo,
control deactividades de la mujer y acceso a arjnas

En lugar de tomar la edatk la victimacomo un dato aislado, otros estudios la han relacionado
con la edad de su victimario. Basado en la teoria social de los roles, lo importaseeiada

edad de la mujersino la diferencia de edades entre ella y su pareja (victimario). En esa linea,
Wilson y Daly (2008) hallaron que la diferencia de eaddes entre ambos predice
significativamente los feminicidioEsa diferencia seria e¢flejo de fact@es propios de la
relacion que se relacionan con factores estructurales de la socializaémimamente
relacionados con las diferencias de poder la pareja Seriam fadores de este tipdos que
determinarian la diferencia de edades kenpareja. Por ejempl@&n base a data de 37 paises,
Eagly y Wood (1999) encontraron que a medida que el poder de las mujeres auglEsga,
prefierenhombres de menor edadsflos dejan de preferir mujeres menores.

Otro de losfactores de riesgocomunesde feminicidio y de tentativa es el tipo de relacién de
pareja. Estar casada o manteneana union de hechcson condicionescominmente con
significancia en los modelos estadisti¢dshnson & Hotton, 2003Resultados de estépo
parecen de sentido comun, pues una mujer en situacién de pareja tiene mas probabilidades de
ser victima de violencia que una que no. Sin embargo, Gnisci y(2@&bg) le dan otra
interpretacion ahallazgs de estdipo: estar casada significa que la mujer tiene mayor dificultad
paradejar la relacién y, por tanto, un mayor compromiquedarse en una relacion violenta

gue potencialmente llegue a niveles de violencia extrema.

Otro de los problemas en laterpretacién de la relacion entrel tipo de unién de parejg el

riesgo de feminicidio es que la condicién de pareja se interpreta como un estado dicotdémico y
no como un continuum con ciclos de tensiones de menor y mayor nivel. Entre las victimas de
feminicidio, el factor de riesgo nesestar en situacién de pareja, sino que su relacionbéeue

en un punto de tensiébn que acaben asesinato. Lo que pocos estudios han hecho es,
justamente, identificaalosmomentosde tensiéncomo factoesde riesgg yno necesariamente

al hecho deestar casada ser conviviente. Una de estas excepciones es la de Campbell y otros
(2003) En un estudio sobre sobre feminicidio intirao once ciudades de Estados Unidos
probaron que déerminados hitos en la relacion ejéecon funciones de riesgo o protectoras

Por ejemplo, jamas haber vivido con su pareja redujo el riesgo de feminicidio, sugiriendo que,
de esta forma, se fortalecen las redes de consejos entre mujeres agredidas. iElo spaesto,

el riesgo de feminicidio se elevé cuando la mujer acababa de terminar la relacion luego de haber
convivido con el hombre, especialmente cuando el hongrealtamente controlador.

Lejos de sustentar los factores de riesgo y protectores en la decision de vivir o no con una pareja,
lo que estos resultados sugieren es cOmo una relacion se gesta en forma distinta en escenarios
de convivencia o separacion y de continuidad o fin de kEci@h, y como en ambos casos se
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reacciona en forma distinta ante hitos como el rompimiento o la amenaza de rompimiento de
la relacion. Es en estos momentos, donde la tension se agrava como consecuencia digaalguiin
momento en el cualla historia de vi@ncia y los factores del contexto juegan un rol en la
activacion de la violencia, incluyentdotentativa de feminicidio y el feminicidio

El tipo de union entre el hombre y la mujer parece definir el tipo y grado de violencia sufrida por
las mujeres.No es en el matrimonio, sin@n la convivencia donde se registra el mayor
porcentaje de mujeres victimake violenciano letal y de feminicidia<El estudio més serio para
estudiar el tema es el de Moffitt y CagfpP99) Hallaron que los indices de violencia eran mas
altos en convivientesl mismo patron ha sido hallado en otras investigacigiEMaris,
Benson, Fox, Hill, & Van Wyk, 2Q0%ra Stet$1991) quien analiza este fendmeno en Estados
Unidos, la explicaciael por qué la violencia es més frecuente en convivencia esta intimamente
ligada con el aislamiento de la muj&l matrimonio tiene el poder de cambiar el estatus de
participacién de la mey en la sociedad, reduciendo el riesgo de violeftats, 1991)De un

lado, el menor soporte social (flujos emocional, instrumentahfrmacional) de mujeres en
convivenciadebilita su capacidad de afrontaf estrés, resolver problemas y tomar decisiones
adecuadas. En este caso, es mas probable que la agresién ocurra y menos probable que se
prevenga. Stets hallé gua reducciéren una desviacién estandar de la relacion con grupos y
organizacioneaumental3.5%las agresionekacia la mujerAsimismocuando el lazo es mas
fuerte (sano) con la pareja, la violencia se reduce en Mbootro lado siempre segun Stets
(1991).el consumo de alcohol en la pareja y la depresién son sintomas de falta de control social
La presencia destos dogproblemas de mayor frecuencia en las convivientes, esta fuertemente
asociada a la agsion. Al estar menos integrasidormalmente en la sociedad mediante el
matrimonio, los convivientes estarian menos presionados a adoptaedgas de la socied,

pese a ser parte de el(&tets, 1991)Asumir que el paso de la convivencia al matrimonio genera

la adopcion de normas ya inscritas en la sociedad es un supuesto no solo débil, sino uno para el
cual Stés no muestra ninguna evidencia. Es probable que la diferencia de violencia entre
convivientes y casados no se deba Unicamente a la influencia del control y soporte social, sino a
la mayor predisposicion a reportar violencia en mujeres no casadas, tal Tafemthaler,
Farmer y Sambir@005)lo han confirmadg@ara el caso estadounidense

En lugarde concluirque es elaislamientolo que determinala mayor frecuenciae violencia
contra las mujeres y feminicidios atujeres en convivencjanteses oportuno cuestionagilas
caracteristicas de los convivienteendistintasde aquelbs que se casaroBajo esta hipétesis,
Johnson y Hottoif2003)hallaron queel mayorriesgo de sevictima de homicidiale pareja en
convivientesse asocia a una mayor proporcion lhdembresdesempleadoscon problemas de
alcohol,de bajos ingresoy conmenos tiempo estructurado debidotaner menos hijos en la
relacion, pero tambié@a queen convivencia se vive camayor frustracién y miedo a la asimetria
en el compromiso frente a la relacid®eriarestas diferencialas quemarcanlas caracteristicas
delhomicidio entre convivientesSegun los autores, esto determinagiae en losasesingosde
mujeres convivienteseamas comunel uso de armas, la historia previa de violencitay
justificacion del hecho a causde celos Campell(1992) ha sefialado que los celos son
consecuencias de la intencién de pesy controlar a las parejas o potenciales parejas. También
han sidadefinidoscomo una forma muy cercana al concepto de propiedad sexual y reproductiva
de la mujer de parte del hombr@aylor & Jasinski, 20119on la diferacia que el exceso de
celos tiene una connotacion socialmente poco deseglijae el sentido de propiedad engloba
mas aspectos de las relaciones soci@igdson & Daly, 1992)

El desempleo del hombre es otra de Mewiablesque comiUnmente predicerta violencia
feminicida y de su tentativBlCampbell, y otros, 2003 desempleo exacerba frustraciones que
en relaciones violentas y con asimetrias de poder pueden generar agresioces. Fisro, al
igual que sucedeon la edad yel estado civil, su relacion con los feminicidios no ha sido
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adecuadamente interpretaddo es que el desempleo causeiolencia Al igual que se vio con
la edad, lo que importa no es el desemppey se sirp la disparidad de estatus de empleo entre
ély ella en la relaciofpeMaris, Benson, Fox, Hill, & Van Wyk, 2003; McMillan & Gartner,.1999)

En sociedades donde el uso de arroas fines de protecciéas comun, lagnenciade armases
considerada como un factor de riesgo de feminicidas feminicidios son mas probables cuando
el hombre posee armadathews, y otros, 2008; Cunha & Gongalves, 2016; Campbell, y otros,
2003)y cuando las ha comprado recientemer{gdinkrah, 2014)Estos resultados no sugieren
gue la tenencia de armas cauger sefeminicidios, sino que en hombres violenlagenencia

de armaseleva la probabilidad queean usadas en situaciones violentas.

El uso de armas puede tener fines de proteccién pero, al mismo tiempo, alimenta la relacion
entre masculinidad y poder. Al ser las arnafigetos simbdlicos masculinos de fuerza, poder,
seguridad y respetdDerGhougassian, Otamendi, & Fleitas, 201&)que importa no es
preguntar cuantos las emplean, sino quiénes y para Bagte de los estudios especializados
sefalan que son dos grupos lhembresquienedasadquieren Las poseen persas marginales
aunguetambién sujetos de clase acomodada que, pese a no hacer del arma un objeto visible (la
ocultan a su familia), lasociana una narrativa de hegemonia masculina basada en el balance
de fuerzas entre un potencial perpetrador y la fardiade la defensa propia y de la familia
(Stroud, 2012)0Otros estudios han tomado el concepto lipermasculinidadoara explicar el

uso de armagMosher & Sirkin, 1984)lo han asociado a actividades criminales particularmente
violentas en laavelasde Rio de Janeirbajouna lecturamdultiple: estrategia de sobrevivencia,

pero también de masculinidad espectacular o exacerbada en una guerra local (Zialdiar,

2011) Asi como hay un grupo de hombres que usan armas de fuego y que las emplean para el
feminicidio,sepodria pensar qualgunas mujeres lassanpor proteccion A nuestro entender,

la Unica investigacion que ha evaluado estecto sefiala que en el pequefio porcentaje de
mujeres bajo dicha condicion (5%) no se hall6 evidencia que efectivamente las proteja
(Campbell, y otros, 2003)

Tanto la violencia contra las mujeres como el feminicidio son exacerbados por cualquier razén
gue haga que el hombre, sintiéndose propietario de su pareja, piense que la mujer lo traicionara
o dejara(Wilson & Daly, 1992De ahi que, wo de los grandes predictores de la violencia
feminicida es el término de la relacion de parteldenujer o la amenaza de hacerlejos de
representar el fin de la relacion o de episodios de violencia, el alejamiento abre riesgos
adicionales para ellas En ambos casos, el rompimiento y la amenaza de rompimiento estan
asociados a conductas de acoso de parte del hom#r@casiones acompafiadas de violencia.
Conductas de este tipo muesiréa extension dkeejercicio del control de la mujer por parte del
hombre.

El dnico datalisponiblesobre conductas de acoso y feminicidara el Peru es el del estudio de
expedientes judiciales realizado por la Defensoria del Pugfléy. De los 21 casos de
tentativas de feminicidi@analizadosen 17 (81%) hubo amenazas previas. Cifras similares se han
hallado en estudios mas grandes para otras realidades-arlane y otro$1999)hallaron que

76% de mujeres victimas de feminicidio fole acosada por sus ex parejas en los doce meses
anteriores al asesinato. El 85% de las victimas de tentativas también sufrié6 acoso en el mismo
periodo. En el estudio de Johnson y Hot{@8003) el 24% de mujeres sefialé que las agresiones

se hicieron mas severas y el 37% indicé que las agresiones continuaron pero sin escalar en
intensidad. Ademas, para un 39% la agresion durante el rompimiento constituyé el primer hecho
de violertia ejercida por su pareja

Los feminicidios que tienen como antecedente conductas de adeggarte de lagx parejas
suelen presentar caracteristicas distintas de aquellos que se perpetcaando la relacion
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seguiaen pie. Segun Dawson y Gartn€t998) los primerosse perpetran contra mujeres
empleadas, en espacios publicos, con armas de fuego y en presencia de testigos, lo cual es sefial
de como el término de la relacién y la autonomia econémica de la mujer quiebstatieljuo

en la parejay generan episodios deolencia extrema, siendo este riesgo mayor cuando el
hombre tiene antecedentes penales y esta desempleado.

Uno de los patrones mas comunes en los que se asienta la violencia es su caracter ciclico e
intergeneracionalDesde el plano tedrico, se ha sefaaglie los recursos que uno lleva a la
relacion pueden tener un rol de activacién y mantenimiento de la violé@edson, 1984 algo
confirmado por la influencia de la historia de violerdggparejaen la probabilidad de tmmujer

de servictima.Experiencias previas de violeneia la parejehan probado tener en Espaile
fuerte poder explicativo sobre episodios futuros de violeraiabién en situacién deareja
(Echeburda, Fernanddédontalvo, de ©rral, & LopezGoni, 2009)En un estudio particular sobre
once paises de ingresos bajos y medios, que incluye al Peru, se determiné quisddiosde
violencia sexual durante la nifiez de la mujer y la agresion de la actual pareja a liosguojoan
como marcadagsde riesgo y son mas mas relevantes cuando ambos se dan g fbvamsky,

y otros, 2011)Uno de los pocos trabajos en exploehefecto intertemporakn la mismaareja
eselde Bensoty otros(2003) Sus resultados apuntan a que la violencia de pareja en un periodo
dado depende de que previamente haya sido ejercida por el mismo hombre al menos seis afos
antes.Esto sugiere que el ciclo de la violencia no se del eorto plazo, sino que la violencia
puede mantenerse en estado latente por un buen tiemfisimismo, mientras queesultados
para Estdos Unidos sefialafa existencia de agresiones de pareja previas eleva en forma
significativa el riesgo de feminicidi@rbuckle, y otros, 1996hallazgos para Inglaterra y Gales
sefialan quénaber sido victima de abuso infarf®odway, y otros, 201EJeva el riesgo que la
mujer savictima de agresiones de pareja en su etapa adAla. cuando estos resultados son
interesantes, Lackg003)sefala que las investigaciones sobre transferencia intergeneracional
de la violencia ignoran largamente sloprocesos psicoldgicos, sociales y/o ambientales
expresados durante la nifiez que afectan la recurrencia de la violencia entre generaciones.

Por fuera de los predictores habituales resefiados, la violencia feminicida y su tentativa también
se relaciona con otras variables. Por ejemplo, Campbell y of@@07)hallaron que el asesinato

de mujeres en relaciones de pareja se explica por la existeadizedes conductas de control

sexo forzado, agresiones durante el emdm, presencia de hijos en el hogar y que el agresor
haya evitado el arresto en un caso prewth.consumo de alcohol fue un predictor importante

en los quince paises en los que Abramsky y ¢&0%1)evaluaron la viencia de parejaAunque

varios estudios sefialan que el consumo de alcohol es un factor de riesgo, los trabajos que han
estudiado y comparado tipologias de hareg asesinos de mujeres no han hallage alguno

de estos grupos tenga consumo mayounha & Gongalves, 2013)

La relacion entre violencia y autonomia econ6mica también ha sido abordada en algunos
estudios. El trabajo de Naved y Persg05)para Bangladesh concluy6 que la participacion de

la mujer urbana en grupos de créditos aument6 su riesgo de violencia, aunque los mismos
autores reconocen que no pudieron controlar el sesgo de seleccion de pertenecer a estos grupos
(mas mujeres bajo sitw#dn de violencia buscando salir de esta situanié@diante lageneracion

de ingresos)Una explicacion global a este tipo de resultados ha sido brindada por Taylor y
Jasinskf2011) quienes sefialan que basta que ehfire sienta que su posicion socioecondémica

es mayor a la de la mujer por el simple hecho de ser hombre, ello hara que cualquier mejora en
la autonomia econémica de la mujer devenga en mayores niveles de violencia y riesgo de
feminicidio.
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2.1.2. Explicacioneslesde lo macrosocial

Estudiar el feminicidio implica entenderlo en los contextos especificos en los que, inrre
aislarlo de las dinamicas sociopoliticas y econom{edislyono, 2008) A diferencia de las
variablesen lo microsocial las macrosociales buscan relacionar frecuencia y tipo de
feminicidiosy tentativascon las caracteristicas de unidades geograficas, como el barrio, el
distrito, la regién e incluso el pale las partes involucradablo solo se trata de relemar los
feminicidios en un contexto social, econémico, histérico y politico mayor, sino también de
entender el efecto de shocks que primero afectan la estabilidad econdmica y social de un pais
y, luego, las condiciones de riesgo de feminicidios.

De unlado, parte de los estudios empiricos resaltan la influencia particular de aspectos socio
histéricos en moldear las relaciones individuales. Por ejemplo, Stamatel (2008) hallé que en los
ex paises comunistas Ildéste y Centro deuropa hay una mayor incideia dehomicidios de
mujeres Las diferencias en las tasas de homicdle mujeres erentre el conjunto depaises
europeos han sido explicadas por la variacion en etleolas mujeregvinculado al control
individual sobre el poder social y recurgmonomicos) y el cambio de status en términos de
acceso a poder y recurs@Gartner, 199Q)

Mayores condiciones de privacion econdémica, heterogeneidad cultural, familias disueltas,
mayor participacion de la mujer enmlercado laboral y méas tasas de denuncias generalmente
estan ligadas a tasas de homicidios mas d(Bstner, 199Q)Una de las pocas investigaciones
cuantitativas disponible para nuestra region busco identificar regularidewtes el nUmero de
feminicidios y factores de riesgo y proters a nivel regional en el Pefidernandez, 20155us
hallazgos sefialan que los feminicidios son proporcionales a la acumulacion de factores de riesgo
(denurcias por violencia familiar, baja escolaridad, entre otroalgunosfactores protecores
(accesibilidad a establecimientos de salud, participacion en mercado laboral, ingresos, entre
otros).

De otro lado, el feminicidio también seria |la respuesta axasecondmicos, sociales y politicos
repentinos que, justamente por dicha condicion, alteran las relaciones de poder en lo individual
y generanincentivcs para agresiones violentas hacia la mujer bajo contextos que ldadaciin

esta linea, Fleitas yt@mendi(2012) por ejemplo, hallaron que las presiones econémicas de la
crisis argentina de inicios de siglo aumentaron no solo los suicidios sino también los feminicidios.
Asimismo, luego de la caida del comunismbahia tuvo un pico de homicidios de mujeres
(Stamatel, 2008).

La relacion entre desempefio econdémico y violencia contra las mujeres tiene un paralelo en un
ambito mas delimitado, el de la economia del ho®a&ro la evidencia es mixtalgunos estudios

para el caso peruanconfirman la relacion entrenayor violencia de pareja y disminucion de
ingresos(Diaz & Miranda, 201ppero otrosfocalizados en Estados Unidlashan asociado
incluso a la percepcion subjetiva tener recursos insuficientg@enson, Fox, DeMaris, & Van
Wyk, 2003) Sin embargo, este estudio advierte sobre la tentacion de tdgidamenteuna
relacion causal entre desempleo y violencia. Mas H@nautoressugieren qe la percepcion
subjetiva pesimista sobre la economia del hogar media la relacion entre caracteristicas
individuales de los hombres, como bajo autocontrol e impulsividad, sobre la violencia.

En un plano general, la asociacién entre homicidios de mujeiedieadores de bienestar es
bastante claraEn un total de 32 paises, la tasa de homicidios de mujeres (por cada 100 mil
habitantes) y el indice de Desarrollo Humano mantienen una asociaeiativa(Figura 1)

una correlacionno despreciable 0.59). Asimismo, amayor desigualdad de género, mayor
nimero de homicidios de mujeres (correlacion de 0.59) (FigurAl2yatarse Unicamente de
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correlaciones es de esperar que la relacion entre homicidios de mujeres y bienestar no sea
concluyente. De hecho, camse aprecia en las Figuras 1 y 2, para un mismo nivehdiz
indicador de desarrollo existgraises comlistintos niveles de homicidios de mujeres. Esto es lo
que explica la aparente falta de consistencia de las explicaciones macrosociales frenteal avan
de la igualdad de género. Mientras que diversos estudios de corte macrosocial hallaron una
relacion muy baja o nula entre el estatus de las mujeres en términos econdmicos (educacion,
etc.) y feminicidiogVieraitis, Britto, & Keandzic, 2007)otros han identificado que mayor
educacion y empleo estan vinculados con una mayor victimizacion violenta de niiYjedesis,

2004) Particularmente, Stamatel (2008) hall6 que el mayor numero de feminicidios estaba
asociado a una mayor tasa de divorcio y a la presencia de mayores libertades (medidas con el
Freedom Index

Figural. indice de Desarrollo Humagdasa de homicidio de mujeres por cada 100 mil habitantes
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Figura2. indice de Desigualdad de Género y tasa de homicidio de mujeres por cadaHdlfitarites
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La clave de estos resultados gira alrededor de un parametro basiesidaaldad Para Lagarde
(2008) el feminicidio se gesta en la desigualdad estructural de género, la cual condiciona el
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ambiente ideoldgico y social del machisnasi comoda misoginia yla normalizacion de la
violencia contra las mujere®ero su lectura es la que complica comprender gaé mayor
educacién, mas divorcios y libertadesimentan la violencia contra las mujeres ios
feminicidios. Relacionando las teorias de roles sociales y explicaciones patriarcales de la
violencia, Arche(2006)realizé un metaandlisisy hall6 evidencia para sostener que la diferencia

de la prevalencia dia violencia ddhombreshaciamujeres y de mujeres hacia hombres depende

del grado de empoderamiento y de individualismo en una sociedad. A mas empoderamiento de
gérero en sociedades individualistas, habrda menos homlg®sores,pero mas mujeres
agresoras (en el marco de una relacién de pareja). Archer sugiere que esa relacion de doble lado
(ambos en la pareja se agreden) obedeceria en padeaatadefensa de la mijer, algo menos
presente en sociedades patriarcales.

Los estudios de corte macrosociafrecen hipotesis interesantes, perenfrentan dos
complicaciones. Primero, dificiente tejen un discurso solido para ligar el estado de las
variables macrosociales a las individual&8sgundo por lo general,estas relaciones son
tedricamente atractivas pero poco solidas al sesteadasen modelos econométricos. Por
ejemplo, Stamatel usa la tade divorcio para medir roles femeninos en la sociedad y la tasa de
matricula escolar terciaria para medir el estatus de las mujeres, pese a que lo primero puede
estar ligado no a los roles de las mujeres sino a un cambio de estatus (liberacién, autonomia,
etc.) y lo segundo puede relacionarse nesthtus sino a condiciones base para, luego y bajo
otras condiciones (de derechos, de mercado, etc.), megrastatus de las mujeres.

Hacia finales de la década delventaseempiezan a producir en Estadosidosestudios que
relacionan la pobreza a la violencia en forma epidemiologmsestudios dMiles-Doan y Kelly
(1997) y MilesDoan (1998) estan entre los mas importantedPartendo de un enfoque
epidemioldgico que asume que la violencia no se distritany®rma homogénean la ciudad,

los autores hallaron que la concentracion de homicidios y de violencia de pareja es entre seis y
nueve veces mas alta en zonas de pobreza detaee la ciudad que en aquellas pobres

En primera instancia, la pobreza pareceria ser causa importante del riesgo de feminicidio. Sobre
esta relacion, caben dos posibilidades que se relacionan con efectos de comppsifdétos

del contexto(Benson, Fox, DeMaris, & Van Wyk, 20@) el primer caso, la explicacion se
relaciona con la proporcion de afectados y su relacion con indices de violencia. En el Peru, datos
de la ENDESI 2015muestran que la proporcion de mujereque buscaron ayuda luego de
hechos de violencia es mas alta a medida que el indice de biedéstanuye Mientras que el

44% de mujeres con menor bienestar busc6é aywda,39% lo hizaen el grupo de mayor
bienestar. En el segundo caso, el efecto datexto involucra la asociacion entre la prevalencia

de violencia y factores de riesgo. Asi, es probable que el porcentaje de mujeres victimas de
feminicidio y tentativa sea mas alto debido a que las personas en zonas pobres estan expuestas
a una mayor camiad de factores de riesgo frente a la expd@sioen barrios con mas recursos.

En suma, lo que la relacion entre pobreza y feminicidio evidencia es que los feminicidios tienden
a concentrarse en areas con desventajas sociales, generalmente con altasaldesigs y
presencia importante de pobreza. Pero ello no debe llevar a interpretar los feminicidios como
fendmeros de clases sociales bajas. b@s/ores ingresos genaranayor proteccion frente a
factores de riesgde feminicidio(Abramsky, y otros, 2011pero no lcevita. Por el contrario, la

clase social resulta siendo un factor que crea tipos de feminicidigenos de los cuales son
menos frecuentesen clases bajas. Por ejemplo, en Sudafrica, los feminieddioslios son
cometidos por personablancas, profesionales ge estatus econémico meddalto, quienes

luego de asesinar a su pareja se suicidan por tener mas que perder socialmente (verglenza,
carcel, etc.YMathews, y otros, 2008)

16



Habiendo redirigido la relacion entre feminicidios y pobreza a la relacion entre feminicidios y
desventajas sociales, qeertinente hacer referencia a teorias méspropiadas, como las
socioestructuralesParte de las teorias criminoldgicas establece que las condiciones del barrio o
la comunidad son las que genertas condiciones para la producciong feproduccion de la
violencia Bajo este enfoque, las teorias de desorden sogieaficacia colectiva han sido
largamente empleadas para analizar homicidios, delitos de propiedad, asaltos a casas, pero solo
recientemente han tomado como objeto de estudio a la violencia de pgRfghavan,
Mennerich, Sexton, & Jareg2006)

Siguiendo [diteratura que relacionaron homicidios de hombres y condiciones de privacion
socioecondmica, a inicios de lngventaen Estados Unidagpareciéuna linea de estudiogue

se preguntd si las condiciones socioestructuralegieacion influyen en los homicidiake
parejaintimos y no intimogParker & Toth, 1990Bus resultados apuntaronralacionar este
tipo dehomicidios con las variablesiips de desorganizacion socfayo también con vaables
ligadas adesigualdadesle género. Aunque solo a nivel correlacional, el aporte de $1992)
estuvo en sugerir que el feminicidio intimo selaciona positivamente con factores
socioecondmicos (empleo femeninmgreso femenino, mujeres en posiciones de gestion y
administrativas) y con factores sociopoliticos ligados al avance de la mujer en el mercado laboral
y ala representacion politica nivel nacional y estatdllas recientementeen un andlisis de 58
barrios de Nueva Yorlse hdld que los ingresosper capita del barrio marcadiferencias
significativas entre feminicidios intimos y no intinibsye, y otros, 2008)

Bajo la explicacion socioestructurdbs feminicidios aparecen como consecuencia de las
condiciones existentes en el barrio y su distribucién, pero tamb@nconsecuencia de la
existencia de puntos particulares en la ciudpe generan incentivos para la violendajo la
premisa que laiolencia aparece en un contexto social pero también fiS€iaoradi(2010)probd

gue las tiendas de venta de alcolmleden servir como condiciones para el aumento de la
violencia doméstica.ritrabajo previg CunradiCaetano y Schaf€R002)estudiaron al,635
parejas residentes (blancas, afroestadounidenses e hispanas) en Estadosylpmadzeronque
incluso el consumo de alcohol y la agresion mutua en la pareja varian en fdeablos barrios
tienen un alto o bajo nivel de desorden social.

Los mecanismos de impacto de la presencia de focos geograficos sobre la violencia de pareja
guardan relacién con aspectos ligados a la desorganizacion social del Bargeneral, este

efecto se vincula directamente a lo que Sampson y Wild@95) denominaron cognitive
landscape® normas ecolégicamente estructuradas, es decir, la capacidad de la comdeidad
modelar los estandares de conducta aprajuia y las expectativas de conducta.

En los estudios criminolégicos, la inestabilidad residencial es considerada como un factor de
desorganizacion social. La hipétesis es que las redes de solidaridad y el capital social se
fortalecen cuando hay una pobléciestable generando lazos de cooperacién positivos para la
seguridad. Con ese animo, los estudios que se han preguntado por cémo las condiciones del
barrio afectan los feminicidios han incluido la estabilidad residencial bajo la misma hipétesis. Sin
embago, los pocos estudios existentes han hallado consistentemente el efecto opuesto: a
mayor estabilidad residencial, mayor violencia contra las mujeres en situacion de pareja
(Browning, 2002; Li, y otros, 2010payor mimero de feminicidios intimo¢Beyer, Layde,
Hamberger, & Laud, 201$)mayor nimero de feminicidios no intim@dilesDoan, 1998)

Esbs resultades, han sido explicads por dos factores. Priero, la inestabilidad residencial
tambiénseria un signde inestabilidad emelaciones de pareja y, esto Ultimo, sefial de mujeres
con intencidn de dejar o terminar la relaci@eyer, Layde, Hamberger, & Laud, 208&8gundo
citando el trabajo de Messerschmidt (1993), Milgsan (1998)interpreta que la asociacion
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entre violencia y las carencias de recursos concentradas en determinados barrios se deberia al
patriarcado y a la dominacién masculiaapectos quguegan un rol central en la etiologia de la
violencia y en la violencia de pareja.

Normalmente, el consumde alcohol ha sido estudiado como un activador de la violencia. Pero,
bajo la perspectiva socioestructural, se le ha dado un enfoque distinto: Son los puntos de venta
de alcohol los que se asocian a la violencia contra las mufaes Cunrad?2010) la evidencia

que sugiere que el consumo de alcohol predice en ciertos casos la agresion de una mujer en la
pareja, se basa en tres mecanisnigadcsa lo macrosociaEl primero se relaciona con la teoria

de la desorgaizacion social. Las tiendas de venta de alcohol geneiiaralgende bajo control

social en la zona, lo que desincentivaria a terceros a intervenir, incentivaria a los residentes a
despreocuparse por las agresiones que ellos mismos puedan perpetrar sosti@arejas, y
generaria una norma de no intervencién ante disputas consideramtas privadagn el barrio.

El segundo mecanismo es mas directo. Las tiendas de venta de alcohol incentivan su consumo
y, de pasola violencia de pareja en los alrededoregireentando asi el riesgo de violencia. El
tercer mecanismo parte del punto inverso. No es que los puntos de venta de alcohol aumenten
la violencia de pareja, sino que estos se instalan donde existe menos regulacion y mas factores
de riesgopreexistentes reforzando la probabilidad de ser victima de violencia de distinto tipo,
incluyendo la de pareja, pero también promoviendo y fortaleciendo normas de comportamiento
agresivas.

Otro de los aportes del enfoque socioestructural es su marco de interpretacidm lagto e

ilicito. Una de las premisas de estdoque es que toda desviacion de una conducta considerada
normal es tratada como conducta ilicita. Por el contrario, todo lo aceptado es licito. Esta posicién
abrié espacio para criticas importantes. La rsébresaliente ha venido de la teoria feminista.

En contextos de dominacién masculina, la violencia se naturaliza y hasta se justifica a tal punto
que deja deser considerada como una conducta ilicjtase instituye comauna practica
socialmente aceptadaDe ahi que en contextos de este tipo los predictores vinculados a la
desorganizacion social o nivel socioeconémico tengan una menor capacidad predictiva sobre los
feminicidios(Frye & Wilt, 2001)

Incluso la conjunciéentre una comunidad socialmente desordenada y el bajo estatus de la
mujer produce mas formas de victimizacién. S{g@891)hallé que las mujeres con dependencia

del alcohol eran sujetas de violencia de parejaevioch de personas en sus redgwiolencia
comunitaria. De un lado, estos resultados afirman la concomitancla delencia contra las
mujeres y condiciones econdmicas y sociales desventajosas y, del otro lado, ofreces nueva
evidenciapara aportar desde fteorias del desorden social a las teorias feministas y encontrar
una explicacion mas profunda a la existencia de la violencia contra las mujeres.

La critica feminista a la explicacion de los feminicidios del enfoque socioctifLbaihndado

poco espaip para posiciones intermedias que logren integrar ambos enfodieedominacion
masculinay la desigualdad de podspn factores estructurales que definen estereotipos, roles

y expectativas de las mujeres frente a hombres y viceversa, determinando um dodee el
equilibrio de poder esta en el lado masculino. Visto asi, las teorias del desorden social o la
eficacia colectiva parecerian tener una capacidad explicativa marginal o anecdética, pues su
énfasis esta puesto en las condiciones de coordinac@mfjanza y control que se dan en la
comunidad o entre los vecinos, dejando de lallis desequilibrios enlas relaciones
interpersonales entre hombres y mujeres en pareja.

El punto de reencuentro entre la teoria feminista y el enfoque socioestruaargisible. Tal
integracion vendria por ejemplo,de conocer cdbmo se comportan los predictores de los
feminicidios en contextedonde la violencia contra las mujeres es socialmente aceptada versus
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aguellos contextos donde no lo éssta respuesta ha sido desaladaen el trabajo de Browning

(2002) EIl autoranalizo la relacion entre feminicidios, eficacia colectiva y normalizacion de la
violencia. Empleando métodos multinivel de Rasch, identificé que la eficacia colectiva reduce en
forma importante la violencia no letal severa contra las mujeres, pero sdlwsebarrios donde

la tolerancia a la violencia de pareja es baja. Siguiendo con Browning, es probable que la eficacia
colectiva ligada a espacios socialmente organizados no extienda su potencial regulatorio al
ambito de las relacias de pareja de terces, debilitando la existencia de un guardian capaz

de ejercer control social. Por el contrario, la organizacién social si ejerceria un efecto inhibitorio
en la violencia de pareja cuando esta no sea considerada un asunto privado. Sin embargo, en los
resultados de Browning, la normalizacion de la violencia no es una variable que influya en los
homicidios de pareja.

En su estudio sobre 16 pais@scher(2006)propone una interpretacion distinta a la relacion
entre eficaéa colectiva, normalizacion de la violencia y violencia contra las mujeres. Empleando
el concepto de colectividad vertical de Triandis (1995), argungot, a diferencia de las
culturas individualistas, las colectivistas se basan en una aceptacion mdaint@ de la
autoridad, tipicamente masculina. Barrios con eficacia colectiva estdn basados en la mayor
participaciébn de mujeres, pero especialmente de hombres, quienes lideran organizaciones,
actividades y toman distintas decisiones. En sociedades a&&xist eficacia colectiva y el
consiguiente mayor liderazgo de hombres opacarian ciertos ambitos de la igualdad, entre ellos
la posicién de no violencia en relaciones de parejay la relativizaclamdeesidad de intervenir

en este tipo de problemas paratarse de asuntos privados en una estructura privada de poder
(entre cada hombre y su mujer).

En el modelo ecolégico de la violencia contra las mujeres de C&t&84) lo socieestructural
es explicado tanto polas caracteristicas de los barrioesefiado lineas arribaomo por la
eficacia de las instituciones encargadas de prevenir y erradicar viol&mciste Gltimo caso
importa focalizar la atencion sobre la evidencia alrededol ¢ de la Policia y ais
instituciones claveara recibir denuncias y para reducir el riesgo de feminicidio y de su tentativa.

La decision que mujeres violentadas sean atendidas por otras mujeres en los servicios de
atencion por violencia ha sid®fialadacomo un aspecto positivo. Es el caso de las dependencias
policiales. La baja proporcién de mujeres policias crea pocos incentivos para que los casos de
violencia se denuncien. El supuesto es que el trato que ofrecen las mujeres policias hacia
victimas desu mismo género es distinto del que los hombres brindan. Para tratar de investigar
este efecto, Miller y Segé2014)estudiaron veinte afios de data para analizar si la proporcion

de mujeres en estaciones de policias Estados Unidos y acciones afirmativas contra la
discriminacién laboral (variaciones exd6genas) que obligaron a contratar a mas mujeres policias
generaron una mejora en varios indicadores de violencia contra las mujeres. Sus resultados
sefialan que una may@roporciéon de mujeres policias en estaciones de policia aumenta el
namero de denuncias reportadas, reduce la incidencia reiterada de hechos de violencia en
relaciones de pareja y finalmente disminuye el homicidio de mujeres. Segun los mismos autores,
tresserian los canales de impacto. Primero, las mujeres policias tienen actitudes distintas frente
a la violencia contra las mujeres, lo que las hace tratar estos casos en forma distinta. Segundo,
lo anterior aumenta directamente la tasa de denuncia e indim®ente la disposicion a
denunciar. Tercero, ambos efectos actuarian conjuntamente creando un efecto de disuasion
general con efectos de mediano plazo.

La importancia del rol estatal frente a los feminicidios y la violencia contra las mujeres va mas
alld de la simple disponibilidad de servicios. Evidencia para Estados Unidos muestra que
determinados servicios y acciones estatales (politicas policiales de detencion ante violacion de
ordenes de proteccion de victimas y entidades con linea de trabajo eropr@mde derechos)
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que logran unalisminucionimportante del contacto entre la mujer y el hombre generan una
reduccion de homicidios de mujer¢Bugan, Rosenfeld, & Nagin, 2008jn embargo, los
autores sefialan que cuando dareduccion es pequefia, el resultado es el opuesto (aumentan
los feminicidios y la violencia contra las mujeres). Ademas, la localizacién de tales servicios es
importante en tanto deberia estar asociada a la incidencia local de la violencia de pareja. Per
no siempre es el caso. Tiefenthaler, Farmer y San0@5) analizaron variables de oferta y
demanda de servicios vinculados a violencia de pareja y hallaron que, de un lado, la ubicacién
de tales servicios se rézd en zonas de mayor poblacibn, mas ingreso per capita, menor
heterogeneidad étnica y mayor porcentaje de mujeres trabajando. En pocas palabras, la
ubicacién privilegia zonas con menos factores de riesgo de violencia.

La decision de denuncia es la congawia de un proceso acumulativBn pocos casos,
responde inmediatamente a las primeras agresioksonsenso es que las victimas se acercan

a los servicios de atencién y denuncia cuando la violencia €dteli@rlane, y otros999) Las
victimas de tentativa de feminicidio que han recurrido a este tipo de servicios muestran un
mayor nivel de peligro, amenazas y acoso frente a quienes también habiendo sido objetivo de
tentativa de feminicidio no recurrieron a estos sems{McFarlane, Campbell, & Watson, 2001)

Una victima con riesgo moderado o alto de sufrir violencia extrema necesita factores
protectores que reduzcan dicho riesgo. Pero si no cuenta con los servicios adecuados o si estos
no tienen la calidad ni ofrecen la proteccion necesaria, el balance entre factores de riesgo y
protectores favorecera a los primeros. Hombres que saben que han sido denunciados pero que,
al mismo tiempo, conocen de la escasa efectividad de tales actoardontas denuncias como
intentos definitivos de romper la relacion y de desafisstatu quo.

Este resultado probablemente explique parte de los resultados de McFarlane, Campbell y
Watson(2001) Ellas hallaron quena de cada dos victimas de feminicidio, e igual proporcién
entre las victimas de tentativa de feminicidio, obtuvieron érdenes de alejamiento y de detencion
contra los hombres que, como maximo doce meses después, las asesinaron o que intentaron
hacerlo. Laprincipal razén de buscar estas medidas fue el acoso de la ex pareja, conducta
asociada da existencia posterior dientativas de feminicidio y feminicidigJohnson & Hotton,

2003)

Tomar ladecision de denunciar no es undim que estéaislado de las condiciones que la
facilitan o entorpecen. La disposicion de las mujeres de revelar o denunciar violencia depende
de sus redes informales (familiares, amigos, etc.), contexto, ubicacion geogréfica (cercania a
instituciones) y conocimiento sobre qué hacer. Cada red tiene sus propias caracteristicas y
funciona como dimensiones separad&tets, 1991)sugiriendo que su interaccion es escasa y
sus efectos acumulados se integran minimamente. Es enagldmte todos estos factores que
puede ofrecerse una respuesta a los factores contextuales que influyen en la denuncia del hecho
de violencia, pero también en su prevalencia y continuidad en el tiempo.

La disposicion geografica de servicios de prevend#fa violencia contra las mujeres es un
factor importante en la reduccién de la violencia de género, incluyendo el feminicidio. Existe
evidencia acerca de la asociacion negativa entre el nimero de hadmrefugiopara victimas

y feminicidios intimosOtro estudio sugiere que la presencia de servicios preventivos, su
capacidad de atencion y su saturacion no median la relacion entre la desventaja social y
feminicidios(Madkour, Martin, Halpern, & Schoenbach, 2018 embago, este trabajo tiene
limitaciones, algunas de las cuales los mismos autores reconocen: la existencia de un servicio de
atencion no implica que las mujeres bajo riesgo de violencia extrema lo conozcan.
Probablemente, ese conocimiento esté parcialmeinteertado en sus redes, aspecto no
abordado en la investigacion citada.
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2.1.3. Integrando hs explicacionesicro y macrosocias

La integracion de lo que acad hemdsnominadovariables micro y macrosociales no es reciente.

A mitad del siglo XX, las explicaciones sobre la violejezieida por losiombresen contra de

las mujeres secentraronen las caracteristicas ddlas y ellog en la pobrezapero al mismo

tiempo fueron incorporando aspectaBstintos como experiencgde la nifiez, los modelos de

rol de adultos y la transferencia de pensamientos y conductas desde la edad temprana hasta la
adultez(Dobash, Dobash, Cavanagh, & Lewis, 2004)

La integraciéon déo micro y lo macrosociao devariables individuales y del contextes un
reconocimiento al hecho qua liolencia es el productwausalde distintas fuerzas que operan
en diferentes niveles de la vida sodi@arlson, 1984; DeMaris, Benson, Fox, &ilan Wyk,
2003) Pese a ello, lanayor parte de investigaciones se han concentradoestudiar el
feminicidio a partir decaracteristtas de la pareja y no Heontexto o sociedad

Relaciones de este tipo obligar@nprestar atencion anodeloscapaces de reunivariables
individuales y del contexto en una sola interpretacion tedyicgaetodolégicalustamente por
ello, a este tipo de modelos se les denominé ecolégicos. Entre @liogis difundido y aceptado
es el modelo ecolégiade la violeria contra las mujerede Heise(1998) el cual sasienta sobre
el desarrollo dda teoria bioecoldgica de Bronfenbrenn(@®77)

Para Heise, los predictores de la violenoiadedistinta naturaleza, se interrelacionan y pueden

ser agrupadogn cuatrosistemagerarquicos organizados a manera de circuhsgrtados uno

dentro del otro (llustracién 1EI primeisistemaincluyecaracteristicas individuales dertaujer.

Rdine varialtes de la historia personal (habpresenciado violencia en el hogar, halsélo

victima de violenciay haber tenido un padre ausenteEl segundo nivel lo denominé
microsigema e incluy6 ahi a Bominacion masculina en la familed control del dinero @ parte

del hombre,el consumo de alcohol y conflictos maritales y verbalektercer nivekes el
excsistema Incluye al desempleo, bajo nivel socioeconémico y amistades del mundo
delincuencial en el hombrd-inalmente, einacrosisema incluye valores maamplios como la
masculinidad agresiva y dominante, roles de género rigidos, aceptat@drviolencia
interpersonaly aprobaciéon del castigo fisiddeise excluye el meso sistema, nivel que si esta
presente en el trabajo de Bronfenbrenner (1997%ro entemlemos que no se trata de una
exclusion, sino de una fusién de sistemasngue no justifica el por qué, se deduce la razoén.
Bronfenbrenner (1997, p. 515) consideraeadosistemacomo una extension del mesistema,

con la diferencia que mientras que el sago comprende las relaciones de la persona con su
entorno en diferentes momentos de su vidaggbsistemase refiere a las estructuras sociales

con las que esa misma persona se ve inmersa. Se entiende que Heise priorizé las estructuras
sociales en lugate las interacciones a fin de resaltar la influencia de determinadas relaciones
en la sociedad sobre los intercambios sociales en espacios mas limitados (familia, amigos, etc.).

El modelo de Heise busca reconciliar las ciencias sociales con la persigactnista. Esto lo

logra debido a que interrelaciona situaciones especificas y las caracteristicas de las victimas y de
los victimarios con los procesos de poder y dominacién que se dan en la vida social, econémica
y politica. Por ello es que los cuatigales de Heis€l998)estan interrelacionados. Las variables

de la historia personal dan forma a las respuestas que la persona ofrece frente a lo que sucede
en el micro yexosistema El microsisema incluye factores situacionales. Captura las
interacciones directas entre la mujer y terceros asi como los significados subjetivos que les
asigna a tales interacciones. Las estructuras sociales formales e informales estan representadas
en el exosistema Suelen representar sub productos de cambios sociales mayores. Tales
estructuras transgreden el contexto inmediato, influenciando, limitando o determinando lo que

en dicho contexto sucede. Finalmente, el sistema macro hace referencia a un conjunto de
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valores culturales y creencias que permean y dan forma a los sistemas exo y micro. A diferencia
del resto de sistemasaldinAmica macrosocial y su significancia funcional solo evolucionan en
el largo plazgDishion, 2014)

llustracionl. Modelo ecolégico de la violencia de Heise

Historia personal:

Haber presenciado violencia en el hogar
Haber sido victima de violencia

Haber tenido un padre ausente

Micro-sistema:

Dominacién masculina en la familia
Control del dinero de parte del hombre
Consumo de alcohol

Conflictos maritales y verbales

Historia Micro- Exo- Macro-

personal sistema sistema sistema Exo-sistema:

Desempleo
Bajo nivel socioeconémico
Amistades del mundo delincuencial en el hombre

Macro-sistema:

Masculinidad agresivay dominante
Roles de género rigidos

Aceptacion de violencia interpersonal
Aprobacién del castigo fisico

Traducidode Heise (1989).

Frente a la vision parcial de diversas teorias, el modelo ecolégico ofrece ventajas importantes.
Primero, en respuesta a la concentracion debdirso y la teoria feminista esolo ciertos
aspectos el modelo ecolégicparte del consenso que la dominacion masculina no basta como
factor Unico para explicar la violencia contra las mujdiésise, 1998)Segundo, aborda las
deficiencias de los modelos tradicionales al incluir influencias externas del ambiente, como las
gue derivan de la culturg las politicas asi como dequellas que se derivan dactores
individuales intimamente vinculados con la cooth humana(Sabbah, Chang, & Campbell
Heider, 2016)Tercero, gracias a lo anterior, reestructura la conducta humana y sus tiflsen

en un escenario ecolégico donde las mdltiples causas estan interrelacio@daso, perrite

testear variables tipicamente no consideradas como predictores, ampliando asi relaciones
inadvetidas entre violencia y situaciones de los sistemas micro, exo y maceocandose
mucho masa evaluar la multicausalidad delrfémeno dela violencia femiicida. Quinto, las
variables en los cuatro niveles interactian y producen relaciones particulares. La l6gica general
es gue las variables de los circutoacéntricos mas lejanos de lo individudistaleg influencian

el desarrollo de las variablée los primeros circulos concéntricqe@ximales.

El modelo de Heise es el mas conoaitirco de explicacion de la violencia contra las mujeres,
mas no fue el primeren adaptar el modelo ecolégico para tales fineéa un trabajo anterior,
Carlson(1984)definié un modelo ecoldgico de la violenci@mmbién tributario detrabajo de
Bronfenbrenner(1977) Agrup6 en cuatro niveles a las variables que causan o mantienen la
violencia: individual, familiar, socioestructural y sociocultural.

El modelo de Carlson se diferencia en dos aspectos importeggpecto deposteriormodelo

de Heise.En primer lugaren el nivel socigstructural Carlson juntélas reglas formales e
informales que regulan la sociedad con dos variables ausentes en el desarrollo de Heise: las
caracteristicas de los barrios en los que viven las mujeres y la eficacia de las institparanes
prevenir y erradicar la violencia. La inclusion de ambos factores es importante en contextos
donde la violencia es una respuesta a la falta de Estado o a su débil funcionamiento,
especialmente ahi donde se concentran factores de riesgo que elevesgd de violencia y
donde los propios actores estatales reproducen patrones de normalizacion de la violencia hacia
las mujeres y atribucion de respondatad a ellas por lo sucedid&n segundo lugar,| aivel
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macrode Heisees bastante similar al que @on (1984)denomindsociocultural. En ambos

casos, el énfasis esta puesto sobre las normas de la sociedad, valores anclados en la cultura y
sistemas de creencias que de una manera u otra influyen en quienesrftarsaciedadPero,

a diferencia de Heise, Carlsqf®984)identific6 cuatro factoreqque regian lo sociocultural:
sexismo, estereotipos ligadasoles sexuales, aceptacion general de la violencia y normas sobre

la familia.Dado que ds variables demacrosisema son las que trasmiten las normas de la
sociedad yasclaves contextuales sobre el significado y la aceptacion de la violencia de pareja 'y
sus sancionefSmith, Foran, & Heyman, 2014¢cuperar el aporte de Carlson al definir el nivel
sociocultural permite relacionar con mayor fuerza el modelo ecoldgico a las teorias generales
que explican el feminicidio y, eeneral, la violencia contra las mujeres.

llustracién2. Modelo ecolégico de Carlson

Factores individuales:
Historia familiar
Personalidad

Vision del mundo
Alcoholismo

Factores familiares:
Dindmica, roles y patrones de interaccion
Calidad de la relacion de pareja
Factores Factores Conexién con el otro

Factores Factores - .

Socio- socio-
estructurales culturales Factores socioestructurales:
Realidad y tendencia econdmica
Caracteristicas y normas del barrio
Mundo del trabajo
Practicas del cumplimiento de leyes

individuales familiares

Factores socioculturales:

Normas culturales, valores y creencias
Sexismo

Aceptacion de la violencia

Estereotipos rigidos sobre los roles sexuales y
normas sobre la vida de familia

Traducidade Carlson (1984).

Desarrollos posteriores han permitido relacionar el modelo ecolégico con otras teorias e
introducir nuevas a&riables o perspectivas que le han brindado mayor profundidad como
modelo. La misma Heis€1998)reconocié que su modelo no es definitivo, sino que, por el
contrario, refleja un proceso de construccién que en su momentwstruyécon la evidencia
empirica disponible. Una de las teorias que perraittienderel planteamiento de Heise es la
teoria de I® roles sociales. Su ventaja adicional es que permite conectar variables estructurales
con acciones individuales. Para Arcli2d06) la justificagdn de la violencia representan
sistema de pensamiento que, en una ascglobal, el responsable de las diferencias de
violencia contra las mujeres entre un pais y o@iros autores han tejido el modelo ecolégico

no alrededor de la mujer, sino en la asociacién entre la mujer y el hombre. Especificamente,
Schiamberg y @ (2000)modificaron el modelo ecolégd origindde Bronfenbrenne(1977)

para optar por un modelo Hbcal que analiza factores ecolégicos tanto en la victima como en
el agresorAsi, no solo los factores de riesgo interactian sino que lo hacen entre distintos niveles
entre el hombre y la mujefmicro con meso, meso con exo, etdjientras que el modelo
ecoldgico sugiere que el feminicidio es un proceso acumulativo y secu@Boiati & Pace,
2016) esta no es la Unica via.¢anducta también se define en reacciones momentaneas y otros
factores bioldgicos ligados a las funciones de procreacion y pertenencia a (igioen2014)

A nuestro entender, son muy pocos los trabajos que han logrado evaluar enifbegialtodos
los sistemas del modelo ecoldgico en la violencia contra las mujeres. De leéchodelo
ecolégicoha recibido mas atencion tedrica que empir{@mith, Foran, & Heyman, 2014
mayor parte de estudios que aplican el modelo de Heistos similares son de corte tedrioo
han tenido por objetivo revisar la evidencia existente (en la que no se aplico el modelgiexplo
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a fin dereordenardichos resultados en torno al modelo de Hefslwng, Kim, Yoshihama, &
Byoun, 2010; Sabbah, Chang, & Camgheitler, 2016; Weeks & LeBlank, 2011, Little & Kantor,
2014) Menoshan siddos esfuerzos de aplicar el enfoque ecolédgico a grupos particulares como
las mujeres mayoreSchiamberg & Gans, 2000)

Una de las pocas investigaciones en probar una amplia cantidad de efectos que cruzarevarios d
los niveles ecolégicos de Heisa sidola de Campbell y otro@003) En base a un modelo de
regresion logigca para casos de feminicididummy con valor a 1)y agresioneso letales
(dummycon valor a Q)concluyerormgue hay variables cuya significancia stable a la inclusion

de nuevos predictore&desempleo sin basqueda de trabajo, vivir separados, hijo con agresor,
control y separacién, amenazas con arma, arresto previo por violencia doméstica, sedenci
arma, cebs y separacion como detonante)

El estudio del feminicidio y, en general, de la violencia contra las mujeres bajo metodologias que
relacionen caracteristicas individuales y del contexto es esEagoarte, esto se expligorque

el modeloecolégico impone exigencias relevantes. Para medir todos sus niveles, exige una
cantidad importante de variables que no suelen estar en los reportes de feminicidios, ni en los
registros de establecimientos de salud, morgues o fuentes administrativaascgud se estudia

el feminicidio. Solo en contadas ocasiones las variables para medir la influencia de los sistemas
micro, exo ymacroson incluidas en los instrumentaésefiads ad hocpor los investigadores

para recopilar data.

Mientras que algunos estiins han llegado alentificar asociaciones correlamiales entre las
variables demodelo ecoldgico(Stout, 1992) otros han optado por modelaciones logisticas
(Campbell, y otros, 2008)ecuaciones estructuralg$Smith, Foran, & Heyman, 2014demas,

la mayoria se ha focalizado en paises no occidentales, como Bandlakletsn & Wilson, 2016)
CGorea(Horg, Kim, Yoshihama, & Byoun, 20%Q)ordanigSabbah, Chang, & CampHd#ider,
2016) No conoceros ningin trabajo que haya abordado los determinantes del feminicidio en
base al modelo ecol6gico é&xmérica LatinaAdemas,aun cuando han aparecido métodos mas
propicios para testearsa teoriagmeétodos multinivet y han sido empleados con frecuencia en
otras ramas de la criminologiccomo el miedo al crimeriBruntonSmith & Sturgis, 2011;
Scarborough, LikéHaislip, Novak, Wayne, & Alarid, 204,08studios de este tipo siguen siendo
escasos. Probablemente la razdn sea la misma que-Mobesn(1997)elabor6 por entonces:
se asume generalmente que laiokencia de pareja esta determinada por factores
interpersonales y situacionales, y no por agentes externos de control al hogar.

Una de las conclusiones comunes a los trabajos que aplicaron modelos multinivel es la
afirmacion de la relacion jerarquicatem el contexto de los individuosetlosmismos, lo que
asienta la hipétesis de los modelos ecoldgicos.

Un aspecto comun a los pocos estudios realizados bajo el enfoque ecolégico es la importante
cantidad de predictores significativos. En las modelaciones de Akhter y \(¢iG86) la mayor

parte de las variables individlesy delos niveles micro, exo y macgue ellos evaluaron para
Bangladestiueron significativas. Al nivel individual, la violencia contra las mujeres se relaciona
positiva, aunque débilmente, con la edad. El nivel de educacién y el nivel socioeconémico son
factores protectores importantes. En el sistema micro, la dependencia econdmlaanujer y

las situaciones de control (sobre la vida y movimiento) de la mujer y las sospechas de infidelidad
tambiénson factores de riesgo importantes. Con menos fuerza, las conductas de celos ejercen
el mismo efecto. En elxosstema, que recoge lastructura social asi como la presencia de
instituciones formales e informales, los resultados sugieren que la probabilidad de ser victima
de violencia disminuye si el hombre lee més periddiposxf/de ser mas progresista, segun los
autores), si él gank suficiente y si la mujer ha hecho consultas legales de algun tipo. Por el
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contrario, la probabilidad de ser victima aumenta si la mujer consulta sus problemas con sus
vecinos o familiares. Por ultimo, la violencia es menos probable cuando el hombazadeh
violencia contra las mujeres, pero sucede lo opuesto si percibe como adecuada la participacion
de las mujeres en el mercado de trabajo.

La investigacion de Akhter y Wils@®16)es de particular interés por doazones. Se concentra

en un pais no desarrollado (Bangladestpoy su fecha de realizacion, recoge cambios globales
mas importantes en la igualdad de la mujer en campos como el doméstico, laboral, etc. Sus
resultados muestran la contradiccion entre f#luenciade factores protectoresccomo la
educacion y el nivel socioecond6micy aspectos de la cultura patriarcal (sistema macro) que
constituyen una limitacién para la participacion de las mujerefa vida laboral.

Los resultados del trabajo d&mih, Foran y Heymaf2014) focalizado en parejas de militares

en Estados Unidoenfatizan la interconexion entre variables en los sistemas individual y familiar
(micro). En su analisis, el alcohol no es un factor dgeoiémportante de la violencia de pareja
hacia mujeres, probablemente por la existencia de otras variables que median el efecto sobre la
violencia. Este mismo estudio probé la importancia de los contextos laborales y de la comunidad
y cdmo su relacion coiactores proximales afecta los niveles de violencia de pareja. Asimismo,
la bajacapacidad de funcionamiento de la mujémdividual functioniny casociada a menor
depresion, capacidad de sobrellevar problemas y bienestardisecorrelaciondirectamente

con mayores indices de violencia. A su vez, la investigacion probé la dependencia entre
funcionamiento individual y social, sugiriendo la interrelacion de las esferas de la vidgea la

se desenvuelve una mujer y la necesidad de analizesrsdicion individual dentro de un marco
mayor de apoyo o distancia con las personas cercanas a ella (familiares, amigos, lideres de la
comunidad, etc.) y las instituciones que pueden brindarle apoyo (soporte social e instituciones).

2.1.4. Tipologiade feminiddio

Tal como se ha vistoall un gryo de predictores comunes des feminicidiosy su tentativa

gue, aungue varian en intensidad, son parte del soporte comun de lo que eleva eldesgo
violencia contra las mujere&a diferencia de edad en la paragghestado civil, la diferencia del
estatus de empleo en la pareja, historia previa de violencia, entre otros, son algunos ejemplos.

Mas alla de las variables que pdigan constantemente la violencia, hay predictores sin
estabilidad entre un estudio y at. Parte de esa explicacidén esta en los métodos y muestras de
cada estudio. Pero parte también se debe a un aspecto estudiado pero poco referenciado en la
literatura sobre factores de riesgo de violencia de pareja y feminicidio: no exisieico tipo

de feminicidg sinounatipologia de estosExiste un reconocimiento expreso a la limitacion de
homogenizar en un perfil promediol &spectro de perfiles dagresoresexistentes en la
poblacién(DeMaris, Benson, Fox, Hill,\&n Wyk, 2003; Johnson M. , 1999) biennuestro
estudio no tiene por objeto construir tipologias de feminicidas o feminicigioss para ello la

data existente es de escasa utilidad,es importante reconocer tales diferencias para poder
introducir controles adecuados en las regresiones.

En el intento de profundizar en las caracteristicas de feminicidios, la literatura feminista
considero que las tipologias se definen por la retaeidtre el feminicida y su victima. Siguiendo
las defiriciones de Russell de 1976 tipologia mas frecuente es la que dividiesfeminicidios

en intimos, no intims yfeminicidiospor conexiénla ventaja dessta clasificacioes que ha
permitido idenificar cuantos feminicidios se dan en la pareja, en el hogar y fuera de este
ademas haciendo menafficilla tareade comparar datos entre paises.
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El origen de esta tipologia viene del activismo. Sus seguidoras también. La lucha politica por el
reconocimiento del feminicidio como algo mas que un hecho criminal, llevé a que esta tipologia
influyera en lo politico y en lo legal, especificamente en su tipificacion penal. En este ultimo
campo, mientras que la mayoria de paisesAmérica Latinaonsideran afeminicidio como
categoria unica han protegido solo algunas formas de feminicidio (generalmente, los infimos)
otros si han diferenciado aquellos que se cometen en su modalidad intimaidéma(Toledo,

2012) A esta dérencia, la denominamos tipologia relaciopahal por dos razones. Primero,
porque solo distingue los feminicidios en funcion de su cercania a la victima, prestamnoha
atencion a las caracteristicas de los hechos, de la victima y del victimariod&egorgue el
objetivo de su creacién tiene mas relacion con la tipificacién del feminicidio y el establecimiento
de un castigo penal que con la comprension del feminicidio como fenémeno.

La identificacién de tipologias de feminicidio es un ejercicien¢ei Toleda2012)sefala que

se han conceptualizado nuevas tipologias (por ocupaciones estigmatizadas, feminicidio sexual
sistémico) y feminicidios particulares (ejecutados por bandas criminales;fgemaicidios,
aguellos en que se marca el cuerpo de la mujer asesinada), pero al mismo tiempo una nueva
corriente¢presente en algunos informes e investigaciones damiraciones feministgestan
abandonandcestas tipologias yen su lugarpptando por la descripcion di#atos demogréficos
(edad, estado civil, ocupacion, educacion, lugar de origan)de las victimas y los victimarios,

el contexto de los feminicidios (causa de muerte, objeto de muerte, lugar de hallazgo del cuerpo,
etc.) asi comodatosdel procesqgudicial (medidas de proteccion, estado del proceso judicial,
etc.). Al conjunto de estos ejercicios lo denominamos tipologias descriptivas. En términos
estrictos no crean tipologé&aMas bien, su objetivo es describir los feminicidios en funcién de
varialdes soclesy contextuales en los que ocurren tales asesinatos.

En Estados Unidos y Europa la tipologia descriptiva tiene sus antecedentes en la década del
setenta gracias al mayor desarrollo de fuentes administrativas Utiles para construir estadistica
(Block R., 1976FEn América Latina, por el contrario, es una tendencia reciente. En Perud, por
ejemplo, elMIMP publica periédicamenteen susitio web tablas estadisticas en las que es
posible apreciar la distribucion de ferigidios en funcién de variables como edad de ambas
partes, relacién con el agresor, modalidad del delito, entre aispectos

Mientras que la tipologia relacionpknal ha sido Gtil para incorporar al feminicidio como un
delito autbnomo y para incluien este a victimas que antes eran juzgadas por un marco legal
gue les ofrecia menor proteccifrgarantizaba menor sancién al agredatipologia descriptiva

ha contribuido en forma importante a la identificacion de ciertas regularidades estadisticas (po
ejemplo, feminicidios cometidos contra mujeres jévenes, en familias con Hhaestehijos,
feminicidas convivientes, etc.). Aun cuando ambas tipologias son Utiles, estrictamente no
producen lo que prometen (tipologdpy no estan libres de errores.

Elafan descriptivo de algunos estudios ha llevado a invisibilizar las diferencias que existen entre
tipos de feminicidios y, peor aun, a acetoara otras formas de homicidios, como el que las
mujeres cometen contra sus parejas. Bajo la hipétsigue laedad de la victima define tipos

de feminicidios, algunos estudios que han fallado en hallar grandes diferencias entre
feminicidioscon victimas de distintos grupos @elad. Por ejemplo, en base a informacién
reconstruida con familiares de las victimas s&kaotrog2008)identificaron que las diferencias

mas importanteentre mujeres victimas de feminicidio y mujeres victimas de agresion no letal
estuvieronen el mayor riesgo de las mujeres jovenes asesinadas de haber sido materia de
control por su asesino y de celos intensos. En otro caso, Mercy y SafiA88)estudiaron una
muestra dehomicidios de pareja (de homlsea mujeres y de mujeres a hombres) base a
investigaciones policiales y hallaron que no existen diferencias significativas en aspectos como
edad, antecedentes penalgsuso de sustancias. Por el contrario, si hubo diferencias respecto
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del tipo de reladn que mantenian y los motivos del feminicidio. Otras investigaciones han
mostrado resultados opuestos. Las victimas de feminicidio tienden a ser jovenes, pero
determinados factores de riesgo afectan mas a ciertos grupos de edad. Por ejemplo, Moracco,
Runyan y Buttg1998)hallaron que las mujeres mayores de 55 afios tienen un riesgo cinco veces
mayor que las jévenes de ser asesinadas en su thsaiguiente grupo de investigaciones,
bastante comun, es el que ha ignordéd@osible existencia de perfilds agresorey ha optado

por homogeniarlos en una categoria binaria fieninicidas yno feminicida (Campbell, y otros,

2003; DeMaris, Benson, Fox, Hill, & Van Wyk, 2003ptriog, 2010) Elsupuestoque sostiene

estos trabajoes que el hombre que agrede puede diferir en edad, origen, condicién econdmica,
relacién con la victima y métodos empleados, pero en el fondo se trata de un mismo perfil. En
todo caso, es uhombre que varia poco entre un feminicidio y otro.

Mas importante aun, lo que ningunde estos intentos de crear tipologias ha logrado es
responder algo mas elemental: ¢ como clasificar los feminicidios sin tener en cuenta variables
netamente legales o descriptivas yn Biomogenizarlogomo casos Unic@sixisten realmente

tipos de feminialios? Este vacio ha limitado la comprension del feminicidio como un fenémeno
gue no se reduce a quién es el victimario y qué pena se le debe imputar, ni a conocer las edades
de las partes involucradas, ni otrdatos en esencia demograficos.

El sentido comin manda que los asesinos, en general, y los de mujeres, en particular, son
individuos con severos problemas de salud mental. Los pocos estudios que han abordado
seriamente estéema no estan libres de resultados opuestos ni de controverdnsor(1999)

sefiala que, por lo menos, existen dos formas de violencia de pareja. Lagpsendefine por

ser continua y estar enmarcada por un contexto mayor de control sobre la mujer, mientras que
la segunda es extensa, peroasional y sin un objetivo clat@unha y Gongalvg2016)sugieren

que los feminicidas serian menos antisociales que los hombres que agreden con menor gravedad
a mujeres, basandose en que en Portugal los asesinos genudienen una tasa de violacién

de libertad condicional bastante menor que la de otros agresoretefa®yg de mujeresPero

los autoredormulan conclusiones mayores sobre lo repentino o espontaneo derusicidios

aun con las limitaciones de souestra (35 feminicidasPobash, Dobash, Cavanagh y Lewis
(2004)comparaon homicidas de hombres con feminicidas y sugierensquredoslostipos de
feminicidas. Un primer grupo es muy similar a la imagen estereotipatiaasesino(muy
violento, alta peligrosidad, etc.Pero también hay un segundo grupo de feminicidas bastante
convencional en sus caracteristicas, a tal punto que llevé a los autores a sugerir que se trata de
hombres ordinarios(ordinary guys Solo losfactores de riesgo que, contrariamente a lo
esperado, son mas altos en feminicidas son tomados por los autores como signos de diferencia.
En esta logica, tres factores los diferemcigue, en mayor proporcion, los feminicidas han salido

de rupturas de relciones, que antes han ejercido violencia contra otras parejas y que estarian
GSalISOALFEATIIR2a¢ Sy FTANBRANI I &adza LI NB2lao {Ay
jamas comparan a los feminicidas con poblacién ordinaria o no agresora. En todestaso
conclusiones sugeririan la existencia de una menor proporcion de factores de riesgo en
feminicidas. Otra limitacién de este estudio es que toma a homicidas y feminicidas como grupos
homogéneos. Al hacerlo, pasa por alto los matices y tipologiasxjséen en cada grupo,
generando falsas sefiales de cuan ordinario es un feminicida frente a una persona no agresora
que los autores jamas referencian.

Echeburta, Fernandédontalvo, de Corral y Lop&zoni(2009)hacenun recuento de los varios
tipos de feminicidas en la literatura. Sefialan que exigeminicidascon desérdenes mentales
(adicciones o desordenes psic6ticos) y otros con desérdenes de persongiadaejgmplo,
psicopatias) pero también los hay aquellosrdinarios sin estos problema&n este grupo,
hallaron que los feminica$ sonpersonas que presentan distorsiones cognitivas, falta de control
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de ira, déficits en habilidades de comunicacion y resolucién de problemas, baja autoestima y
machismo pronuncido.

En el intento de diferenciar tipos de feminicidios, alguaatoreshan creado conceptos para
identificar a los casos mas extremos del resto. En la literatura estadounidense, el término
terrorismo patriarcal o terrorismo intimo fue introducido por #sbn(1995)y sirvié para hacer
referencia a la forma de violencia ubicada en el extremo opuesto a la violencia comun de pareja.
Segun Johnsof1995) el terrorismo intimo esté vintado a patrones generales de control del
hombre sobre la mujer, mientras que violencia comun de pareja reflejaria una escalada de
violencia. En un trabajo posterior de corte empirico, Johnson y L@0@&)demostraon que

el terrorismo intimo se caracteriza no solo por senws frecuente que la violencia coman, sino
también por tener una probabilidad baja de detenerse. Desde el lado de quien la sufre, el
terrorismo intimo involucra a mujeres con mayores indiceswdeatismo laboral, sintomas de
estrés post traumatico y uso de tranquilizantes.

El terrorismo intimo es un fendbmeno creado en una realidad particular, la de Estados Unidos.
Trasladar un concepto sin mayor adaptacién puede generar problemas metodol§gims
interpretacion. Sin perder el sentido que buscolddohnson(1995) es posible referenciar las

dos formas de violencia a las qdenomindsevera y no severa. Visto asi, la diferencia que
Johnson hace entrestas dos formas de violencia probablemente explica los resultados de
estudios que hallan pocas diferencias entre un grupo de agresores y el comun de la poblacién
no agresorgCunha & Gongalves, 2016; Dobash, Dob@slvanagh, & Lewis, 2004; Echeburua,
FernandezaMontalvo, de Corral, & Lépezaoni, 2009) No es que, en general, los agresodes
mujeres y losfeminicidas sean muy similares a la poblacién mascuyjieno agrede das
mujeres Mas bien, el problemas que el terrorismo patriarcal involucra a una proporcion
menor de la poblacion mas dificil de representar en muestras pequefias y en ausencia de
mejores instrumentos de investigacion.

Las diferencias entre agresores severos y no severos son extensagnperuchos casos se

trata de diferencias estadisticamente significativde menor magnitud. Por ejemplo,
Echeburla, Fernandédontalvo, de Corral y Lopezoni(2009)documentaromque, frente a los
agresores no severo$ns agresores severos ejercieron actos marcadamente mas violentos,
ejercieron con mayor frecuencia e intensidad violencia hacia sus parejas en el mes anterior,
realizaron amenazas con objetos peligrosos o algun tipo de armas, agredieron sexualmente en
relaciones de pareja, agredieron a parejas previas u a otras personas, mostraron conductas de
control o celos muy intensos, consumieron excesivamente alcohol o drogas, registraron historia
de problemas de salud mental o dejaron el tratamiento psicolégicaquidsrico, justificaron la
violencia debido a su estado (bajo alcohol, drogas o estrés) o a la provocaciéon de la victima,
consideraron que la victima era vulnerable por enfermedad, soledad o dependencia, entre otros
aspectos.

Todas estas tipologias o sificaciones de feminicidios tienen un problerha.mayor parte de
estudios citados busca establecer tipologias de feminicmbiosideandolas caracteristicas de

la agresibn mas nde los propios agresores. En otras palabras, se deberia estudiar mas la
tipologia de agresores que los tipos de feminicidio.

Desde hace mas de dos décadas, ppdeo visiblede la investigacion en materia de violencia
contra las mujeres ha sugerido que la forma mas productiva de estudiar este tema es analizando
la conducta él hombre agresor, ya que esto permitiria responder cémo y por qué los hombres
violentan a sus parejasayudariaa enfocar mejor los programas de tratamierftéoltzworth
Munroe & Stuart, 1994)
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Por lo general, el trabajde investigacion sobre tipologias emplea tres grandes variables para
diferenciar entre un agresor y otro: severidad de la violencia, generalidad (agrede a pareja, a
familia y/o terceros) y presencia de patolag y desordenes de personalidéHoltzworth
Munroe & Stuart, 1994)Segln estos mismos autorda,gran mayoria de tipologias propone

tres clasificaciones que, a su vez, calzan con su clasificacién: violentos limitados al &mbito
familiar, violentosdisféricos/borderline y vientos en general/antisocialeksacategorizaciomle

un hombre en una u otréipo depende de las variables distales y proximéifgedas al modelo
ecoldgico de la violencigHoltzworthMunroe & Stuart, 1994; HoltzwortMunroe, Meehan,
Herron, Rehman, & Stuart, 2000)as distales incluyen influencias genéticas y prenatales,
historia de nifiez (violencia entre padres, abuso infantil, disciplina, etc.) y experiencia de pares
(delincuencia, po ejemplo) e influyen, en segunda instancia, en el apego, impulsividad,
habilidades sociales y actitudes hacia las mujeres y hacia la violencia.

Los violentos limitados al ambito familiar represent&drtipo mas extens entre los hombres
agresores. Su agsion alcanza a los miembros de su hogar y es lo Unico que los diferencia de los
no agresores. Rara vet objeto de violencia son terceros fuera del hodgaa violencia que
ejercen es fisica y es menos intensa quesotrosdostipos. Rara vez su agiiés es psicologica

o sexual. Son los que presentan menos desérdenes mentales o psicopatologia
Paradéjicamentaon los que estdn mas contentos con su matrimonio y tienen un ndeduvel

medio (frente ads otros tipos) de ser alandonados. Parte de elldi&ne niveles de ansiedad

muy bajosPor lo general,ds hombres que reciben y aceptan tratamiento contra la violencia
pertenecerian a este grupo. Son los que tienen menos factores de riesgo, pero pese a ello su
agresion es el resultado de la combinacitinestrés y factores de riesgo. Son algo impulsivos,
pero al mismo tiempo mantienen una posicion positiva hacia las mujeres y negativa hacia la
violencia, lo que los lleva a arrepentirse de las agresiones.

Los violentos disféricobbrderlineejercen viol&cia mas severa, tanto psicoldgica, fisica como
sexual. Por lo generailambién agreden a otros miembros de su familissys actos pueden
extenderse por fuera de este circulo. Provienen de un hogar con violencia y experimentaron
rechazo de pequefios, lo duas genera dificultad en establecer lazos formales y confiables son
su pareja. De hecho, son los que tienen el mayor miedo al abandono. Son emocionalmente
volatiles y psicolégicamente angustiados, evidencian caracteristicas de persobalidadine

y esquizoide, lo que se manifiesta en conductas de control como los celos. Los violentos
disféricosborderlineestdn mucho mas cercanos a los violentos en general lqueénaer tipo.

Los violentos en general son los que presentan la mayor tasa de problemasles y
desérdenes de personalidad (depresion, pasividgrbsividad,selfdefeating ademas de
depresidn, estrés post traumatico y trastorno del pensamignttuestran mayor impulsividad

y tienden gpresentarun apegaasu pareja ligado al miedo y preocupacion. Son los que agreden
con mayor intensidad y su objeto de agresion dsiido dentro como fuera de su familia.
También son los que en mayor proporciéon tienen antecedentes penales, poseen pares
(amistades cercanas) guhan tenido problemas penaleshacen unmayor uso y abuso de
sustancias. Son impulsivos, tienen escasas habilidades sociales para el matrimonio y para
situaciones no maritales. Son hostiles hacia la mujer y aceptan el uso de la violencia.

La tipologia d HoltzworthrMunroe y Stuar{1994)ha sido confirmada por estudios posteriores
(Waltz & Babcock, 2000y ha servido como base para construipologias alternativas.
Posteriormente, Holtzwmah-Munroe, Meehan, Herron, Rehman y Stu@000)agregaron un
cuarto tipo de agresorEste tipo, denominado grupo de bajo nivel antisocial, es una categoria
intermedia entre los violentos limitados al ambito familjdos violentos en general.
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La tipologia de Loinaz, Offiallo, S&nchez y Ferrag@011)identificosolo dos grupos, aspecto

que, segun los mismos autores, puede deberse a las limitaciones de la muestra. El primer grupo,
los normalizadog:elnea quienes se caracterizan por concentrar pocas psicopatologias, menor
distorsion cognitiva y mayor control di ira. El segundo grupdenominadoantisociales]os
agresoredienen mayores psicopatologias, presentan distorsion cognitiva y ostentan un grado
de violencia mas complejo. Igual numero de tipologias fueron obtenidas por Herrero, Torres,
FerndndezSuarezy RodrigueDiaz (2016) quienes dividieron a los hombres agresores en
especialistas (solo agredian a mujeres) y generales (con diversos delitos, entre ellos violencia
contra su pareja).

En todo caso, la conclusién miagportante es que @ados estos estudios son consistentes en
afirmar la heterogeneidad entre quienes asesinan a sus pardgagoco adecuado que es tratar
como un grupo homogéneo al grupo bajo estudio.

2.2. ¢ Es posibles construir una cifra radg tentativasde feminicidic

En el Perfitanto el MIMP como elObservatorio de la Criminalidd@®Q del Ministerio Publico
reportan data anual sobre feminicidios y tentativas de feminicidimmo se observa en la Tabla

1, las tentativas de feminicidioo solodifieren en forma importante entre ambas fuentesno

gue tal diferencia ha aumentado en el tiempancluso es mayor a lo que el OC reporta como
tentativas de feminicidioEntre el 2011 y el 2015, el MIMBport6 entre 2 a 7 veces mas
tentativas que eDC. En el 2014, mientras que el OC registré 41 tentativas, el MIMP contabilizé
186.

Tablal. NUmerode tentativas de feminicidio, segiin MIMP y OC

2011 2012 2013 2014 2015

(1) Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerab 66 91 151 186 198
(2) Observatorio de la Criminalidad 24 51 73 41 28*
Diferencia(1) ¢ (2) 42 40 78 145 170
Ratio (1)/(2) 2.8 1.8 2.1 4.5 7.1

* Datoa octubre del 2015.
Fuentes: MIMP y OC.

El origen de la discrepancia esta en las fuentes empleadas por cada institacibhMP
contabiliza tentativas de feminicideopartir de los casos de mujeres dlegan a sus Centros de
Emergencia Mujepor orientacién legal, defensa judicial y consejgrsicolégica. El caso de cada
mujer es calificado como tentativa de feminicidio en funciérudgrotocoload hoc(Ministerio

de la Mujer y Desarrollo Social, 2018 cambio, € OC empledas denuncias penales cuya
tipificacion comaentativa defeminicidio pasa previamente por el filtro del fiscal que recibié la
denuncia. Ambas instituciones verificarelistencia de casos en medios de comunicagéro

sin dudaes insuficiente para producir estadisticas confiallecercanas entre si la mejor
prueba es la discrepancia entre sus cifras y tendencias

Sin embargo, lanayor problema de estas fuentes no esd&crepanciasino su sulbeporte. El
problema de trabajar con denuncias o registros policiales es que @ndaicsub reportes
sistematicos(MilesDoan & Kelly, 1997)n el Perd,egin la ENDES, en el 204528% de
mujeres maltratadas fisicamente busc6 ayuda en alguna institucion. De este porcentaje, el 1,9%
acudio al MIMP y u®3.1% a alguna institucion vinculada al sistema de justicia (casos que
potencialmente podri@aptarmejorel OC). En otras palabrasde cada mil mujeres agredidas
fisicamentecincoacudieron al MIMB 260 al sistema de justicia, es altamente probable lgu

cifra real de tentativas de feminicidio sea mucho magoe lo reportado por estas fuentes
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oficiales Evidencia del propio MIMR2012)ahonda en esta critica. La instituciémalué cerca
de 11 mil casos de violencia familiar y sexqua llegaron a los CEM entre engronarzo del
2011, de los cuales @b%presentdriesgo severo de agresidbicho porcentaje equivale a 1,650
casos, cifra que duplica el numerotaatativas g la misma institucion ha contabilizado entre
el 2009 y 2015 (803).

En ausencia de fuentes confiabksbre el nimero de tentativas en el universo poblacipeal
esta investigacion sensayo construinnaproxyde tentativasde feminicidica partir de lEENDES
(pool de datosde los afios2011 al 2015. Esto permiti6 obtener una muestra importante
(N=251,629 y hacer robustos los resultadd3esde el 200, esta encuesta incldycada afian
modulo de violenciade parejaaplicado a una mujer entre 15 a 49 afieeleccionada
aleatoriamente en cada hogddna de las razones que prevalecié al momento de elegir la opcién
de usar un pool de datos tan amplio, fue la de poder contar con un numgrortante de
observaciones a nivel distrital, puesto que uno de nuestigietivosgraprecisamentenodelar

la variabilidad de ktentativas de feminicidio a nivel distrital.

El uso de fuentes alternativas para la construccion depuogyde tentativas de feminicidio no

esta libre de problemas. Nicolaidis y ot(@903)advierten que la subvaloracion de la tentativa

es un problema mayor. La mitad de mujeres sobrevivientes ativdede feminicidio no
reconoceel riesgo de muerte al que estuvieron expuestas, dirigiendo el ri@$ge problemas

de pareja (falta de dinero, alcohol, drogas, posesividad, infidelidad). Creemos, sin embargo, que
este problemgparcialmenteestacontrolado gracias ks preguntas que incluye la ENDES para
medir violencia hacia la mujeka principal verdgja de la ENDES en la tarea de construir una
proxyde tentativas de feminicidio es el tipo de preguntas con las que se mide la violencia. La
ENDES tiene un médulo de violermige sigue de ceraal Conflict Tactics Scal€abla2). Dentro

de las escalas dmedicion de violencia, esta tiene la ventaja de medir violeaecida por

parte del esposo o comparierpero la desventaja de no mediiolencia en ex parejasracias

a esta informacién se conoce, por ejemplo, queel Perlel 67.4% de mujeres fuectima de
violencia psicoldgica, un 326 de violencia fisica y un 7.9% de violencia sexual en algun
momento de sus vidas.

Tabla2. Preguntas de la ENDES para medir violencia ejercida por el esposo o compafiero

Tipo de violencia Pregunta

Violencia psicologica Es celoso o0 molesto

Acusa de ser infiel

Impide que visit® la visiten sus amistades

Insiste en saber donde va

Desconfia con el dinero

Situaciones humillantes

Amenaza con hacerle dafio

Amenaza con irse de casa/quitarle lge$(os) o la ayuda econdémica
Violencia fisica La enpujé, sacudio o tiré algo

La dofeted o retorcio el brazo

La @lped con pufio o algo que pudo dafiarla

La han pateado o arrastrado

La trat6 de estrangularla o quemarla

La daco con cuchillo, pistola u ot@ma

La anenaz6 con cuchillo, pistola u otra arma

Violencia sexual Oblig6 a tener relaciones sexuales aunque ella no queria
Obligé a tener relaciones sexuales que ella no aprueba

Fuente: ENDES.
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El siguiente paso fue elegir qué variat#eanlas mas adcuadagara discriminar la existencia
de tentativa de violencia feminicida de formas menos sevemsgresion Para hacerlo se
tomaron cuatro fuentescomo giia

En primer lugar, seevis6la norma penapara el PeriPara que una tentativde feminicidiosea
considerada como talebe haber dolo o intencion de matar, eficacia del arma o procedimiento

del ataque, vulnerabilidad de la zona atacada, acciones previas de violencia y motivaciones para
el ataque y razonamiento del agresblinguno @& estoscriterios es excluyenteEsto evita que

solo los casos de evidente intencion homici@fsparos al cuerpo sin dafio letadpan
catalogados como tentativas de feminicidio.

En segundo lugase sistematiz6 informacion sobre las formas de agresivfeminicidiosy
tentativas a fin de luego identificdormas de agresiésimilaresen la ENDESe sabe que los
feminicidios intimos tienen una mayor probabilidad de contar con una Unica herida penetrante
gue los no intimogBeye, Layde, Hamberger, & Laud, 201bas multiples heridas son mas
comunes en los feminicidios cotigns por extrafios o0 no parejakl estrangulamiento es una
forma de agresion feminicida comunmente hallada en estudios que han comparado las
caracterisicas de feminicidios con agresiones no letdléfass, Laughon, Rutto, Bevacqua, &
Campbell, 2008)EIl uso de armas también es un resultado conf@fass, Laughon, Rutto,
Bevacqua, & Campbell, 200®)ero es mas comun en los feminicidios intiniBeyer, Layde,
Hamberger, & Laud, 2015; Mouzos, 1988)tanto que en los no intimos aumengh uso de
objetos punzocortante¢Beyer Layde, Hamberger, & Laud, 2015; Moracco, Runyan, & Butts,
1998) Fuera del despliegue fisico, existen otras caracteristicas recurrentes que caracterizan a
los feminicidios y que distinguen a los feminicidas del resto de hombres agresores y no
agresges. Estas caracteristicas no son fisicas, pero implican un manejo y control de las
actividades de la mujer. Las situaciones de @nt las amenazas de homicidion parte de

estas formagGlass, Laughon, Rutto, Bevacqua, & Casthp008)

En tercer lugarse analizaron estudios que tuvieron el mismo objetivo de congirokiesde
tentativa de feminicidioLos factores mas importantes seh estrangulamiento previo, sexo
forzado y amenazas con dafiar a los h{fdgampbell, Glass, Sharps, Laughon, & Bloom, 2007)
Aun cuando los predictores entre tentativa de feminicidio y feminicidio sean casi los mismos,
hay factores terceros a estos fendbmenos que también pueden explicar las test@wan lado,

la escasa diferencia en predictores se deberia a la mayor facilidad para recoger data en mujeres
victimas de tentativa y la mayor dificultad de hacerlo para feminic{@ampbell, Glass, Sharps,
Laughon, & Bloom, ZT). Usualmente, las fuentes de datde feminicidio son denuncias
policiales(McFarlane, Campbell, & Watson, 2001; Block & Christakos, ,1886¢vistas a
policiasa cargo de las investigaciondMoracco, Runyan, & Butts, 1998hvestigaciones
policiales de homicidiogMuftic & Baumann, 2012xamenes médicadcFarlane, Campbell,

& Watson, 2001; Moracco, Runya Butts, 1998 registros de autopsia@rbuckle, y otros,
1996) Todas estas fuentes tienen en comun quees®pilan una vez que el hecho se consymo

lo que ha llevada algunas investigadoras a complementar la dataencuestas a los familiares

de la victima de feminicidi@Campbell, y otros, 2003)

El esfuerzo de identificgroxiesde feminicidio ha sido una tarea comudn en estudios de salud
publica, especialmente los liderados ampbell. EBbjetivocomdn de varios de estos estudios

ha sido explicar qué factores elevan el riesgo de feminicidio, necesitando para ello la
construccion de un grupo de control o contrafactual. Toestesestudiossiguieronla Conflict
Tactics Scajenstrumento de medicidn de violencgue tambiénsiguela ENDES. Los criterios
para la identificacion de mujeres contrafactuales han seguido varias rutas. Por ejemplo,
Campbell y otrog2003)consideraron a mujeregicimas de tentativa de feminicidio cuando
estas fueronmaltratadas fisicamenteabuse&l womer) o amenazadas con una arma por una
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pareja actual o pasada en los ultimos dos afios, y que asdrabian sido objeto de acoden

un inicio, los resultados del anadidbivariable de Campbell y otr¢8003)arrojaron diversas
diferencias entre un feminicidio intimo y una agresion, a saber acoso, estrangulacion, sexo
forzado, agresion durante embarazo, patron de escalamiento y freaale violencia fisica,
suicidio del feminicida, percepcién de riesgo de parte de la mujer y abuso durante la nifiez. Sin
embargo, luego de controlar por diversas variables, solo el sexo forzado se asocio al feminicidio
intimo. Ademas, Cunha y Gongalv@916)demostraron que, a diferencia de los agresores no
letales, los homicidas de sus parejas mostrarormayor uso de amenazas creibl&n un
sentido similar, de una lista de dieciocho conductas de acoso, McFa@angbell y Watson
(1999) hallaron solo tres diferencias significativas entre perpetradores de tentativa de
feminicidio y feminicidio: dejar mensajes amenazantes en el teléfono, destruir o vandalizar
propiedad y amenazar a la mujer con que él se quitaria la vida si |dcd¢jevstas a familiares

de mujeres asesinadas, dan cuenta de la existencia de algunos factores que corroboran la
evidencia cuantitativa, pero otros que la expand@dardesty, Campbell, McFarlane, &
Lewandowski, 2008Por ejemplolos familiares reconocen historia previa de uso de armas hacia

la victima intentos de finalizacion de la relacion y decisidn de alejamiento. Al mismo tiempo, los
familiares sefialan que ellas estaban convencidaslawéctima de feminicidio ser@sesinad

en algin momento

Los lugareslel cuerpo objeto de la agresi@on importantes para determinar no solo la sefial

de que la agresioén fue una tentativa, sino también para calibrar la magnitud del dafio colateral.
Partes habituales de la agresion feminicydde su tentativa tienen una distribucion similar. En
general, el dafio se perpeten la cabeza, rostro, cuello, térax, pecho y abdorfl@ampbell J. ,
2002) Con mayor detalleMcFarlane, Campbell y Wats@¢R001)tomaron seis criterios para
consideramun caso como tentativa de feminicidio: herida de arma de fuego o acuchillamiento a
la cabeza, cuello o torso; herida de arma de fuego dirigida a la mujer; golpe con objeto, patada
con bota de pnta de metal o agresion severa que pudo haber causado mueételida de
conciencia o heridas internas; estrangulamiento con pérdida de concigno&ijdas severas

que facilmente pudieron conllevar a la muertee los factores de riesgo de feminicidio,
Echeburla y otro2009)sugieren prestar mas atencién a la ejecucion de amenazas previas con
objetos peligrosos, la presencia de conducta de control sobre la mujer, la justificacion del
hombre sobre su agresion, al igual que la percepcién de la mujer de haber estado em pelig
durante la semana anterior. Dado que ni el MIMP rD€lregistran las partes del cuerpque
fueronobjeto de la violencia en tentativas ni en feminicidio, la Gnica referencia es el estudio de
cincuentaexpedienges judicialesde la Defensoria del Pueb{@015) Pese a ser una muestra
pequefa y de representatividad limitadi& informacion no deja de ser importante. Los
feminicidios registraron ataqueal cuello, cabeza y pechg,ataquescombinadosa diversas
partes delcuerpo. Las tentativas tuvieron los mismos objetos de ataque, pero con mayor
frecuencia se reportaron ataques en el estbmago y en zonas no vitales.

Finalmente,la cuarta fuente tomadan cuenta para la construccién aeiestraproxy fue la
revision deModelo de Protocolo Latinoamericano tevestigaciérde lasMuertes Violentasle
Mujerespor Razonesle Género(ONU Mujeres, 20154 diferencia de las referencias anteriores
que empleamos, este documento esta dirigido a juecéisne por objetivo sefalar signos e
indicios de feminicidio a firde tipificarlo correctamente disefiar las diligenciasecabar
informacion suficiente paraonstruir una teoria del caso y aumentar la probabilidad de
condena Aunqgue el objetivo de este domento es particularfue de bastante utilidad eta
construccion de nuestrgroxy. En muchosasos confirmé la informacion recogida en las tres
fuentes anteriors, pero aportdcuatroideas importantesuso de violencia combinada (heridas
por arma blancaglisparos, golpes, etc.), la concentracion de heridas en zonas vitales, el uso de
instrumentos domésticos de facil acceso para la agresion (cuchillo, por ejgngblogo de las
propias manos como instrumentos de agresion.
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Teniendo en cuenta toda estafimmacion, se emple6 el médulo de violencia de la ENDES para
ensayarconstruir una proxy de feminicidio. A la luz de la evidencia anterior, no es posible
construir una medicion real de tentativa de feminicidio, pero si es factible estimar lo que aca
hemosdenominado violencia con riesgo de feminicidio. No se trata estrictamente de tentativas

de feminicidio, pues para catalogar cada caso recogido en la ENDES como tal se necesitaria mas
informacién sobre el hecho de violencia, lo cual escapa a las posibgidadesta encuesta. Sin
embargo, a partir de la misma evidencia si es posible identificar a las mujeresifgieeon
agresiones con caracteristicas 0 patrones mas similares a feminicidios y sus tentativas que a
agresiones sin esta intencion letal.

Se waluaron tresproxiespara construia variable deviolencia con riesgo de feminicidibos
criterios empleados se presentan en la Tahlasi como los resultados. raxy1 fue la elegida.

Es lanenos restrictiva, en el sentido que impone menos condis de violencia pero, al mismo
tiempo, se concentra en formas de violencia cominmente asociadas a violencia letal y casi letal.
Entre las tresproxies la elegida es la queegistrala mayor prevalenciale tentativas de
feminicidio.Entre el 2011 y el 2015, £l182%6 de las mujeres entre 15 y 49 afios encuestadas en
la ENDES fue victima delencia con riesgo de feminicidior parte de su pareja o compafiero.
Dado que las otras dgwoxiesson mas restrictivases probable que sean méficientes para
reducir los falsos positivoSin embargpal mismo tiempo excluyea casos donde la violencia

no fue tan intensa pero igualmente pudo haber resultadoiesgo alto deviolencia con riesgo

de muerte de la mujerNuestra eleccién final deasq ademasen los resultados de la literatura,

la cual sefiala qualgunos feminicidios responden a hitos particulares de violencia, que son el
resultado de la primera agresiogue la frecuencia e intensidad de la agresion no siempre
predice las tentatias y que la mayor parte de agresores serian similares a una persona ordinaria
no violenta hacia la mujer.

Tabla3. Criterios para la construccion de psxiesde violencia con riesgo derhinicidio

Proxy Condiciones % de mujeres victimas de
violencia con riesgale
feminicidio en dltimos 12
meses(2011-2015)

Proxyl | Lamujerfue victima deviolencia con riesgo de feminicidisi
sufrié alguna de las siguientes formas de violencia:

.1 Estrangulamiento o intento de sgpemada 1.82%
.2 Fue atacada con cuchillo, pistola u otra arma

.3 Fue amenazada con cuchillo, pistola u otra arma
Proxy2 | Lamujerfue victima deviolencia con riesgo de feminicidisi
cumplié las condiciones de la proxy 1, y ademas fue victim
cadauna de las siguientes formas de violencia:

.1 Fue empujada, sacudida o le tiraron algo. 1.6%%
.2 Fue abofeteada o le torcieron el brazo.

.3 Fue golpeada con pufio o algo que pudo dafarla.

.4 Fue pateada o arrastrada.

Proxy3 | La mujer fue victima deiolencia con riesgo de feminicidisi
cumplioé tanto las condiciones de lpsoxiesl y 2.

1.51%

Fuente: ENDES.
Elaboracion propia.

Una de las formas devaluarla adecuada construccion de nuespixyesta en contrastar al

grupo que hemos catalogado como victimavitdencia con riesgo de feminicidie aquel que
no lo es Esta informacion se presenta en la Tahl&on una Unica excepcidém fue esta
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informacion prueba es que existen diferencias sigaiivas (test de medias) en el valor ckesi
todas las variables que luegfueron empleadas como predictores en la modelacion de los
determinantes dela violencia con riesgo de feminicidiha construccion de lproxy logré
diferenciar adecuadamente adamujeres victimas en cada uno de los niveles del modelo
ecologico, ademés de diferenciarlas al nivel de variables demogréficas y controles.

En la Figura 3, se presenta la evolucion de lapn@des.Todas calculadas en base a la ENDES,
comparten unaevolucion similarLa correlacion entre ellass basta altapfoxes1 y 2: 0.98;
proxesly 3: 0.9% Un aspecto importante es que las ti@®xieshan tendido a la baja entre el
2011y el 2015.

Un aspecto importante para examinar la consistencia destnas datos es contrastarlos con las
fuentes oficiales de tentativas de feminicidio provenientes del MIMP y del OC (Tabla 5). La
comparacion es valida awruandonuestra construccion se basa en una encuesta a mujeres
entre 15 y 49 afios, y las fuentes oficiales no tienen tales limites de edad. En principio, la
correlacion entre nuestragroxiesy las fuentes oficiales émportante pero de signo contrario
(-0.68, can la data del MIMP, y 0.37 con la del OC). Previamente, ya se habia llamado la atencion
sobre la relacion limitada entre ambas fuentes oficiales, aspecto corroborado por la correlacién
de sentido opuesto con laroxy que construimos. Mas que debilitar nues variable, las
correlaciones calculadas son sefial adicional de la debilidad metodoldgica de las fuentes oficiales
para sondear un fenémeno que se da muchas veces en el &mbito del hogar y con un fuerte sub
reporte.

Tabla4. Caracteristicas de mujeres victimass/igencia con riesgo de feminicidio

Victima de
violencia con
Sistema Variables riesgo de t't?St
feminicidio (%) | ($'9°)
No | si
Nivel 1- Individual
Variables Edad de mujer 35.35  35.71 ***
demograficas Diferencia de edadeson pareja 0.81 1.18 ***
Casada 36% 25% ***
Con secundaria 38% 320p *r*
Historia personal Padre le peg6 alguna vez a madre 47% 60% ***
Sistema micro indice de violencia relacional (varia de 0 a 1) 0.76 0.37 ***
Alguna vez pareja impidi6é que visite o la visiten s
Sistema exo amistades 16% 61% ***
Alguna vez pareja intenté que ella no vea a sus
familiares 14% 599, ***
Alguna vez fue victima de violencia sexual 9% 57% ***
indice de justificaciode la violencia contra las
Sistema macro mujeres(varia de 0 a 1) 0.01 0.02 ***
Nivel 2 Distrital
indice de desventaja social 0.37 0.39 ***
Distrito cuenta con comisaria 84% 829 ***
Total de policias 2.11 2.01 ***
Distrito cuenta con Centro démergencia Mujer 41% 40%
Distrito cuenta con establecimientplblicos de
salud 22% 17% ***

Fuente: ENDES.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Figura3. Proxiesde mujeres victima deiolencia con riesgo de feminicigi®0112015(%)
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Fuente: ENDES.
Elaboracion propia.

Tabla5. Tentativas de feminicidio por cada millén de mujeres

2011 2012 2013 2014 2015
Fuentes
Tentativas dedminicidio (OC) 1.1 2.4 3.4 1.9 1.2*
Tentativas de feminicidigMIMP) 3.1 4.3 7.0 8.4 8.8
Violencia con riesgde feminicidio 20,556 20,021 16,900 18,072 16,945
ENDE®mMujeres de 15 a 49 afios)
Victimas deviolencia con riesgde 174,247 172,946 148,758 162,047 154,687

feminicidio(con factor de expansion)

* Valora octubre del 2015No exista data actualizada en el sitio web del Observatorio de la Criminalidad (Gltima
consulta: 4 de diciembre de 2017).

** Como la ENDES presenta variables a nivel muestral, se aplicé el factor de expansién que sugiere el INEI.
Fuenes: MIMP y, OC y ENDES.

Elaboracion propia.

Queen el 205, 1.82% de mujeres en la ENDES haya sido victimaotencia con riesgde
feminicidioenlos ultimos doces mesesgjuivale a sefialar que a nivel poblacidmaboalrededor

de 154 mil mujeres entre 15 y 49 afos que sefialaron gados ultimosdoce mesessufrieron
agresiones con caracteristicas similares a las de un femini€idiate a las cifras del MIMP y del

OC gue se han venido manejando en los Ultimos afigstros calculosvidencian un potencial

grave sub repos de las estadisticas oficial&n el 2014, segun el MIMP, hubo 1.9 tentativas

de feminicidio por cada millbn de mujeres, cifra que segun el OC habria sido de 1.7 por cada
millébn de mujeresSegun nuestros calculdsabrian sido154 millasvictimas deviolencia con
riesgode feminicidiopor cada millérde mujeres

Si bien el ejercicio de construccionlde&iolencia con riesgde feminicidioha seguido una serie

de pasos que han buscado minimizar errores, este ejeroiesta libre de limitaciones. En
primer lugar, la ENDES solo encuesta a mujeres entre 15 y 49 afioanscribe la violencia al
ambito de la pareja. Aunque las cifras del MIMP sefialan que el 80% de las tentativas de
feminicidio y el 67% de los femird@s se concentran en mujeres entre 18 y 45 afios, mujeres
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mayores y menores terminan siendo excluidas de estos cald&ho€hilepor ejemplo,el 15%

de feminicidios se concentra enujeres mayores de 50 afigSantana & Astudilla2014) En
segundo lugar, nuestra data es upixyno solo por el hecho de ser una construccashhoc

para la investigacion sino porque las preguntas de la ENDES no permiten diferenciar si un caso
fue tentativa de feminicidio o simple homicidio.

2.3. Determinantes dda violencia con riesgae feminicidio
2.3.1. Datay variables

Gran parte de la literatura sobre feminicidios y tentativa de feminicidios ha abordado
parcialmente los determinantes ecoldgicos de la violencia. Ademésnalmente las
modelaciones han privilegiado el uso de variables relacionadas a la mujer (edad, empleo, estado
civil, etc.), reforzando la idea de que la violencia se regula en lo priCasoadi, 2010y de que

el feminicidio depende @llas caracteristicagle ellas Mientras que obviar la informacién del
incidente y el binomio victimeaictimario puede ser desorientado(Block & Christakos, 1995)

lo cierto es que la informacion sobre el agressescasa.

Por lo general, los estudios sobre feminicidio y tentativas hacen uso de poblaciones o muestras
pequeias(Beyer, Layde, Hamberger, & Laud, 20LSualmente circunscritasa espacios
geograficodimitados como ciudadegCampbell, y otros, 2003) extensos como regiones 0
paiseqBeyer, Layde, Hamberger, & Laud, 20E5) ambos casos, la data limita la capacidad de
detectar diferencias entre tipos de feminicididas all4 de estas debilidades, una de las mas
importantes es la escasa relacion entre predictores individuales y contextuales. Las diferencias
entre tentativas de feminicidio con distintos niveles dencentracion de poblacion urbana,
densidad y heterogeneidagoblacional y pobreza extrema alterarian las relaciones entre las
caracteristicas individuales y las del contgitadkour, Martin, Halpern, & Schoenbach, 2010)

Para la estimacion de los determinantesld&iolencia con gsgode feminicidig hicimosuso

de una muestra amplia. Empleamos el pool de datos de la ENDES de los afios 2011 al 2015,
reuniendo un total de251,629observaciones correspondientes a mujeres entre 15 y 49 afos.

Un dato importante a tener en cuenta es la proporcidon de mujeres que se negaron a responder
el médulo de violencia de la ENDE&gkamp et al (2010) sugieren que el uso de determinadas
técnicas como la imputacion multiple o la reasignacion de pesos esitihgsie simplemente

no considerar los casos, cuando las observaciones sin respuesta superan al 10% del total. De la
base de datos construida a partir de la ENDES, entre un 8% y 12% de mujeres no respondieron
las preguntas sobre violencitlo se trata deina proporcién despreciable, pero tampoco una

tan importante como para invalidar los resultados ni una gog obligue a hacer algo mas que
simplemente no considerar estas observaciof&stodo caso, esos porcentajes son una buena
intuicion del nivel deub reporte que tiene la ENDES en sus cifras de violencia.

Optamos por usar el modelo ecolégico de la violenoiatra las mujere¢Carlson, 1984; Heise,
1998) como marco para organizar los predictores del feminiciglide sus tentativas. La
estimacion se realizé mediante métodos multinivel, método que sugiere la literatura para poder
captarla interaccion entre los factores individuales y también del contexto geografico en el que
viven victimas y victimarigBeyer, Layde, Hamberger, & Laud, 20Bg)emas, combinamos la
ENDES con una serie de variables distritales a fircdeporarefectos contextualeadicionales

La variable dependient®jolencia con riesgde feminicidiq es la quese construyé en el punto

anterior.En la Tablé se presentan estadisticas descriptigslos predictores empleados para
cada uno de los niveles del modelo ecolégiustoria individual, y sistemas micro, exo y macro)

37



ademas de los datos distritales pleados y los controlesSe trabajo solo con variables no
colineales.

En el nivel de historimdividual se incluy6 una variable que midio si la mg@oque su padre

le pegba su madre.Aun cuando la evidencia sugiere que agresiones anteripredicen
agresones futuras en la misma mujéBenson, Fox, DeMaris, & Van Wyk, 20@3jo no fue
posible de incorporar al modeloetlido a que la ENDES no circunscribe sus preguntas sobre
violenciaa la pareja actual, sinque pregunta por violencia alguna vez sufrida.

Enlinea con la literatura relevantéGlass, Laughon, Rutto, Bevacqua, & Campbell, 26D8)
microsigema incluyé unavariablemide las situaciones de control ejercidadgunavezpor la
pareja o compaferdviolencia relacional). Esta variable fue construida mediante andlisis de
correspondencias multiples en base a cinco variables (dicotomigagja se ponia celoso
porque ella habla con otro hombrearejainsistia en saber dénde ella esgarejala humillé
alguna vezparejala amenazdé con irse de casa, quitarle a hijos o la ayuda econgnpiaeeja

no le tiene confianza con el dinero. Todas las variables emplegdasocian con las grandes
explicacione feministas del feminicidio, tales como la diferencia de poder y la subordinacién
(Taylor & Jasinski, 2011)

Elexosstema comprendidres variablesrelacionalegdicotémicas)externas al ambito familiar.

Se incluyé si el esso le prohibié alguna vez verse con sus amigas y si alguna vez el esposo limito
el contacto con sus familiare&simismo, se incluyé urtarceravariable dicotdmica que midié

si alguna vez la mujer fue victima de violencia sexual.

En el macrosisema, se buscé introducir variables relacionadas valores mas amplios
relacionados a geectos de dominacién masculinaaprobacion de la violencidiles-Doan

(1998) sugiere que superar esta limitacion pasa por incorporar variables que midan la
percepcion de los residentes sobre la importancia de las disputas de pareja como un problema
del barrio, la disposicién a intervenir en tales disputas y la posibilidad quesiglente obtenga

la cooperacion de funcionarios de salud, justicia y otros servicios sodidnas,d evidencia
sefala el peso de la aceptacién de la violencia como un factor que incentiva su prevalencia
(Browning, 2002)En base & informacion disponible, se construyd un indice de justificacién de

la violencia hacia las mujerdsste indice fue construido mediardedlisisde correspondencias
multiplesen base a cinco variablescotdbmicas mujer justifica violencia sak sin avisarle al
esposo, mujer justifica violencia si descuida a los hijos, mujer justifica violencia si discute con el
esposo, mujer justifica violencia si se rehlsa a tener miasi sexualeson la pareja, y mujer
justifica violencia si quema la cafa.

Al nivel distrital se incluyerodiversasvariables.El primer grupo de variables guarda relacion
con el nivel sociestructural de Carlso(1984) es decir, aquel que recoge las caracteristicas de
los barrios donde viven las mujeres plasenciade las instituciones para prevenir y erradicar

la violenciaDebido a la abundante literatura que relaciona las condiciones socioestructurales
de los barios con los niveles de violencia contra las mujeres, tentativas de feminicidio y
feminicidios(Parker & Toth, 1990; Frye, y otros, 2008; Browning, 2082kre6 un indice de
desventaja social (andlisis de correspondencias multiples) en bsisee@ariables distritales:
porcentaje de mujegs conseguro de salud, prevalencia de pobreza, porcentaje de poblacion
mayor de edad, porcentaje de personas costelano como lengua materna, porcentaje de
personas residencialmente estables (viven mas de 5 afios en el distrito); porcentaje de personas
en desemplepy porcentaje de jefas de hogdrodas estas variables fueron tomadas del Censo
Nacional de PoblaciénVjivienda del 2007.
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Ademaés, 8 emplaron tres variables dicotomica) para medir lgpresencia de instituciones
nivel distrital Se dirigieron adentificar la existencia de Centsode Emergencia Mujer,
comisariagCenso de Comisarias, habiendo completls datos del 2012 a partir de la tasa de
crecimiento interanual)y establecimientos de saludn el distrito Registro Nacional de
Municipalidades del INEIAdemas, se incluyd el numero total de policias en el distrimo
cuatro valores: ;lhasta 25olicias 2, de 26 a 100 policia8; de 101 a 150 policiasgdy méas de
150 policias)

Finalmente se incluy6 un bloquede variables demograficas. Ademas de la edada mujer, se
incluyé la diferencia de edades entre ella y su pareja, asi esra@ariable dicotonita para
medir si estaba casadatra paramedir nivel educativo (dicotdmico para estudios secundarios
0 mayores)Evidencia previa ha demostrado que terminar la primaria no es un factor protector
de violencia contra la mujeperosifinalizar la secundari@Abramsky, y otros, 2011)

Tabla6. Variables independientes empleadas en las modelacaenslencia con riesgde feminicidio

Sistema Variables
Variables demografica Edad demujer
Diferencia de edadeson pareja

Casada
Con secundaria
Historia personal Padre le peg6 alguna vez a madre
Microsigema indice de iolencia relacionalvaria de 0 a 1)
Exosstema Alguna vez pareja impidié que visite o la visiten sus amistades

Alguna vez pareja intenté que ella no vea a sus familiares

Alguna vez fue victima de violencia sexual
Macrosisema indice de justificacién de la violencia contra las mujévesia de 0 a 1)
Nivel distrital indice de desventaja social

Distrito cuenta con comisaria

Total de policias (en el distrito)

Distrito cuenta con Centro de Emergencia Mujer

Distrito cuenta con establecimientde salud

Fuentess ENDES, Censo de Comisarias, Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2007, RegistradéNacional
Municipalidades.
Elaboracion propia.

2.3.2. Estrategia analitica

Las relaciones entre los predictores del modelo ecolégico fueron sondeadas inicialmente
mediante correlaciones y estimaciones bivariables con la variable dependiatgmas, a fin

de establecer diferencias iniciales, se calcularon estadisticos de contraste para identificar si las
victimas deviolencia con riesgde feminicidiomostraban diferencias significativas de aquellas
que no lo fueron.

La estimacion econométacse realiz6 medianten modelo multinivel también conocid como
modelacion jerarquica lineah diferencia de la estimacion por minimos cuadrados ordinarios,
este modelocapta adecuadamente la relacion entreJariable dependiente (feminicidio o
violencia con riesgde feminicidiQ y las variables del contexto (distrito) ehque se ubica la

mujer victima.Se empledé un modelo de dos niveles, mujer/homffirdividual) y distrito
(contextual) a fin de captar la dependencia entre casos agrupadosl eegundo nivelAun

cuando el modelo pueda ser complejizado incluyendo mas niveles (provincia, por ejemplo) o
efectos aleatorios por variables especificas, se sigui6 la recomendacion de Bryk y Raudenbusch
(1986) de mantener el modelo multinivel lo mas simple posibln términos practicoda
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modelacion multinivepermite descomponer la varianza de la dependiente por cada nivel de
analisisObviar esta relaciojerarquica geografican la data ocasioné varianzas sovaluadas

y pruebasde significancia inflaas con errores del tipo(Williams, 200Q)asi como estimadores
insesgados y no eficientéGoldstein, 2011)

Los modelos multinivel permiten estimar al mismo tiempo un modelo con efectos fijos y efectos
aleatorios. Por ejemplo, mientras que con efectos fijos se asume que el efecto mdegiaal
edadde la victima sobre el riesgo de feminicidio es el mismo pada enujer en cada nivel
(distrito), los efectos aleatorios relajan este supuesto y admiten pendientes e intercepto
variables de tal efecto.

En términos formales, partimos de la ecuacién (1) donde la variable dependiente mantiene una
relacién lineal con elector Xde predictores.

@ T T & - p

Donde Y es la variable dependiente que toma 1 si la mujer fue victimalédecia con riesgo de
feminicidioy 0 en el caso contrarioX es un vector que recoge los factores de riesgdade
violencia comnriesgo defeminicidioprovenientes del modelo ecolégicoes el término de error.

Uno de los problemas con la ecuac{@hes que asume intercepto y pendiente universales para
cada mujer victima dgiolencia con riesgde feminicidio Por tanto, asumeriesgos idénticos

que, de un ladoniegan la existencia dépologias devictimas y victimarios y, del otro lado,
niegan la influencia de aspectos socioestructurales reflejados en las caracteristicas de los barrios
de las mujeres victima®ara evitar estsupuesto y hacerlo mas realista se constr(8).

w I r& - g

En la ecuacion anterio¥; es lai-ésimavictima deviolencia con riesgo de feminicidiel distrito

j- Nétese que en (2) la variabilidad del intercepto para cadgmnasta reflejada en el subindice

j (distrito). En otras palabras, asumiendo una distribucién normal con varianza dada para el
intercepto, se tiene lo siguiente para el intercepto:

f I ‘ o

Reemplazando (3) en (2), se apreciardiéerencias entre el modelo multinivel y la modelacion
alternativa de minimos cuadrados ordinarios.

©w 1 r& - 1 r1& ‘' o - T

En la ecuacidn anterior se aprecian dos variables aleatorias, una pavalalistrital ¢ )y otra

para cada mujer ( ).Zes un vector de controles distritaldsa estimacion de los determinies

de laviolencia con riesgde feminicidiose realizéen base a la ecuacion (4odos los modelos
fueron estimados por mama verosimilitud.La robustez de las modelaciones multinivel se
fortalece con muestras grandes y representativas (razén adicional para emplear el pool de datos
de la ENDES), sobre todo porque su objetivo es relacionaadesdjeograficas jerarquizadas.

Se estimarortres modelos. EI Modelo | es una estimacion con intercepto variabledpm
inercept modeél e incluye como predictores solo a las variables individuales. Esto nos permite
examinar cuanto de las caracteristicas no observadas de los distritos explican la variacion de la
variable dependiente (BrunteBmith & Sturgis, 2011). EI Modelo I, tambiérue modelo con
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intercepto variable, pero solo incluye vdilas contextuales (distritalesya que estamos
interesados en captar las diferencias ecoldgicas al nivel de disfPitoejemplo, a este nivel se

ha considerado como predictoria desventajaacial. Su efectorniforma sobre diferencias da
violencia con riesgde feminicidiode mujeres erdistritos con alta desventaja social versus
mujeres con similares caracteristicas individuales en barrios con alta desventaja social.
Finalmente, EModelolll incluye tanto las variables individuales y contextuales.

2.3.3. Resultados

Como primer paso, se estudiaron lgalores promedios de cada uno de los predictores
empleados. Los resultados se presentan en la TabE promedio de edade las mujeres
victimas deviolencia con riesgde feminicidioes de34 afos El 32% manifestd ser casada y
llevarse menos de un afio de diferencia con su pakdj®% cuenta con estudios de secunda
La historia previa de violencia estd marcada por la violencia del pddrenadre de la mujer
(46%). Erel microsisgema, destacda violencia relacionabajo cualquiera de las formas como se
midié: El D% sefala que su esposo se pone celoso poetiadabla con otro hombre y un86
sefala que él insiste en saber dénde ellz e&demas, £17% no tiene la confianza de su pareja
respecto del manejo del dinerbas humillaciones tienen una frecuens@despreciabl€22%),
tanto como las amenazas que €l hizo respecto de dejarla o ameoaa#levarse a los hijos
(20%). En ekxodistema, se aprecia el control de la mujer hacia sus circulos amic@$ y1
familiares (15%). Ademasn 10% fue victima de abuso sexuBh elmacrosiseema, una
proporcion alta de mujeres sefialé que su pareja respeta sus desdEechos 95%).

TaHa 7. Estadisticas descriptivas de variables independientes

Variables Prom. DS Obs.
Nivel 1¢ Distrital
Demogréficas Edad (ella) 34.36 8.6454 275,449
Diferencia de edades con pareja (en afos) 0.81 2.1147 164,882
Casada 32% 0.4719 275,449
Con secundaria 39% 0.4879 275,353
Historia
Personal Padre le peg6 alguna vez a madre 46% 0.4985 263,315
Micro- Violencia relacional (@) 0.75 0.2406 251,620
Jstema Pareja se ponia celoso porque ella habla con otro 40% 0.4901 250,123
hombre
Pareja insistia en saber donde ella esta 50%  0.5000 251,463
Pareja no le tiene confianza con el dinero 17%  0.3763 250,978
Pareja la humill6 alguna vez 22%  0.4171 251,604
Pareja la amenaz6 con irse de casa, quitarle a hijos 20% 0.3977 251,604
ayuda economica
Exosstema Pareja (alguna vez) impidié que visite o la visiten
amistades 17% 0.3771 251,335
Pareja (alguna vez) intent6 que ella no vea a sus
familiares 15% 0.3550 251,398
Alguna vez fue victima de violensiexual 10% 0.2949 251,629
Macrosisema indice de justificadin de violencia 0.01 0.0791 273,450
Nivel 2: Distrital
Desventaja social 0.37 0.2003 257,719
Distrito cuenta con comisaria 84% 0.3626 275,449
Numero de policias (en el distrito) 214 1.0971 233,417
Distrito cuenta con Centro de Emergencia Mujer 41% 0.4920 259,521
Distrito cuenta con establecimiento de salud 22% 0.4150 275,449

Fuentes. ENDES, Censo de Comisarias, Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2007, Registro Nacional de
Municipalidades.
Elaboracion propia.
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Un acercamiento aun preliminarlos determinantes d& violencia con riesgde feminicidiq

se presenta en la Tab8 Ahi se presentan las estimaciones bivariablesies los predictores
resultaron sesignificative (al 1% deerror), con excepcidn de la variable que midi6 si el distrito
cuenta con un Centro de Emergencia Mujeste resultado refuerzia adecuada elecciode
predictores para el modelal mismo tiempoque evidencia algunas relaciones paulares
vinculadas al efecto individual pero también al efecto de variables ecolégicas vinculadas al
ambiente en el que se dan los feminicidios

Tabla8. Estimaciones de relaciones bivariables péo&ncia con riesgo de fenmidio

Variable Oddsratio
Nivel 1¢ Individual
Demogréficas Edad (ella) 1.006***
Diferencia de edades con pareja 1.066***
Casada 0.606***
Con secundaria 0.782***
Historia personal Padre le peg6 alguna vez a madre 1.712%*
Microsigema Violencia relacional 0.006***
Exosstema Pareja (alguna vez) impidié que visite o la visiten sus amis! 8.011***
Pareja (alguna vez) intentd que ella no vea a sus familiares 9.058***
Alguna vez fue victima de violencia sexual 14.11%**
Macrosisema indice de justificaéin de violencia 2.571**
Nivel 2¢ Distrital
Desventaja social 1.597***
Distrito cuenta con comisaria 0.884***
Numero de policias (en el distrito) 0.918***
Distrito cuenta con Centro de Emergencia Mujer 0.973
Distrito cuenta con establecimiento de salud 0.743***

% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Una lectura masdecuadade las relaciones entrgiolencia con riesgae feminicidioy sus

probables causas individuales y contextuales se ofrece en la Tabla 9. Estdoscegdtados

de las estimaciones del modelo multiniedds rati) = f 2a Odzr £ S& 06dza Ol y NXa
causdaviolencia con riesgde feminicididk £_a Tabla presentaes modelos El primero estima

un modelo con intercepto variableahdom inercept moel) e incluye como predictores solo a

las variables individuales. Esto nos permite examinar cuanto de las caracteristicas no observadas

de los distritos explican la variaciéon de la variable dependi@rentonSmith & Sturgis, 2.

La mayor parte de investigaciones en la materia tienen este enfoque bajo el entendido que la
violencia con riesgde feminicidioes la consecuencia de factores de riesgo presentes en la
mujer, su pareja y sus redes. El segundo modelo introdacables de interés que examinan la
relacion entreviolencia con riesgde feminicidioy ciertas caracteristicas de los distritos de las
mujeres. En otras palabras, el segundo modwmioeba la validez &l modelo ecoldgico. La
tercera estimaciomeunevariables individuales y contextuales.

El primer modelo muestra bastante consistencia. Todos los predictores fueron significativos (casi
siempre al 1%). A diferencia de otros estudios que han relacion@adiencia con riesgo de
feminicidiocon factores @mograficos y caracteristicas de victima y victimario, en nuestro caso
optamos por ampliar la perspectiva e interpretar el fenémeno bajo una perspectiva ecologica.
Esta decision revela cuatro resultados importantes.
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En primer lugar, los factores de riesgnds importantes no estan en las caracteristicas
demograficas de las mujeres ni en su historia personal. Si bien las variables demograficas
explican con significanciaviolencia con riesgde feminicidig su contribucién al riesgo de ser
victima de estdecho es relativamente baja (frente al riesgo de las variables del resto de niveles
del modelo ecoldgico). Asi, mientras que el riesgo de ser victimaoticia con riesgoe
feminicidiose reduce (en 1.5 puntos porcentuales, pp) al aumentar la ed&drdajer, el riesgo
aumenta (en 6.4 pp) arecerla diferencia de edad en la pareja (cuando él es mayor). Evidencia
previa sefiala que la edad refleja relaciones con sujetos mas violdRrtye, Hosein,
Waltermaurer, Blaney, & WijlR005)y sugiere que la diferencia de edad refleja desigualdades
de poder en la parej@Vilson & Daly, 2008Estar casada y tener secundaria se afirman como
factores protectores (28.2 pp y 37.6 pp, respectivamenmtsultados que deben leerse en linea
con los estudios que sefialan que un estado distinto al matrimql@oconvivenciq esta
relacionadoa un mayor aislamiento de la mujtets, 1991p a un perfil nhAscriminégeno en

la parga (Johnson & Hotton, 2003)gualmenteja probabilidadde ser victima deiolencia con
riesgode feminicidioaumenta en 9.3 pp cuando el padre de la mujer le peg6 alguna vez a su
madre. Si bien la transferencia intergeaeional de la violencia es un hecho probado aci, lo
cierto es que su peso no es determinante de la condicion de victimizacion.

Tabla9. Violencia con riesgde feminicidio Resultados de la estimacion multinivel (odds ratio)

Nivel 1- Individual

Demogréaficas Edad (ella) 0.985*** 0.979***
Diferencia de edades con pareja 1.064*** 1.058***
Casada 0.718*** 0.731***
Con secundaria 0.624*** 0.694***

Historia Padre le peg6 alguna vez a madre 1.093** 1.109**

personal

Microsidema  Violencia relacional 0.024+** 0.024**

Exosstema Pareja (alguna vez) impidié que visite o0 1.540*** 1.558***
visiten sus amistades
Pareja (alguna vez) intent6 que ella no 1.759*** 1.670***
vea a sus familiares
Alguna veZue victima de violencia sexu 4.215*** 4.095***

Macrosisgema Iindice de justificacin de violencia 2.276*** 1.459
Nivel 2¢ Distrital
Desventaja social 1.640*** 1.951%**
Distrito con comisaria 0.630** 0.299***
Numero de policias (en distrito) 0.980 0.942*
Distrito con Centro de Emergencia Muj¢ 1.127%** 1.063
Distrito con establecimiento de salud 0.787*** 0.944
Observacions 156,363 202509 125,090
AIC 19,449.9 38,734.5 14,840.5
BIC 19,559.5 38,795.8 14,996.3

**k n< 0,01, ** p<0.05, * p<0.1

En segundo lugar, los factores de riesgo mas importantes estan en los circulos més distales del
modelo ecologicoexosstema,macrosisema ymicrosisgema (podriamos decir que casi en ese
orden). El factor de riesgo més importaet®el haber sido alguna vez victima de violencia sexual
(exosstema) vy, luego, el indice destificacion de la violencia contra la mujengcrosisema).

La importancia de ambos sistemas revela una relacion mayor en los resultados. Refleja la
estructura stre la cual se asienta la violencia contra las mujeres y la influencia y sostén de la
violencia contra las mujeres en condiciones que superan el contexto inmediato de la victima y
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el agresor. Debido a que &osstema recoge el conjunto de reglas formageimformales, es el
espacio donde se gestan cambios mayores o donde se asientan simbolismos compartidos por
parte de la sociedad. En ese contexto, las situaciones de control que en nuestros resultados
predicenlaviolencia con riesgde feminicidio(parej [alguna vekintenté que ella no vea a sus
familiares; y parejgalguna vekimpidié que visite o la visiten sus amistadesifuaciones que
buscan reducir el soporte social de la mgjgmto con la violencia sexual previa constituyen un
conjunto de re{ps representativas de procesos de poder y dominacion comunes y compartidos
en las relaciones de pareja. La presencia y el peso de tales reglas no es un resultado casual. Por
el contrario, siguiendo al modelo ecoldgico, se relacionan caraetosisema (ustificacion de

la violencia), es decir, con los valores culturales y creencias mayores que justamente moldean lo
gue sucede en @lxogstema.

En tercer lugar, la importancia detogstema y deiacrosisema resultante de las estimaciones
sugiere una pmera respuesta al por qué en el Peru la violencia contra las mujeres sigue siendo
alta y de disminucion lenta. Son ambos sistemas los que acondicionan los cambios sociales.
Mientras que lo macro recoge la dinAmica social de valores amplios como losdatcal los

roles de género, lo presente en ekosstema se presenta como su sub producto. En otras
palabras, la velocidad de cambio de las reglas formales e informales frente a la violencia contra
las mujeres (dejar de justificar la violencia, no tolergrhra una misma ni para otras) depende

de cambios culturales mayores que en el Perd se han,gedo a un ritmo insuficiente y sin un
impacto homogéneo en la poblacion. Este resultado es importante en tanto permite crear un
vinculo inicial en lo que sude en lo macrosocial con cémo después ello puede influenciar lo
que se dé en lo microsocial.

En cuarto lugar, en aparente contradiccion a lo dicho antes, la violencia relacional
(microsigema) reduce significativamente (en 94.6 fpprobabilidad de serictima deviolencia
con riesgade feminicidio Dos hip6tesis explican este resultado.

De un lado, este resultado recoge la tension en los resultados de las variables del macro y
exosstemay las dehicrosisema. En otras palabras, recoge cambios y contradicciones entre lo
gue se piensa de la violencia contra las mujeres y como se actla en las relaciones de pareja. Las
interacciones en las relaciones de pareja y el significado que se les atribuye estatian en
proceso de transito hacia relaciones mas sanas (0 menos graves) que entran en contradiccion y
colision con valores mayores. De ahi que a nivel descriptivo, como se muestra en la Tabla 10, las
mujeres que alguna vez fueron objeto de situaciones de cbpistifiquen la violencia contra

sus pares en mayor proporcién que aquellas que no lo fueron, pero con dos importantes
salvedades: las situaciones justificadas son pocas (promedio menor a 1) en ambos grupos y la
diferencia entre el nUmero de justificaciemen cada grupo es menor.

Del otro lado, la reduccién de la violencia con riedgdfeminicidioejercida por la violencia
relacional podria estar recogiendo el efecto promedio de agresores de distinto tipo (tipologia).
Debido a que la violencia relacanrecoge variables de violencia psicoldgica, este resultado
esconderia el hecho que en algunas relaciones este tipo de violencia reduce el riesgo de
agresiones fisicas mayores (las agresiones psicolégicas sirven como canal de desfogue de
agresiones), migmas que en otras la violencia relacional y la fisica se dan en forma
complementaria. En nuestros resultados, el primer efecto es el que estaria primando.
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Tablal0. Justificacion de la violencia en mujeres que fueron objesitukciones de control (promedio 2602015)

Situaciones de control ¢Fue objeto de  Numero de situaciones e
(violencia relacional) situacion de control?  que justifica violencia Diferencia
Pareja se ponia celoso porque ella No 0.070 0.010
habla con otro hombre Si 0.080 '
Pareja insistia en saber donde ella No 0.059 0.029
esta Si 0.088 )
Pareja no le tiene confianza con el No 0.067 0037
dinero Si 0.104 '

No 0.070
Pareja la humillé alguna vez Si 0.086 0.015
Pareja la amenazé con irse de casa No 0.072 0011
quitarle a hijos o la ayuda econémic. Si 0.083 '

Nota: La fuente pregunta a la encuestada si justifica la violencia contra la mujer en cinco situaciosas aséiarle
al esposodescuida a los hijosdiscutircon el esposprehusarsea tener relaciones sexuales con la pargjguema
lacomidad [ I & NXB & LJdzS & it cada &it@agiona & A ¢ 2 Gy 2 ¢

Fuente: ENDES.

Elaboracion propia.

El modelo Il de la Tabla 9 presenta la estimacion déol@ncia con riesgo de feminicidio
empleando Unicamente las variables contextuales. Se incluyeron dos tipos de variables. La
primera es una variable resumen de desigualdades sociales y econémicas (desventaja social) del
distrito de residencia de la mujer, las cuales deberian mantener unadelpoisitiva con la
violencia con riesgde feminicidio Evidencia previa ha relacionado la desventaja social con
menores indices de criminalidg&aghavan, Mennerich, Sexton, & James, 2Q06iplencia
contra la mujer (Browning, 2012). En la misma linea, nuestros resultados confirman esta
relacién, pero aportan una contribucion adicional sobre la relacion marginal entre feminicidios
y desventaja socialLa evidencia previa sefiala qaa conextos de dominacion masculina la
mejora del nivel socioecondmico y de la desorganizacion sociahtieme menor capacidad
predictiva sobre los feminicidiofrye & Wilt, 2001)En nuestro caso, la relacién entre
desventajassociales wiolencia con riesgae feminicidio(a mas de la primera, mas de la
segunda) no solo es positiva, sino que se trata del efecto distrital mas fuerte entre las variables
evaluadas. En otras palabrag) as la pobreza, sino la interaccion de lostdees que estan
relacionados con ell@esventaja sociala que determindas distintas formas en gue violencia

contra la mujer se expresa

Al nivel ecoldgico, la variabilidad devialencia con riesgo de feminicidémtre digritos no solo
obedecea las condiciones del barrio, sino también a la presencia de determinadas instituciones.
En el modeldl, la presencia de comisasian el distritoesta asociada una menor probabilidad
deviolencia con riesgde feminicidio Es la presencia @a@misarias, pero también su intensidad
(nimero de policias en el distrito) la que capta esta relacién. Igual efecto tiene la presencia de
establecimientos de salud publicos.

Estos resultados sugieren que las instituciones pueden generar un rol disuadévaidlencia,

pero no basta con la presencisstitucional. Potencialmente, ademés de la presencia, importan

su intensidad (expansién de su presencia) y las funciones que curhpkrcomisariasstan
asociadas a una meneariabilidad de laiolencia co riesgade feminicidigporqueson unidades

que reciben e investigan denuncias, pero sobre todo son el canal de entrada principal al sistema
de justicia. Probablemente no sean las comisaréasedas que generen el efecto disuasivo sino

lo que representa: el inicio de una investigacién que probablemente siga el circuito fiscal y
judicial. Una denuncia no solo materializa este inicio, sino que eleva notoriamente dos
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probabilidades intimamente relacionadas a la disuaghéagin, 2013)la probabilidad de ser
detectado y la probabilidad de (eventualmente) ser sancionado.

A diferencia del efecto de la existencia de comisarias en el distrito sobre la variabilidad de la
violencia con riesgo de feminicidilms Centros de Emergenciaudr tienen el efecto opuesto.

Sin embargo, en la estimacién completa (Modelo Ill), esta variable mantiene el mismo sentido
de su efecto, pero pierde su significancia. La explicacion estaria nuevamente en aspectos de
presencia, intensidad y funciéfarossamodg, existe un Centro de Emergencia Mujer en cada
capital de provincia (presencia e intensidad bajas). Ademas, son servicios poco concurridos.
Menos del 2% de mujeres victimas de violencia sefialan haber acudido a ellos, segun la ENDES.
Finalmente, la fucién de los Centros de Emergencia Mujer es brirsgawvicios gratuitos de
orientacion legal, defensa judicial y consejeria psicoldgica a las mujeres que acuden por
situaciones de violencia familiar y sexua importancia de estos servicios es cruciah pa el

largo proceso hasta obtener una sentencia, ir al Centro de Emergencia Mujer puede exponer a
guienes denunciaron 0 a quienes simplemente fueron a estos servicios (sin denunciar) a
represalias psicolégicas, fisicas y sexuales de sus agresores dwadnitka que estos Centros
acompafan el proceso de violenaan pocasherramientas efectivas ante la continuidad de
violencia severa.

Cuando todas las variableésdividuales ycontextualesson consideradas en el Modeld,
aparecencuatro comportamientos importantes. En primer lugasitodas las variables del
modelo ecolégico mantuvieron su significantia.inica excepcion fue el indice de justificacion
de la violencia (significativa al 15%j segundo lugar, la mayoria de tales vdeisimantuvo el
tamario de su efectd-inalmente, tanto la presencia de Centros de Emergencia Mujer como de
establecimientos de salud perdieron significancia.

Una de las ventajas de los modelos multinivel es que permiten dividir la varianza de la variable
dependiente en distintos componentesociados &ada nivel de la daténdividuo y distrito)

Para esto se emplea el coeficiente de particion de la varianza, el cual permite responder cuanto
de la variaciérobservadade la variable dependiente estd asociada a cada rlieslresultados
(Tabla 1) muestran queen los Modelos |, Il y Il cada uno de los modelos estimados la
variabilidad dda violencia con riesgde feminicidiose reparte casi equitativamente entre las
variables individuales y distritales.

Hay una segunda forma de interpretar el coeficiente de particion de la varianza. Esta
corresponde a laintraclass correlationo la correlacion que existe entre dos individuos
seleccionados aleatoriamente del mismoalivEn nuestro caso, se refiere a la correlaciéh
riesgo de ser victima dprobablementeentre dos mujeres de un mismo distrito. Segun los
resultados de la Tablalldicha correlacion varia ente43 y 0.57

En términos de implicancia de politicateegesultado es crucial habida cuenta que la variabilidad
aludida ha sido medida por variablgue directamente son influenciables por politicas publicas
(mas instituciones estatales). Si biem existe referencia previa en la literatura para clasificar
eda variabilidado correlacibncomo baja o altacomo sefala Lisk&l990) la intraclass
correlationpuede ser baja pero a la vez sustancialmente significativa habida cuenta que son
criticas en establecer un nexo tedrientre los niveles micro y macro de analisis. Este aspecto
es de particular interés para el modelo ecoldgico, en tanto una de sus ventajas es ligar el efecto
de los grandes sistemas de dominacién a conduitdividuales y relacionales,dae equivale

a ontribuir a reducir el desencuentro entre las teorias feministas y la evidencia empirica.
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Tablall Variabilidad individual y distrital erictimas deviolencia con riesgde feminicidio

Modelo Variabilidad a nivel individual Variabilidad a nivel distrital
Modelol 57% 43%

Modeloll 43% 57%
Modelo I 52% 48%

Elaboracion propia.
2.4. Determinantes de los feminicidios
2.4.1. Datay variables

El objetivo de esta seccion efentificar los determinantes del riesgo de feminicidio a partir del
contraste de estos casos ctastentativas.Se empled el Registro Administrativo de las Fichas

de Feminicidio y Tentativa del MIMP para los afios 2011 a Exl6.Registro no es la Unica
fuente de informacioén sobre feminicidios. Al igual que sucede con las tentativas, tanto el MIMP
como el OC registran informacién sobre el nUmero de feminicidios registrados en el Per(. Entre
el 2009 y el 2013, ambas fuentes registran informacion similderdencia (a la baja), ademas

de mostrar una correlacién elevada (0.98). Desde el 2013, esta relacion se debilita pero ambas
fuentes mantienen una asociacion estadistica importantarélacion de0.69). La asociacion

que muestran ambas fuentes no es mfta. Ambas emplean las denuncias penales para
contabilizar el numero de feminicidios y en ambos casos las complementan con las noticias de
asesinatos de mujeres aparecidas en la prensa. Si tomamos en cuesta esta base comun, el
margen de discrepancia enteenbas deberia ser menor. En la practica, lo ha sido en pocos afios

y hacia efinal de la serie recopilada. Como se muestra en la Tabla 12, la diferencia en el nimero
de feminicidios contabilizados por el MIMP y el OC aumentd hasta el 2012, siendo siempre
mayores las cifras del OC. Sin embargo, entre el 2013 y el 2014 esto se invirtid: las cifras del
MIMP fueron mayores que las del OC, pero siendo dicha diferencia menor (5% en el 2014).

Es probablda diferencia entre ambas fuentesg deba a la modificai normativa que tuvo el

delito de feminicidio en el 2013. Hasta entonces, el feminicidio no era un delito autbnomo. Es
decir, sus supuestos se encontraban inmersos en el delito de parricidio, dentro del cual se
precisaba que el feminicidio era el asesiakel conyuge o de quien sostenga una relaciéon
analoga. En el 2013, el Congreso le da autonomia al delito de femiredidituye en esta
definicion a los feminicidios no intimos.

Es probable que este hecho normativo haya afectado el nimero de fenosigid intimos
registrados por el MIMP y el O@&ro, por lo menos en la data del Qi@ data no muestra mayor
cambio en la tendencia desde el 2013. Situacion distinta se dio en el caso del MIMP. En el 2013
hay un aumento de feminicidios. De ser cierto @lieambio normativo generé incentivos para
registrar mas feminicidios, especialmente no intimos, la proporcién de estos Ultimos deberia ser
mayor al promedio histérico. Pero la participacion de los feminicidios no intimos en el 2013
(22%) fue casi la mismmgue en afios previos (21% en los afios 2010 y 2011). Ademas, al afio
siguiente (2014: 10%) bajé a niveles también previamente registrados (2012: 11%). Aunque
tanto la data del OC como del MIMP emplean denuncias policiales, es probable que el personal
del MIMP siempre haya sido mas sensible a captar feminicidios no intimos. De hecho, desde el
2009 esta institucion ya habia definido al feminicidio en su tipo intimo y no inior@ue el

OC, al ser parte del Ministerio Publico, siempre debe haberlo tenidaemnta En todo caso,

surge la necesidad que trabajos futuros revisen criticamente las fuentes que el MIMP y el OC
emplean a fin de cotejar cuando un caso de homicidios es efectivamente clasificado como
feminicidio por cada institucion.
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Tablal2. Feminicidios segun el MIMP y el OC, 2006

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
(1) MIMP 139 121 93 83 131 96 95
(2) OC 154 139 123 122 109 91 28*
(2)(1) 15 18 30 39 -22 5
(2)/(1) 1.11 1.15 1.32 1.47
1)/(2) 1.20 1.05

* Dato a octubre del 20180 comparable con el dato del MIMP.
Fuentes: MIMP y OC.

Fueron tres las razones que justifican que empleemos la informacion del MIMP en lugar de la
del OC. En primer lugaor lo menos hasta el 2012 la tendencia de ambas fuerdessnailar En
segundo lugar, debido a que la OC clasifica un caso como feminicidio en funcién de un tipo penal,
son los fiscales y su propia vision e interpretacion del Derecho la que hace que un homicidio sea
clasificado como feminicidio. Finalmente, elgistro del MIMAncluyeuna mayor cantidad de
informacién sobre las victimas ysleechos, algo favorable para los efectos de las modelaciones
para identificar los factores asociados a la incidencia de feminicidios.

Se evitGcompararos casos de femigidio con los casos de menor violencia que las tentativas o
con la poblacién general de mujeres sin violencia. Nuestra decision §ea®s razones. La
primeraes queel Registrgla fuente de informacion sobréeminicidios tiene pocas variables,

lo cwal habria hecho que la comparaciéntre feminicidios y tentativase sostenga en muy
pocas variables (edadimero de hijos y antecedentes de violenciaa segunda es que al
comparar feminicidios y tentativas la investigac se focaliza en un rango deteinado de
intensidad de violencia similar, siendo mas factible hallar factores de riesgo que permitan
orientar las politicas publicakacia la identificacion de mujeres edicho estado de
vulnerabilidad y riesgo.

B Registro incluye tanto informacién sobtentativas como de feminicidioEn el primer caso,

se registran las tentativas de feminicidio de mujeres que acuden a los Centros de Emergencia
Mujer. A diferencia de lo visto anteriormente para la ENDES, este universo de tentativas es
particular puesmplica que la mujer tomo la decision de acudir a servicios especializados para
informarse o tratar el problema de violencia. En el Registropnteode feminicidiosse nutre

de los casos aparecidos en medios de comunicacién. De ahi que dificiimeeatgseb del
feminicidio esté acompafiadwor una amplia cantidad de variables adicionales. El MIMP emplea

la informacion oficial de la Policia sobre el caso para camgiar su base de datos.

Entre el 2011 y el 201%xisieron 619 feminicidiosy 739 tentativas de feminicidio en
modalidades intimp no intimo y por conexidon. Debido a que nuestro interés se centro
Unicamente erla modalidadde feminicidiointimo, nos quedamos con los casas los que el
agresor estuvo registrado como esposo, ex esposo, zems, ex conviviente asi como las
categorias progenitor de hijo sin convivencia, pareja sexual sin hijos, enamorado o novio que no
es pareja sexual y pretendiente. Esto redujo la muestd8% feminicidios y 669 tentativas
Filtros adicionales fueron apados para retiraaloscasosn losque, segun el Registi@ictima

y agresoreran del mismo sexo (un caso) y los casos sin registro del distrito de residencia de la
victima. Finalmentese tomarorsolo los casos en los que ambas pattageranpor lo menos

15 afios.Al imponer este limite minimo de edad logramos calzar con el limite inferidat de
muestrade la ENDES para tentativa de feminicidiogs noasi ca el limite superiorMientras

gue la ENDES se aplica a mujelebasta 49 afos, en el Reigsun 4% de mujeremayoresde

49 afios fue victima deentativa feminicidio y un5% de mujeredue victima defeminicidio.
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Finalmente, con todos estos arregloms quedamos coB09 registros de feminicidioy 512
tentativas. De esta forma la variable dependiente tom6 1 cuando el caso era de feminicidio y O
cuando fue de tentativa.

Las variables independientes empleadas se presentan en la Talbaeldido a las limitaciones

del Registro para poder incorporar umeayor cantidad de variables sobre cada feminicidio, las
variables independientes culeron dos de los niveles ecolégicos sugeridos por Hai888)

Dentro de la historia personal, se incluyeron tres variables dicoa®mpara medir la existencia

de antecedentes previos de violencia psicoldgica, violencia fisica y violencia sexual. Ademas, se
incluydla diferencia de edad entre victima y victimagiagsta misma diferencia al cuadradén

el sistema micro, se incluyerames variables (dicotémicas)l nivel delmicrosisgema, se
tomaron dos variablesdicotomicas haber presentado denuncia y haber actuado con
premeditacién al cometer el feminicidio (hecho que la fuente recoge de denuncia policial).
Finalmente, a nivel comktual se incluyeron lasiguientesvariables distritalesindice de
desventaja social, gos dicotomicas para sefialar la presencia (o ausencia) en el distrito de
Centros de Emergencia Mujer y establecimientos de s&lodse incluyé una dicotémica para
sefalar la existencia de comisarias pues todos los distritos de las victimas contaban con una. A
fin de no perder la relacion entre presencia policial y feminicidios, se incluyé al nimero total de
policias en el distritoSe realizaron pruebas para detectar multicolinealidad, descartando
aguellas que la presentaron.

Tablal3. Variables independientes empleadas en las modelaciones de feminicidios

Nivel Variables
Nivel 1- individual
Variables Edad de victima
Demograficas Diferencia de edades
Diferencia de edades (al cuadrado)
Historia personal Antecedentes de violencia psicolégica

Antecedentes de violencia fisica
Antecedentes de violencia sexual
Microsigema Present6 denuncia
Actuécon premeditacion
Nivel 2 Distrital
Contextuales indice de desventaja social
Numerode policias
Distrito con Centro de Emergencia Mujer
Distrito conestablecimientogle salud

2.4.2. Resultados

LaTabla 14compara a las mujeres victimas de feminicidio y de tentativa de feminicidio a partir
de las variables independientes luego empleadas en la modelacién. Debido a que se esta
comparando datos poblacionales (feminicidio) con datos muestrales (tentativas dadietio)

no aleatorios (derivado de los problemas del Registro), esta comparacién se hace con el fin
particular de identificar indicios de diferencias mas que con el objetivo de identificar
significancia estadistica en dichas diferencias

Destcael hechoque la historia de violencseaun rasgo comun entre las victimasteatativa

de feminicidioy de feminicidio Entre las primeras, mientras qué48% habissido victima de
violencia psicologica, B9% lo fue de violencia fisica. Solod% halia sufrido con anterioridad
violencia sexual.as victimas de feminicidio registran niveles similares de violencia psicolégica
(46%), pero los indices de violencia fisica y sexuabastantemenores (57% y 3%J.ales
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diferencias pueden reflejar patronée victimizacion distintos, pero también es probable que e
menor registro de violencia en mujeres asesinagtadeba a la dificultad inherente que tiene el
MIMP de recoger informacion sobre mujeffatiecidas

Las edades de victimasgresoresson simiares entre los casos de tentativa y de feminicidio.
En promedio, las mujeresctimas de tentativa tienen 36afios y las asesinadas 30Gbmo se
observa en la Figueg mientras que las distribuciones de edad son relativamente similares entre
hombresagesoresy mujeresvictimasen las tentativas de feminicidio, en los feminicidios la
distribucion de la edad das mujerese desplazigeramentehacia lazquierda, indicando una
mayor concentracion de victimas de menor egagh mayor riesgo de victingizion en ellas

Figura4. Densidad de Kernel de edades de hombres y mujer en tentativa de feminicidio y feminicidio

Tentativa | | Feminicidio |

.05+

Densidad de Kernel

Edad

Victma —-——-———- Agresor

Fuente: Registro Administrativo de las Fichas de Feminicidio y Tentativa (MIMP).
Elaboracion propia.

Laexistencia de una denunciae mas recurrente entre las victimas de tentativa de feminicidio
(70%)que enlas victimas de feminicidi(19%). Nuevamente, esta diferencia podria no estar
reflejando la realidad, sino ladificultades que tiene el MIMP paraecabar informacién
actualizada sobrtas mujeres asesinadaal nivel de las variables distritales, las diferencias son
menores. Las victimas de feminicidioesidian en distritos con mayor desventaja social.
Asimismo, habia una mayor presencia de poligaslos distritos de las victimas fatales.
Finalmente, mientras que la proporcién de Centros de Emergencia Mujer fue mas alta en los
distritos de quienes sufrieron tentativa (74%) versus las que fueron asesinadas (64%), se dio la
situacion inversa respectde la presencia de establecimientos de salud (40% versus 42%,
respectivamente).
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Tablal4. Estadisticas descriptivas de las variables independientes

Tentativa de feminicidic Feminicidio

Nivel 1- Individual

Variables Edad de victima 306 30.1

Demograficas Diferencia de edades 37.3 389

Historia personal Antecedentes de violencia psicoldgica
Antecedentes de violencia fisica 43% 46%
Antecedentes de violencia sexual 89% 57%

Microsigema Presenté denuncia 7% 3%
Actud con premeditacién 61% 51%
Nivel 2 Distrital

Contextuales indice de desventaja social 0.30 0.26
Numerode policias 2.79 2.94
Distrito con Centro de Emergencia Mujer 74% 64%
Distrito con establecimientosle salud 40% 42%

*kk p<0.01’ *k p<0.05’ * p<0.1

La Tabla & presentalas estimaciones de modelos bivariab{legit). El riesgo de feminicidio, es
decir, pasar de una situacion donde existe la tentativa al asesinato, se correlaciona en forma
importante con distintas variables del entorimdividual y démicrosigema, asi como con las
variables distritalesEl riesgo de feminicidio se asocia con los antecedentes de violencia fisica y
sexual, asi como con la mayor diferencia de ettidher presentado una denuncia aumenta el
riesgo defeminicidio, pero la premeditaciéon lo reduce. A nivel distrital, la presencia de
instituciones se relaciona en forma ambigua con los feminicidios.

Tablal5. Estimaciones de relaciones bivariables para feminidjiigi)

Variables Variables Odds ratio
Nivel 1¢ individual 0.995
Variables Edad de victima 1.033***
Demograficas Diferencia de edades 1.001***
Diferencia de edades (al cuadm 1.114
Historia personal Antecedentes de violencia psicolégica 0.159***
Antecedentes de violencia fisica 0.470*
Antecedentes de violencia sexual 0.664***
Microsigema Presenté denuncia 1.668***
Actud con premeditacion 0.299***
Nivel 2- Distrital 1.124*
Contextuales indice de desventaja social 0.641***
Numerode policias 1.111
Distrito con Centro de Emergencia Mujer 0.995
Distrito conestablecimientogle salud 1.033***

*kk p<0_01, *k p<005, * p<01

Més informativa es |dablal6. Estapresenta los resultado&n odds ratig de la modelacién
multinivel. EI Modelo | presenta la estimacion solo con las variables individuales, mientras que
el Modelo Il hace lo respectivo con las variables contextuales. EI Modelo Il integra ambos tipos
de variables en la estimacion. Al pasar a este modelo, solo los anteéesdte violencia sexual
pierden significancia (al3%). El restoa mantiene. Por ello, a continuacién analizamos
directamentelos resultados del Modelo III.

La relacion entre edad y feminicidios revela una estructura particular. No hay una relacién
significativa con la edad de la victima, peroesire riesgo de feminicidio ia diferencia de
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edades entre la victima y su agregoglacion negativa)No solo la diferencia de edades es
significativa, sino también su expresion cuadratica. En otras palabraayor diferencia de
edad,menorriesgo de femiridio.El efecto es menor (13.4 pp) y tiende a aumentar ligeramente
cuando la diferencia se hace més grande.

Las tres formas de violencia pregiagierenque la historia personal no soimporta, sino qe

se erige como el bloque de predictores de mayor p&ayo sus efectos no tienen el mismo
sentido.Mientras que la presencia de antecedentes de violencia psicolégica aumenta el riesgo
de feminicidio (en 71.8 pp), la violencia fisica la reduce (en 85.8lpgual que la violencia
sexual (reduccion €86.2 pp), aunque en este casal&% de significancia.

Lo que estos resultados sugieren es que la violencia feminicida parece relacionarse en forma
complementaria con la violencia psicoldgica, pero en fosustituta con la fisica y sexuslb

es que estas dos Ultimas no estén relacionadas con los feminicidiogyusnel efecto final
parece estamas relacionado a la presencia/ausencia de estas formas de violencia asi como a
su combinacion.En otras palabrassolo cierta combinacion degatrones de agresiones
(probablemente, ligadea tipologias de agresored®terminan la aparicion de feminicidios.

Mejores indicios de estas relaciones se presentan en el Modelo IV. Esta modaiakiga a
interaccion entre historia de violencia psicolégica e historia de violencia fAidaacerlo,
individualmenteos tres tipos de violencia se relacionaron negativamentela®feminicidios

Sh embargoJa concurrencia de violencia psicolégica ydiie significativa e hizo que el riesgo

de feminicidio se dupliqudzn breve, ninguna de las tres las tres formas de historia de violencia
es suficiente para que una mujer sea asesinada por su pdEgjaten agresiones que no
escalaran, peresnecesarida combinacién de la violencia psicoldgica y fisica para que se eleve
en forma importante este riesgo.

Estrictamente, la violencia fisica y la sexual reducen el riesgo de feminicidio, pero la
interpretacion requiere mayor cuidado. No todos los hechos \delencia escalan.
Probablemente, estas agresiones formen parte de trayectorias de victimizacion distintas, es
decir, mujeres sin riesgo alto de sesesinadaspero con alta probabilidad de sufrir violencia
severa de distinto tipo.

El inicio de una denwfa no tendria mayor capacidad de alterar el riesgo de feminicidio de una
mujer involucrada en una relacion violenta. En nuestros resultaldogxistencia de una
denunciaredujo el riesgo de feminicidio, pero lo hizo en forma no significativa, aspecto que
llama la atencién sobre la necesidad de generar mas oferta de instituciones que protejan a las
mujeres, pero también de mejorar la calidad y la efectividad de las mi&nad.caso peruano,
pareceria que el inicio de la yienal podriano representarun factor disuasivo del riesgo de
feminicidia Sin embargo, no nos es posible determinar la fecha de la denuncia y el hecho de
agresion a fin de evaluar si el efecto significativo se da en todas las denuncias o solo en las mas
recientes.

El caso contrarigesultdé cuando el agresor actué con premeditacion (aumento el riesgo de
feminicidio en 77.5 pp)es decir, cuandalplanificacién de umasesinato se hizo a partir de
estudiode como se realizéael homicidio (elecciodel momento, eleccidy carga de anas u
objetoscontundentes, etq.y la consecucion del misnbajo tales parametrod.a premeditacién
también seria indicio de la existencia de tipologias de agresores. La planificacion del feminicidio
sugiere unmayor nivel de control sobre la violencia ejercida y una mayor intencién abierta y
permanente deasesinailauna mujer.
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De las variables contextuales, solo una fue significativa: la presencia en el distrito de algun
Centro de Emergencia Mujer. Su existenciduce la variabilidad delesgo de feminicidio. El
namero de policias en el distrito aumenta el riesgo de feminicidio, pero su margen de
significancia es mayor (15%). Aun considerando este Ultimo punto, resalta el efecto opuesto de
entidades con roles redvos (Policia) y de prevencion y acompafiamiento (Centros de
Emergencia Mujer). La mayor cantidad de policias puede estar relacionada con la intensidad o
extension del servicio policial e, indirectamente, con una mayor facilidad para interponer una
denunca. Pero, lejos de reducir el riesgo, esta mayor presencia aumenta el riesgo de feminicidio.
Otros trabajos han hallado relaciones similaf@sigan, Rosenfeld, & Nagin, 20@8igiriendo

que denunciar abre un espacio de vulneiladad y de riesgo de feminicidio especialmente
cuando el sistema judicial ofrece pocas garantias a la ngifeembargo, también es importante
considerar que el efecto del nimero de policias puede estar relacionddaubicacion de
mujeres policias enistritos que concentran mayores factores de riesgo de violencia extrema
hacia la mujer, en lugar de ser un factor que aumente los feminicidios. A diferencia de esta forma
de presencia estatal, la existencia de un Centro de Emergencia Mujer disminuysgel d&
feminicidio en forma significativa. Es probable que los servicios de orientacion legal, defensa
judicial y consejeria psicolégica que se brindan en estas instituciones nivelen las asimetrias de

informacién, incentiven a las mujeres a interponer decias y quizas hasta las empoderen en

la relacion al punto de reducir el riesgo de violencia.

Tablal6. Feminicidios: Resultados de la estimacion multinivel (odds ratio)

| I " v

Nivel 1-individual

Variables Edad devictima 0.998 0.996 0.996

Demogréficas Diferencia de edades 0.866** 0.866**  0.870**
Diferencia de edades (al cuadrado) 1.002** 1.002**  1.002**

Historia

personal Antecedentes de violencia psicologica 1.706*** 1.718** 0.850
Antecedentes d&iolencia fisica 0.134*** 0.142***  0.109***
Antecedentes de violencia sexual 0.438* 0.531 0.514
Antecedentes de violencia psicoldgica 2.373*
Antecedentes de violencia fisica

Micro- Presentdé denuncia 0.800 0.905 0.939

Sistema Actué conpremeditacion 1.722%+* 1.787**  1.775%**
Nivel 2- Distrital

Contextuales indice de desventaja social 0.620 1.119 1.119
Numerode policias 1.161 1.187 1.176
Distrito con Centro de Emergencia Muj 0.488*** 0.421*** (.422***
Distrito conestablecimientogle salud 0.981 1.153 1.178

N 796 799 774 774

AIC 918.5 1050.4  893.5 891.8

*kk p<0_01, *k p<005, * p<01

3. EFECTOS DE LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES

3.1. Impacto de & violencia contra las mujeres

La violencia en las relaciones de pareja genera repercusiones en diversos espacios sociales
(Ariza, 2011)La perspectiva del dafio como espacio social permite quebrar la légica privada de
los efectos de la violencia y relacata con externalidades negativas y males que afectan a la
mujer vy, luego, a su desempefio en actividades diarias, rutinarias y laborales. En este sentido,
Ariza (2011) sefiala que la violencia en las relaciones de pareja tiene un espectro amplio de
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impactoque cubre desde la salud fisica y mental, la disminucién en la participaciébn econémica,
politica y social, y el feminicidio.

El impacto de la violencia sobre las mujeres ha sido estudiado desde diversas disciplinas,
coincidiendda gran mayoria en considela como un factor de riesgo para problemas de salud
fisica y menta(Jones, y otros, 2006pero tambiéncomo un factor de riesgeocialen tanto
también afecta ingresos y hasta productividad lab@daz & Miranda, 2010).a literatura que

ha indagado por el efecto o costo de la violencia contra las mujeres se ha focalizado en los
efectos de la violencia psicoldgica, fisica y sexual. A nuestro entender, no existen estudios sobre
el efecto deas formas extremas de violencia.

Un primer grupo de estudios que evallan el impacto de violencia sobre las mujeres se focaliza
en el efecto sobre los servicios de saluda Gdolencia eleva la recurrencia de las mujeres a
establecimientos de saludumentando elgasto prvadoy publica Por ejemplo, Jones y otros
(2006) usaron técnicas emparejamiento estadistico para calcular el efecto de la violencia en
mujeresestadounidensesgjue la sufrieron y en quienes no.sSiesultados mas conservadores
sefalaon que el costo total de la violencia en los servicios de salud repres@Madoélares en

un periodo de tres afios por cada mujer violentaHa.términos econémicos, la presion de la
violencia sobre el gasto publice enportante. Lamujeres violentadaslevan en 92% los costos
anuales de atencion frente a las mujeres no violentg@asnpbell J. , 2002)

El impacto de la violencia varia en funciomtge de violenciasufrida Los hallazgos de Jones y

otros (2006) sefialan que etosto promedio de atencion es mas alto en quienes sufrieron
violencia psicolégica, fisica y sexual (9,673 délares en tres afios) y algo menor en quienes fueron
victimas de violencia psicologica y fisica (9,210 ddlares en tres,df@#g al grupo de control

(4,826 dolares en tres afios). Mas interesante aun, este estudio identific que el costo de solo la
violencia psicolégica es bastante elevado (6,931 en tres afios).

Aunque es evidente que la violencia genera dafios que, a su vez, ocasionan una mayor
recurrencia a los servicios de salud, también existen problemas que sobrestimarian estas cifras.
Uno de los mas importantes seria el exceso de examenes médicos y raer@mcomendados

por la falta de capacidad de profesionales de la salud en asociar los sintomas a problemas de
violencia domésticvarjavand, Cohen, & Novack, 2002)

El impacto de la violencia sobre la saligica y mentaha sido uno de los mas abordados en la
literatura, especialmenten los estudios clinicoAdvertimos cuatro caracteristicas comunes en
estos estudios. Primero, como se deduce de la revision de resultados presentada, hay consenso
en gue la violencia afecta salud fisica y mental deraujer, asi como lde sus hijos. Segundo,

el rango de variables en las que impacta la violencia es amplio y diverso. Texefectos no

son siempre los mismos, todos coinciden en guienpacto es diverso, varia en &rhpo y no
siempre se manifiestmmediatamente después de las agresiorglestudio mas paradigmatico

es el deCampbel(2002)no solo por sus resultados, sino por la revision de resultados de otras
investigacionesjue presentd Cuarto, la mayoria de estos estudios se ha concentrado en hallar
los efectos de la violencia, pero no en identificar los mecanismos de impacto. Los pocos estudios
que directa o indirectamente se han acercado a llenar este vacio han apuptados vinculos
causales estarian en el esti@saye, Heng, Collomp, & Peroux, 20083 secuencias de dafios
neurolégicos que deja la violencia fisig@ampbell & Lewandowski, 19979si como era
somatizacion de ciertos sintom@sberhardGran, Schei, & Eskild, 2007¢n la presencia del
consumo de sustancias que facilitan la aparicion de las agresiones y ciertas formas de estas
(Burke, Tleman, Gielen, O'campo, & McDonnell, 2Q05)
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En términos de la salud mental,i;pacto mas comun de la violencia de pareja es la depresion

y el desorden de estrés post traumatig@ampbell J. , 2002; Vosytyos, 2006; Bonomi, y otros,
2006) La presencia de ambos efectos se da en forma paralela a otras afecciones que
probablemente los intensifican, como abuso infantil, cambios residenciales, relaciones sexuales
sin consentimiento, etc(Campbell J. , 2002)as mismas autoraso descartaon que la
causalidad sea inversa.

Otra de las areas en las que la violencia contra las mujeres impacta es en la salud mental. McCaw
y otros(2007)hallaron que las mujeres que reportaron violencia emocional, sin historia previa
de violencia fisica o sexual, tuvieron dos veces mas riesgo de limitado funcionamiento social.

En el campo de la salud fisica, los efectos también cubren un rango imgodanemasEn

base a encuestas de victimizaciébn a mujeres entre 15 y 49 afios en algunas ciudades de diez
paises (Bangladesh, Brasil, Etiopia, Jap6on, Namibia, Pert, Samoa, Serbia y Montenegro, Tailandia
y Republica Unida de Tanzania), un grupo de aut@stsné modelos multinomiales y hallaron

gue las mujeres que han sufrido violencia tienen mas probabilidades de presentar en las cuatro
tltimas semanas dificultades para caminar, para realizar actividades diarias, ademas de
presentar dolores, pérdida de memia, mareo, angustia y descargas vaginéidisberg, Jansen,

Heise, Watts, & Garcidoreno, 2008) La misma fuente también identific6 que entre las
mujeres que alguna vez sufrieron violencia son mas frecuentes los episcaliestres,
pensamientos suicidas e intentos de suici@tros estudios han hallado efestde la violencia

sobre la presencia de diabetéSadler, Booth, Mengeling, & Doebbeling, 2004rluso en
mujeres embarazadaSilverman, Decker, Reed, & Raj, 20p@®n mujeres que sufrieron los
episodios de violencia siendo nifias o adolesce(RéshEdwards, y otros, 2010)

Las mujeres expuestas a violencia fisica 0 sexuatrtienayor probabilidad de presentar
sintomas sométicos, pero también de reportarlos con mayor frecuencia. En efecto, los
resultados de EberharGran, Shei y Eski(@007) muestran quelas mujeres violentadagn
Noruegapresentan una mayor prevalencia de asma, migrafia, enfermedades del rifién y del
tracto urinario. Pero, ademas, hay un efecto de intensidad. Las mujeres que reportaron haber
sufrido tres o mas episodios de violencia fisica en los Ultimos doce meses repoctt@ron
sintomas y 1.2 enfermedades, frente a los dirf@omasy 0.5enfermedadesn las mujeres no
expuestas a violencia. Entre quienes fueron forzadas a tener relaciones sexuales, la presencia de
sintomas fue de 3.7 y de enfermedades 1.1 (en comparaciori.@oy 0.5 en las mujeres sin
violencia). El efecto se concentra mas en las que fueron vietanto de violencia fisica como
sexual en los dltimos doces meses (6 sintomas y 1.5 enfermedades). Es posible, sin embargo,
como sefialan los autores, que la violencia conlleve a una mayor conciencia en detectar estos
sintomas somaticos. Efectos de estetgmn reacciones activadas por el estrés inducido por la
violencia y el debilitamiento del sistema inmunolég{@ampbell, y otros, 2002) cual seria

una evidencia adicional del efecto de largo plazo que se produce bdjasctondiciones.

Frente a las mujeres que jamas han sido objeto de violencia fisica, las que si lo fueron presentan
con mayor frecuencia dolores de cabeza, dolores de espalda, infeccién vaginal, problemas
digestivasy, con menos énfasis, enfermedadestthnsmision sexual, sangrado vaginal, dolor al
tener relaciones sexuales, dolor pélvico, infeccion del tracto urinario, pérdida de apetito y dolor
abdominal(Campbell, y otros, 2002Ademas, la presencia de mas de uno si®® problemas

a la vez fue mas frecuente entre las mujeres bajo violencia fisica.

El impacto de la violencia sobre las mujeres parece no ser homogéneo tanto en lo que respecta
a su salud fisica como mental. Vos y ot(@806) estimaron los riesgos de la violencia en

Australia a partir un modelo de carga de morbilidad. En base a un panel de mujeres australianas
encuestadas en dos momentos en el tiempo (separados por cuatro afios) identificaron que los
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efectos de la vi@ncia son mayores en mujeres menores a 45 afos. En este grupo, los efectos
sobre ladepresién,asi como sobre la ansiedad, tendencia suicida y conductas de riesgo a la
salud (consumo de alcohol, tabaco y drogas ilicitas) fueron cinco veces mas altoslgsie en
menores de 45 afios. En base a estadisticas descriptivas, Plitcha y Att8aajhallaron que

las mujeres con antecedentes como victimas de violencia presentan con mayor frecuencia
problemas menstruales severosprecinfecciones al tracto urinario y con enfermedades de
transmision sexual.

Las consecuenciak la violencia parecen tener un patrén tempoi@lertos efectos persisten

en el tiempo, mientras que otros aparecen temporalmente cerca de los hechos decidolen
(Bonomi, y otros, 2006%in embargo, los mismos autores hallaron que cuando los episodios son
reiterados el patrén de impacto se acentla, al margen que la Ultima agresidn sea reciente o no,
acentuando el efecto sobre la peesion y el funcionamiento socidlientras que algun tiempo

luego de los hechos de violencia, algunos sintomas dejan de ser identificados o reportados, otros
se muestran presentes en forma activa o pasilatomascomo lahipertension, desorden de
colorirritable crénico, resfrig gripe,y otros de tipo ginecoldgigmarecen ser mas sensibles a la
proximidad temporal del abuso quaros efectos mas persistentes, como los que afectan el
sistema nervioso centrgCampbell, y otros, 2002)

Las mujeres victimas de violencia sexual tienen mas consecuencias en su salud sexual y
reproductiva.Segun la investigacion de Gold{i§96) las violaciones sexuales causan efectos
distintos en funcion de las caracteristicas de esta agre§idminmente, conllevaa sangrado
menstrual excesivo, ardor vaginal y dolor al tener relaciones sexuales, ausencia de placer sexual,
etc. A partir de moeélos de regresion logistica, Plitcha y F@001)hallaron que, frente a otras

formas de violencia, la sexual esta mas asociada con sintomas de depresion, y ansiedad en los
altimos cinco afios. En ese mismo grupo, ratamiento con medicacion también fue mas
frecuente.La evidencia tambiésefala queds victimas de violencia sexual reportam enayor
frecuencia dolor menstrual, irregularidades en su menstruaciéon, mayor sangrado menstrual
ardor vaginal,dolor durante las relaciones sexuales incluso falta de placer sexual sin
explcacion médicgGolding, 1996; Campbell, y otros, 2002)

En el plano de la salud sexual y reproductiva, los resultados de Géldiig)revelan que las
consecuenciade este tipo de violencidependen de la relacion que la victima mantenia con su
agresordel grado de violencia indlido, de la edad de la agresipde la duraciémlel acto sexual,

la reiteracién de la violencig de si hubo o no penetraciéiolding también hall6 quel e
sangrado mensual excesivo fue mas comun entre las mujeres violadas por un extrafio que por
un familiary que hs mujeres que fuerortoaccionadascon persuasion tuvien mayor
probabilidad de reportar ardor genitdlas mujeres en cuya violacién hubo penetracion estan
expuestas a un mayor riesgo de falta de placer sexual sin explicaédinarAdemas, todos

estos sintomas son mas pronunciados en mujeres roenos eduacion menos ingresos,
expuestas a violencia sexual intensa y de origen africano y latino, lo cual estaria relacionado a
diferencias culturales en relacién con como es percibida la violencia $&xalding, 1996 Este

mismo estudio hallé que las latinas victimas de violencia segpalttaron tener una mayor
sensacion de culpabilidad por la violacién que sufrieqoa las otras mujeregstos resultados
sugieren queel impacto de la violencia se relaciof@con elvalor y sentido de propiedad que

cada cultura otorga al cuerpo

La violencia es un factor de riesgo de otras dolencias y enfermedades. Como tal, puede ser
equiparado y contrastado con otros factores de riesgo cominmente considerados al evaluar la
carga @ dias perdidos por discapacidad. En uno de los pocos estudios donde la violencia en la
relacion de pareja fue considerado como un factor causante de enfermedades, Vos y otros
(2006)identificaron que la violencia corgrlas mujeregn Australiatiene el mayor efecto en
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términos de dias perdidos por discapacidadias mujeres menores de 45 afosiendo dicho

efecto bastante mayor que el deros factoresde riesgocomoel consumo de drogas ilicitas,
sobrepeso, consumo ahino de alcohol, colesterol, tabaco, presion sanguinea e inactividad
fisica. En mujeres mayores de 45 afios, las consecuencias de la violencia son apenas mayores
gue el consumo de drogas ilegales y el consumo dafino de alcohol.

Finalmente, la violencia atra la mujer también impactan sushijas e hijos. Ribero y Sanchez
(2004) para Colombia, obtuvieron resultados distintos. Especificamente, detectaron un mayor
namero de enfermedades respiratorias, fiebre y enfermedatiageicasagudas en nifios con
madres victimas de violencia. En el mismo sentido, los mismos autores megisjtee los hijos

de mujeres victimas de violencia tienen un 7% mas de probabilidades de contraer diarrea, un
19% de sufrir anemia e incluso retraso en crecimiento. Por el lado de los indicadores de
educacion, ni el estudio de Morrison y Orlan2004) ni el de Diaz y Miranda (2010)
identificaron impactos dejados por la violencia contra la mujer. La Unica excepcion es el impacto
(aunque menor) que la segunda investigacion hallé sobre el retraso escolar pero Unicamente e
grupos no pobres. Al parecer, las variables educativas en las hijas e hijos son poco sensibles a la
violencia sufrida por la madre. El impacto sobre el retraso escolar también fue hallado por Ribero
y Sanchez (2004) en Colombia, con un promedio de na@di@n nifios provenientes de hogares
afectados por la violencia contra sus madres frente a aquellos hogares sin esta condicion. Un
estudio mas reciente en Colombia confirmé que los nifios cuyas madres fueron violentadas por
su pareja tienen no solo un mayeetraso escolar sino también urmmaayor ausencia escolar
(aumenta de 17% a 39%#ssaad, Friedemar®anchez, & Levison, 2013)

Aun cuando los efectos de la violencia son amplios, su esastfélimitado por problemas
metodoldgicos. Normalmente, se han basado en estudios clinicos, meestgaena y sin la
capacidad de controlasesgos(Ellsberg, Jansen, Heise, Watts, & Gavtdaeno, 2008) EI
contenido de las preguntas que indagan por los motas es esencial. No obstante, algunas
investigaciones incluyen preguntas muy vaffaslding, 1996)En otros casos, el problema es
muestral. Sea que se incluyan pocas perspmagestras no aleatorias, estudios cliniams
personasque acuden por atencion establecimientos de saluglue tienden a ser mas urbanos

y menos educado®001) el problema es la presencia de sesgos que elevan el error o que elevan
la prevakncia de personas coposibles consecuencias de la violencia. Raras veces, las
investigaciones cuentan con grupos de control.

3.2. Evaluacién del impacto dk violencia con riesgale feminicidio
3.2.1. Metodologia

En esta seccién buscamos respondegidmiente pregunta: ¢ qué consemcias genera en una
mujer el haber sido victima deolencia con riesgde feminicidio versus el escenario en que
jamas lo hubiera sido2omo la mujer ya fue victima de violencia, ese escenario no es real. Pero,
en términos metodolégicoses posible recrarlo. Para ello,se eligié el emparejamiento
estadisticocomo técnica de evaluacion del impacto ldeviolencia con riesgde feminicidio

Esta técnicgermite reconstruir esa realidad inexistente, denominada contrafactual. Asi, cada
mujer que si tuvo elratamiento (fue victimade violencia con riesgale feminicidio) es
comparada con su contrafactual (mujer que no sufri6 esta violencia).

Se empled el pool de datos 262015 de la ENDES. La obtencién del contrafactual reposa en la
determinacién de laprobabilidad de recibir el tratamiento en quienes no lo tuvieron
Pr)=Pr{=0|X) En nuestro caso, se trata de mujeres que comparten los mismos factores de
riesgo deviolencia con riesgde feminicidio(X) pero que no la han sufrid¢r=0). H método
descarsa sobre el emparejamiento de mujeres dentro del grupo de tratamiento cgerazudel
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grupo de control.Ese emparejamiento se realiza en base &)Ptdna vez emparejadose s
considera que la diferencge la variable de resultaddentre el grupo que rebio el tratamiento
y el de contromide elefecto promedio del tratamiento

Effect = E[Y1)|T=1] - E[YQ) | T=0]

La probabilidadde haber recibido el tratamient@propensity scorese obtienemediante la
estimacion de un modelde regresién logisticeon el que se obtiene la probabilidad de cada
mujer en los grupos de tratamiento y control de habeto victima deviolencia con riesgde
feminicidia Dicha probabilidad se calcida base a un grupo de variables observalf}¥¢sLa
técnica de emparejaranto estadistico reposa en dos supuestdd. primero es el de
independencia condicional. Asume que las variables de resultado potenciales son
independientes de la asignacién del tratamiergbindividuoi o, en otras palabras, que el
tratamiento se realizaolo en base a variables observablaleatoriedad en la distribucion del
tratamiento entre individuos)El segundasupuesto el del soporte comurSe refiere a que la
distribucion de los puntajes de propension debe traslaparse. Ello garantizaria werandm
similar de observaciones en el control con que emparejar los tratados, al mismo tiempo que
fortalece las relaciones causales halladas en los resultados.

En nuestra estimaciéngesemplearon las observaciones que cayeron dentro del soporte comun.
Latécnica del emparejamiento asume que la seleccion de las caracteristicas observables es lo
suficientemente fuerte para determinar la probabilidad de ser victimaidiencia con riesgo

de feminicidioLa construccion del contrafactual se realizé en bapeapensity scorebtenido

de laestimaciérde un modelasimilar al modelo final de determinantes deviolencia con riesgo

de feminicidio.La estimacion se presenta en la Tabla Sobre la base del emparejamiento
estadistico, la estimacién del impacto se realiza siguiendo la siguiente ecuacion.

61 1YL

DondeT; es una variable dicotdmica que indica el tratamiento (1 si la mujer fue victima de
violencia corriesgode feminicidio, 0 si no lo fuelEl vectorX incluye las variables individuales

asi como las de niveles distrital, las cuales permiten controlar la heterogeneidad a nivel
geografico(Khandker, Kookwal, & Samad, 2Q09)representa la variable supuestamente

F FSOGFRE LRN fF  SELR & A @buta/serlel pardimitro (e iveéréS yed 2 ¥
decir, el impacto de haber sido victima delencia con riesgde feminicidiosobre la variable

de resultado. Dichefecto fue evaluado en base a un conjunto de variables de resultado que
conciernen la salud fisica y mental de la mujer, asi como algunos aspectos puntuales de la salud
fisica de sus hijos e hijas. El detalle de las variables de resultado empleadasstapmada
Tablal8.
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Tablal7. Resultados del modelo de probabilidades binario

Variables Coef.
Es conviviente 1.002***
Edad (ella) -0.0287***
Casada 0.690***
Con secundaria -0.0670**
Habla castellano 0.253***
indice debienestar (individual) -0.0851***
Mujer reprende o castiga a sus hijos 0.179%**
Pareja se embriaga algunas veces 0.0198
Mujer vio a su papa agredir a su mama 0.491%**
Mujer conoce victima de feminicidio 0.393***
indice de justificacion de la violencia -0.0124***
Pareja respeta sus deseos -1.031%**
Pareja respecta sus derechos -0.879***
Cuenta con seguro de salud 0.125%**
indice de desventaja soci@listrital) -0.683***
Distrito cuenta con comisarias -0.00697
Constante -0.0745
Observaciones 31,794

% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablal8. Variables de resultad@odas provienen de la ENDES)

Salud mental | Depresion indice de depresion reciente
reciente Tuvo pocas o interés en hacer las cosas
(ultimos 14 Sesintié desanimada, deprimida, triste o sin esperanza
dias) Tuvo problemas para dormir o mantenerse dormida o durmié demasiado

Se sintié cansada o tuvo poca energia sin motivo que lo justifique

Tuvo poco apetito 0 comidé en exceso

Tuvo dificultades para prestareaicion o concentrarse

Se movio o hablé més lento de los normal o se sinti6 inquieta mas de lo no
Tuvo pensamientos de que seria mejor estar muerta

Se sintié mal acerca de si misma

Depresion no | indice de depresion no reciente

reciente Tuvo pocas o interés en hacer las cosas
(daltimos 12 Se sintié desanimada, deprimida, triste o sin esperanza
meses) Tuvo problemas para dormir o mantenerse dormida o durmié demasiado

Se sintié cansada o tuvo poca energia sin motivo gpestifique

Tuvo poco apetito 0 comié en exceso

Tuvo dificultades para prestar atencion o concentrarse

Se movio6 o hablé mas lento de los normal o se sintié inquieta mas de lo no
Tuvo pensamientos de que seria mejor estar muerta

Se sintié mal acerca démisma

Salud fisica Hipertensién | Alguna vez le diagnosticaron hipertensién arterial o presion alta

arterial y Alguna vez le diagnosticaron diabetes o azlcar alta

diabetes

Consumo de | En ultimos 12 meses ha consumido alguna bebida alcohdlica
alcohol Enultimos 12 meses, tomd bebidas alcohdlicas 12 0 més dias

En ultimos 30 dias, ha consumido bebidas alcohdlicas

En ultimos 12 meses, tuvo molestias con familia ayasporconsumode alco.
Recibio tratamientos para el consumo excesivo de alcohol

Ha consumid alguna vez bebidas alcohdlicas

Consumo de | Numero de cigarros fumados en Ultimas 24 horas

cigarros Ha fumado cigarros en ultimos 12 meses
Ha fumado cigarros en ultimos 30 dias
Salud en hijos| Dolencias Tuvo diarrea recientemente
e hijas Tuvo sangre eheces

Tuvo fiebre en dltimas dos semanas
Tuvo tos en Ultimas dos semanas

Elaboracion propia.
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La razén de no emplear el mismo modelo de determinamteda violencia con riesgale
feminicidioes que el modelo a estimar para el calculo del puntaje de prsipa no tiene por
objetivo ser el mejor estandar predictivo. Mas biehpuntaje de propension tienk funcién
mayorde balancear las caracteristicas observables en el grupo de tratamiento y de ¢btutyol
Imai, King, & Stuart2007) En otras palabras, busca replieat postla aleatoriedad en la
asignacion del tratamientd?ara ello ds condiciones son necesari&simero, etraslapede las
distribuciones del puntaje de propension entre el grupo de tratamiento y el de control. Esto a
fin decontrolar la heterogeneidad en la muestra y buscar una adecuada cantidad de tratados y
controles a lo largo de toda la distribucion del puntaj@dgpension en ambos grupoSegundo,

es necesaria la condicién geescindencia del tratamientaghorable treatmeny, la que implica

que, sin el tratamiento, los cambios en la prevaleraédas variables resultado hubieran sido
los mismos en el grupo deatamiento y control.Como se aprecia en la Figureel calce entre

las curvas del puntaje de propension para ambos grupos es basatigéactoriq lo que hace
posible trabajar sobre las observaciones del soporte comun.

Figurab. Distribuciérde la densidade Kernetlel puntaje de propension
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Como el emparejamiento estadistico permite comparar a cada mujer con su contrafactual,
cualquier diferencia en las variables resultado es directamente atribuible a la violencia. Esa
diferencia es el impacto y se le denomina el efecto promedio del tratamien diferencia entre
ambos grupos es atribuible al tratamiento cuando-$dLident tiene un valor que cae en la zona
critica. La técnica de emparejamientmnpleada fuela del vecindario dinco vecinos mas
cercanos) Se comparé corel emparejamiento con Kernebara buscar robustez en los
resultados

3.2.2. Resultados
El impacto de haber sido victima dmlencia con riesgde feminicidio fue evaluado etnes
grupcs de variables de resultadsaludmental (depresion, hipertension y diabetgsonsumo

de alcoholy cigarrg y afeccione®n hijos(diarrea, fiebre, tos y sangre en hecds)s resultados
se presentan en la Talsla9, 20y 21
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La ENDES permite medir la depresion en dos horizontes temporales. Lo hace en basenasdiez

o preguntas formuladas en lo referente a los Ultimos 14 dias (depresion reciente) y respecto de
los ultimosdocemeses (depresion no reciente). A fin de sistematizar resultados, los diez items
de depresion reciente fueron promediados, lo cual dio lugarditénde depresion reciente. Se
siguio de igual forma con los itemsld@lepresion no reciente.

Laviolencia con riesgde feminicidio es una expresion de violencia severa. Como tal, a la luz de
los resultads (Tabla 19)haber estado expuesta a estarfua de agresidigeneratres tipos de
efectos: aumenta tanto la depresion reciente como la no reciente, aumenta la mayor parte de
los items empleados para construir los indices de depresion agregadiodével de cada item

de depresiéon desagregado el impad&srelativamente similaen tamafio Estas caracteristicas
aluden a una importante cobertura del efecto ldeviolencia con riesgde feminicidio sobre la
depresion.

La depresién reciente aumenta entre 16 'y 22 pp (vecino mas cercano y Kernel, respautiyam

En el caso de la estimacion mediante el primero de estos métodos de emparejamiento, todos
los items con gue se mide la depresibn aumentaron. La robustez de estos resultados es
importante. En la estimacién mediante el emparejamiento de Kernel soltieam no tuvo
variacién significativa.

El impacto es menos consistente respecto de la depresion no reciente (Gltimos 12 rBeges).

el emparejamiento con el vecino més cercano, el impacto se dio no solo en el indice promedio
sino también en cada uno dsus items.Pero no sucedié lo mismo con los datos del
emparejamiento de Kernel (solo dos items fueron significatives:sigti6 desanimada,
deprimida, triste o sin esperanzatuvo poco apetito o comio en exceso

El efecto de haber estado expuast violencia con riesgale feminicidio en los ultimos doce
meses sobre la salud fisica fue abordado mediante la presencia de dos condiciones: hipertension
y diabeteqTabla 20)Mientras que este tipo de agresién aumento la primera, redujo la segunda.
Trabajos peviossugierergue el canal de impacto seria el estfEaye, Heng, Collomp, & Peroux,
2003) en este caso generado por vivir bajo una situacién de violeBegidenciaadicional
sugiere gue los efectos sobre la depresida hipertension estan conectad (Patten, y otros,

2009) El efectode laviolencia con riesgde feminicidio sobre la hipertensidoe significativo
aungue bajo (4 pp)Lo opuesto sucedié con el diagnéstico de diabetesioaazlta. El efecto

fue significativo,pero redujo ligeramente (1 pp)a incidencia de diabetes en quienes fueron
victimas deviolencia con riesgde feminicidio frente al grupo de control. Estos resultados deben
tomarse con cuidado. Ambas preguntas inalagobre si alguna vez se recibié un@tro
diagnéstico. No hay un horizonte temporal definido, lo cual puede crear respuestas imprecisas
en mujeres que fueron informadas de su condicion un buen tiempo atetsaquellas que no
tienen claro qué es exaateente recibir un diagndstico de presién alta

Otro de los aspectos evaluados fue el efecto deidéencia con riesgde feminicidio sobre el
consumo de alcohol y cigarros (Tabla 20). La evideadi@a que el consumo de alcohol induce
a la depresiorfPietraszek, y otros, 1998unque otros estudios sefialaue su relaciéresco-
morbida(Grant & Harford, 19955e evaluaron diversos indicadores de frecuencia de consumo
de alcohol, siendo lo masportante su lectura conjuntd&n nuestros resultados, la mayor parte
de indicadores de consumo de alcohol fueron afectados al alza pioléscia con riesgde
feminicidio. Se incrementéel consumo de alcohol en los dltima®ce meses,asi comoel
consumo nayor adoceveces en el Ultimo afip elconsumo durante el Ultimo mes. Pese a este
mayor consumgpel efecto sobre el tratamiento por consumo excesfue poco significativo
probablemente porque solo una parte menor de la muestra estime que ssuocom fue
problematico. El efecto sobre el consumo de cigarros presantpatron similar que el de
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alcohol aumentaron casi todos los indicadores de frecuencia de consumo, tanto el que se dio

en las ultimas 24 horas, como en el Ultimo mes y enlkimos 12 meses. Mas importante adn,

haber sido victima deiolencia con riesgde feminicidio impacté (aunque ligeramente) eh

habitoRS FdzY I NJ 6 d FdzY | ORA 3| MESadsefalandiNSidcagoadioR @ea ) dzS
este habito en la rutina diaria de algas mujeres.

Finalmente, se estimaron los efectos sobre algunos indicadores puntuales de salud en,los hijos
asumiendo que ciertas dolencias son somatizadas por los hijos en contextos donde la madre es
victima de violencigEberhad-Gran, Schei, & Eskild, 200De &s variables de resultado
evaluaas, la presencia de diarrea reciente y fiebre en las dos Ultimas semanas fueron
significativos (9 pp y 6 pp, respectivamentegs asociaciones entre violencia hacia las mujeres

y la aparicién de fiebre, diarrea y tos en hijos tiene antecedentes en la literatura. Kanamagi
colegas(2007) hallaron que varios sintomas como fiebre, diarrea, tos y respiracidén rapida,
aparecen en las dos semanas aiiggs a los hechos de violencia sufridos por la madre
probablemente por la aparicion de episodios de tensién que se van acumulando y que los hijos
e hijas van percibiendoEs mas, también hattan evidencia sobre la persistencia de estos
sintomas a lo largo de la infancia en nifios y nifias con madres que sufren de vidlencia.
excepcién de la sangre en las heces, todos los resultados hallados fueron robustos el método de
emparejamiento elegido.

Enconjunto, los resultados mostrados llaman la atencion sobre la necesidad de fortalecer el
enfoque de salud publica para atender las causas pero también las consecuencidsldada

con riesgale feminicidio. Teniendo en cuenta como se esparcen &xges$ en diversos &mbitos

de la salud de la mujer y de sus hijos e hijas, es necesario reorientar las politicas publicas en la
materia.
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Tablal9. Impactode haber sido victima déolencia con riesgde feminicidicsobre depresion

Nearest neighbor Kernel
Efecto Sig. SE Tratados Controles Efecto Sig. SE Tratados Controles

Depresion reciente (Ultimos 14 dias)

indice de depresion reciente 0.22  *** 0.02 1,626 82,510 0.16 ** 0.028 353 2,186
Tuvo pocas o interés en hacer las cosas 0.22 = 0.03 1,626 82,510 0.085 * 0.047 353 2,186
Se sinti6 desanimada, deprimida, triste o sin esperanza 0.28 *=* 0.031 1,626 82,510 0.158 ***  0.049 353 2,186
Tuvo problemas para dormir mantenerse dormida o durmié demasiad¢ 0.23 *** 0.030 1,626 82,499 -0.014 0.041 349 2,186
Se sinti6 cansada o tuvo poca energia sin motivo que lo justifique 0.21 **  0.029 1,626 82,508 0.083 ** 0.045 353 2,184
Tuvo poco apetito o comié en exceso 0.27 **  0.031 1,626 82,503 0.125 **  0.049 353 2,183
Tuvo dificultades para prestar atencién o concentrarse 0.23 *=* 0.028 1,626 82,500 0.144 *** 0.04 353 2,181
:srmglvlo o0 hablé mas lento de los normal o se sinti¢ inquieta mas de 016 ** 0024 1,626 82,510 021 ** 0039 353 2,186
Tuvo pensamientos de que seria mejor estar muerta 0.20 *=* 0.023 1,626 82,510 0.103 **  0.031 353 2,186
Se sinti6 mal acerca de si misma 0.29 *=*  0.028 1,626 82,505 0.245 **  0.042 353 2,186
Depresién no recientdéen ultimos 12 meses)

indice de depresién no reciente 0.33 **  0.040 797 23,622 0.063 0.058 199 826
Tuvo pocas o interés en hacer las cosas 0.24 **  0.053 797 23,622 -0.037 0.08 199 826
Se sinti6 desanimada, deprimida, triste o sin esperanza 0.25 *=*  0.051 797 23,622 0.138 * 0.083 199 826
Tuvo problemas para dormir o mantenerse dormida o durmié demasic 0.27 ***  0.056 797 23,614 0.073 0.089 199 826
Se sinti6 cansada o tuvo poca energia sin motivo que lo justifique 0.34 **  0.055 797 23,622 0.075 0.083 199 826
Tuvo poco apetito o comié en exceso 0.39 **  0.060 797 23,622 0.204 ** 0.088 199 826
Tuvo dificultades para prestar atencién o concentrarse 0.35 **  0.058 797 23,622 -0.08 0.08 199 826
:grrr:;\no 0 habl6é mas lento de lmsrmal o se sintié inquieta mas de lo 031 ** 0058 797 23622  0.105 0076 199 826
Tuvo pensamientos de que seria mejor estar muerta 0.43 **  0.049 797 23,622 0.026 0.07 199 826
Se sinti6 mal acerca de si misma 0.39 **  (0.054 797 23,622 0.064 0.086 199 826

*kk p<0_01’ *k p<005’ * p<01
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Tabla20. Impacto de haber sido victima dielencia con riesgde feminicidio sobre salud fisigagonsumo de sustancias

Nearest neighbor

Kernel

Efecto Sig. SE Tratados Controles Efecto Sig. SE Tratados Controles

Hipertension arterial y diabetes

Alguna vez le diagnosticaron hipertension arterial o presién alta 0.01 0.011 1,626 82,471 0.035 * 0.019 353 2,186
Alguna vez le diagnosticaron diabetes o azlcar alta -0.01 * 0.006 1,626 82,487 -0.012 0.009 353 2,183
Consumo de alcohol

En los udltimos 12 meses ha consumido alguna bebida alcohdlica 0.04 * 0.018 1,461 73,761 -0.056 **  0.028 325 1,885
En los dltimos 12 meses, td@rbebidas alcohdlicas 12 o mas dias 0.00 0.017 1,077 51,864 0.093 ** 0.031 240 1,470
En los udltimos 30 diaba consumido bebidas alcohdlicas 0.08 *=*  0.023 1,074 51,874 0.092 ***  0.036 240 1,470
En losiltimos 12 mesestuvo molestias con familia o amigos por el 0.06 0.046 201 7367 0208 ** 0.077 60 246
consumo alcohol

Recibio tratamientos para el consumo excesivo de alcohol 0.00 * 0.002 1,461 73,718 -0.003 **  0.002 325 1,881
Ha consumido alguna vez bebidas alcohdlicas 0.03 *=* 0.012 1,626 82,497 0.066 *** 0.017 353 2,186
Consumo de cigarros

Fuma cigarros 0.02 ** 0.004 4,568 228,140 0.022 *** 0.004 4,308 27,486
Numero de cigarros fumados en Ultimas 24 horas 0.54 * 0.315 186 5,472 0.272 0.198 217 815
Ha fumado cigarros en Ultimos 12 meses 0.03 * 0.016 1,626 82,504 0.054 ** 0.027 353 2,186
Ha fumado cigarros en ultimos 30 dias 0.08 * 0.041 324 14,332 -0.014 0.057 101 499
# n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla21. Impacto de haber sido victima g®lencia con riesgde feminicidio sobrealud de hijos e hijas
Nearest neighbor Kernel

Efecto Sig. SE

Tratados Controles Efecto Sig.

SE Tratados Controles

Salud en hijos e hijas

Tuvo diarrea recientemente

Tuvo sangre en heces

Tuvo fiebre en ultimas dos semanas
Tuvo tos en Ultimas dos semanas

0.09
0.07
0.04
0.07

¥ 0.031
** 0.036
¥ 0.018

o 0.00

772
145
770
772

44,737
5,787

44,734
44,742

0.075
0.021
0.054
0.034

*kk

*k%

*%

0.026 1,108 6,040
0.027 192 761

0.015 1,106 6,038
0.017 1,108 6,040

*kk p< 0.01, ** p<0.05, * p<0-1
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3.3. Aiios de Vida Potencialmente Perdidos (AVPP) por feminicidio

La segunda metodologia a emplear para el calculeagtb del feminicidio es la de los AVPP.

Esta técnica es comun en estudios de salud publica en los que el objetivo es estimar el costo de
la morbilidad y mortalidad resultantes de alguna enfermedad. En nuestro caso, el feminicidio se
tomara como la condicion que genera tales costos. La metodoldgilos AVPP ha sido
previamenteadaptada a esta particularidddPMG, 2014)

El calculo de IoAVPP por feminicidio tiene dos componentBg. un lado, los afios que pudo
haber vividouna mujerde no haber sido asesinadadgl otro lado, el efecto negativo (en afios)
que significo haber vivido bajo probabilidad de haber sido victima de feminididistos dos
aspectos se les denomina, respectivametos Perdidos debido a Muerte Prematura (APMP)
y Afosde Vida Saludable pgidos(AVISA El calculo se resume en las siguientes formulas.
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3.3.1. Afos Perdidos debido a Muerte Prematura (APMP

En detalle, losAPMP equivale al nUmero de afios perdidos por la muerte de una mujer que,
considerando la esperanza de vida de su gépara su regionmurié en forma prematura. Este
calculo es directoS realid en base al Registro del MIMEdad promediale la mujer victima
de femnicidiopor regién)y dataregional para Per( provenientiel Banco Mundialesperanza
de vida) Los resultados se presentan en la Tabla 21.

Entre el 2011 y el 2015e perdieronl6,567afios de vida de mujeres como consecuencia de
haber sido victima deeminicidio. Esto equivaliGen promedio apoco mas de tresnil afios
perdidos por afioLos datos de los APMIer region esta en relacién directa con el nimero de
feminicidios ocurrideen cada uade ellas. Ello hace que Lima sea la regién con reapdMP
(6,742, seqguido de lejos por Arequidg440 y Puno§24). En el extremo opuesto estdn Tumbes
y Moqueguacon 53y 61 APMP, respectivamentelonde pocos feminicidios se han registrado
en los afios evaluados.

Una forma alternativa de presentar los APMPresliante la construccion de un indicergada
cienmil mujeres. Los datos se presentan en la Gltima columna de la Tal#lhiz® observa que
a nivel nacional se han perdido 699 afios de vida por cigtlamil mujeres como consecuencia
del feminicidio.
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Tabla22. Ainos Perdidos debido a Muerte PrematiRIP por feminicidios20112015

Feminicidios (MIMP) APMP por cadi
Total . .

2011 2012 2013 2014 2015  201%2015| 00 Mil mujeres

Departamento (2011-2015)
Amazonas 35 41 0 0 0 76 9
Ancash 215 80 117 0 105 518 23
Apurimac 0 0 65 0 0 65 7
Arequipa 251 117 113 331 628 1,440 57
Ayacucho 0 69 154 164 199 586 43
Cajamarca 0 56 136 56 126 373 12
Callao 96 163 83 89 163 593 30
Cusco 121 92 31 219 105 568 22
Huancavelica 43 87 49 0 24 203 21
Huanuco 39 82 136 46 52 356 21
Ica 44 87 117 46 121 416 27
Junin 198 139 0 107 135 580 22
La Libertad 59 191 0 190 99 538 15
Lambayeque 124 160 87 134 0 506 20
Lima 1,120 1,115 1,769 1,415 1,323 6,742 35
Loreto 0 51 48 100 0 200 10
Madre de Dios 48 167 0 0 41 255 99
Moquegua 0 0 0 0 61 61 17
Pasco 0 51 126 50 50 278 46
Piura 143 23 176 80 205 627 17
Puno 63 100 141 189 131 624 22
San Martin 0 58 0 52 63 174 11
Tacna 0 286 174 0 61 521 79
Tumbes 0 0 53 0 0 53 11
Ucayali 0 73 0 0 141 214 22
Total 2600 3290 3576 3,268 3,834 16,567 699

Fuentes: Registro Administrativo de las Fichas de Feminicidio y Tentativa del MIMP y Sitio web del INEI.
Elaboracién propia.

3.3.2. Afios de Vida Saludable Perdidos (AVISA)

El segundo componente daBNVPPson lI0sAVISAEN este caso, el costo se deriva de considerar

al feminicidio como una condicion que crea factores de riesgo asociatlosaricion de
determinadasnfermedades, traumatismos y riesg& otras palabras, se trata de los afios de
vidasaludable perdidos como consecuencia de haber vivido con una salud menguada. El calculo
de los AVISA se basa en cuatro variables: nimero de victima®ldacia con riesgale
feminicidio, edad a la que fue victima de valencia edad de primera agresidy el peso de
discapacidad por violencia.

El nimero de victimas déolencia con riesgde feminicidio se tomé de los célculos hechos
previamente a partir de la ENDES. Se aplicé el factor de expansion para poder trabajar con datos
poblacionales (nivelational). Consideramos que esta es la mejor forma de aproximarse a medir
tentativas de feminicidio, pese a que la ENDES solo se aplica a mujeres entre 15 y 49 afios que
declaaron tener esposo o compaifero al responder la encueSiacruzamos datos con el
Registrode tentativas y feminicidios del MIMBstariamos dejando de lado aproximadamente

a un 6% de victimas de tentativa mayores de 50 afios. Ante la imposibilidad de cubrir a las
mujeres victimas en este rango de edad, se debe considerar que nuestrio cldé\VISAesta
ligeramente subvaluado.
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La segunda variablie los AVISAs la edad de la mujer cuando sucedi6 la primera agresion de
su actual esposo o comparfieta ENDES cuenta con una pregunta que nos permite acercarnos
I SAGS NI dzS nhti¥mps veSpriés deahallerda ghsado/unido con su (Gltimo)
esposo (compafiero) empezaron a suceder esas faséencia fisica y/o sexu#l]¢ La ppegunta

se limita a las mujeres que, al momento de la encuesigyna vezontaron con esposo 0
compafiero.Loimportante es que la desviacion estandar de este dato es bastante baja (0.95,
siendo el promedio 21.95) a tercera variabldel AVISAes la edad de la mujer al momento del
feminicidio.Este dato fue cubierto con la edad de las victimas de feminicidRetgstro.

Finalmente, la dltima variable para el calculoldeAVISAes el peso por discapaciddde los
estudios de impacto de la violencia contra las mujeres se evidencia la merma que esta tiene
sobre su salud fisica y mental. Como sefialan Murréapea(1996) a fin de cuantificar el tiempo

como un problema no fatal de salud y evaluar la discapacidad que genera, es necesario definir,
medir y valorar la discapacidad bajo un esquema metodolégico que inevitablerimepliea
simplificar la realidadMurray & Lépez, 1996, pag. 10)

La violencia no es una discapacidad pero si un factor de riesgo que aumenta la incidencia de
otras formas decondicionesy enfermedades(KPMG, 2014)El AVISAasigna pesos a las
consecuencias no mortales de haber sufrido ciertas enfermedades, traumatismos y riesgos
(Salomon, 2010)Cadapeso \aria entre 0 y 1A mayor pespmayor pérdidalLos pesosueron
obtenidos @l Global Burden of Disease Study 2Qh8titute for Health Metrics and Evaluation,
2016) Este estudio incluyé al Peru, pero se tomaron los datos promedio debido a que el detalle
por pais y génerao es publico.

ElGlobal Burden of Disease Stlidia unalargaserie deenfermedades, traumatismos y riesgos.

No todos son consecuencia de haber sufrido violencia contra la mujer. De esa lista, se
identificaron aquellas condiciones atribuibles a haésiado expuesta @iolencia con riesgde
feminicidio. Se tomd como referencia a la evidencite la literatura sobre el impacto de la
violencia contra las mujere§e optd por una seleccién conservadora akeho condiciones y
enfermedades(Tabla 3). Los valores mostrados se ubican en un rango de discapacidad
limitante de areas de recreacion, edwidn, procreacion y ocupacion

Debido a que la ENDESogeuna muestra representativa de mujeres a nivel nacional y no es
un estudio longitudinal que estudigempre a las mismas mujeres, hubiera sido un error sumar
el AVISAobtenido cada afio desde el 2011 al 20R6r ello,se presentan GUnicamente los AVISA
del 2015.

Tabla23. Enfermedades, condiciongpesos de discapacidad rela@dos ala violencia contra las mujeres

Enfermedades y condiciones Pesode discapacidad
1. Depresion moderada 0.406
2. Dolor agudo de espalda baja 0.269
3. Ansiedad moderada 0.149
4. Heridas en ojos (corto plazo) 0.079
5. Dolor de cabeza por tensién 0.040
6. Dolor leve de cuello 0.040
7. Heridas musculares y en tendones 0.009
8. Herida abierta 0.005

Fuente:Global Burden of Disease Study 2Qh8titute for Health Metrics and Evaluation, 2016)
Elaboracién propia.
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Los resultados deAVISAse presentan en la Tab24. El datoa nivel nacional implica quen el
2015las mujeres perdieroi35 milafiosde vida por discapacidad vinculada a la violeri€ra

este caso, el célculw soloesté en relacion directa con el néno devictimas deviolencia con
riesgq sino también cora diferencia entre la edad de la victima al ser asesinada y la edad
promedio de la primera agresion que recibi6 la mugs decir, estan en relacién con el tiempo
que duré la violenciaPor ello,Apurimag una de las regiones canenor cantidad devictimas

de violencia con riesgde feminicidig pero con una de las mayores diferencias entre los dos
valores de edad citadgsse ubica como la region camayor AVISA por cada millon de mujeres
exactamentel,042afios por cada cien mil mujerese sigue Puno (801 afios por cada cien mil
mujeres), Ayacucho (714 afos por cada cien mil mujeres) y Huancavelica (705 afios por cada cien
mil mujeres).

Tabla24. Afios de Visa Saludie PerdidogAVISApor feminicidio 2015

AVISA por cada
2011 2012 2013 2014 2015 100 mil mujeres
(2015)

Amazonas 1,630 2,108 2,896 2,290 1,404 254
Ancash 574 2,769 885 9,765 8,180 667
Apurimac 761 3,388 6,578 9,580 5,129 1,042
Arequipa 1,676 3,500 2,975 13,948 10,420 633
Ayacucho 1,816 3,332 1,752 3,767 5,459 714
Cajamarca 851 7,258 1,793 11,961 9,207 539
Callao 5,728 - - - 5,222 383
Cusco 5,725 18,246 11,970 4,979 6,473 432
Huancavelica 613 2,645 575 2,085 3,598 705
Huanuco 2,534 2,218 3,125 1,383 3,584 374
Ica 1,722 5,070 1,663 2,693 2,158 234
Junin 2,409 12,105 5,753 5,395 3,936 260
La Libertad 696 4,272 3,760 - 1,763 80
Lambayeque 4,567 4,549 2,884 6,581 4,052 262
Lima 28,996 27,738 59,597 46,050 28,148 217
Loreto 4,548 5,030 6,629 2,574 4,809 399
vadre de 749 1,420 937 1,428 827 465
Moquegua 752 316 905 1,582 1,233 559
Pasco 520 354 1,194 1,577 936 257
Piura 3,365 10,732 6,392 11,631 6,592 314
Puno 2,377 14,429 9,444 11,123 12,078 801
San Martin 1,440 6,704 3,521 5,281 4,570 488
Tacna 2,192 2,703 2,660 2,411 595 128
Tumbes 742 230 2,569 841 533 167
Ucayali 705 2,684 3,579 1,563 4,198 682
Total 77,689 143,800 144,038 160,490 135,105 358

Fuentes: ENDES, Registro Administrativo de las Fichas de Feminicidio y Tentativa d&lébdBurdef Disease
Study(2010).
Elaboracién propia.

Los AVISA reposan sobre una serie de supuestos impastgrtebablemente algo rigidos. El

mas representativo de estos, es que la lista de ocho condiciones y enfermedades no tiene por
gué necesariamente afectar a todas las mujeres y menos aun en un afio (periodo para el cual se
han estimado los AVISA). En otrasapeas, los AVISA pueden ser sensibles a la variacion de
algunos de sus supuestos. En este escenario, lo mas conveniente es realizar un analisis de
sensibilidad a fin de estimar un rango posible de valores de AVISA. El andlisis se realiza en base
a la varacion del nimero de condiciones y enfermedades atribuiblesialiencia con riesgde
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feminicidio. Se optd por el escenario mas conservador de considerar que haber sido victima de
violencia con riesgale feminicidio solo crea una de las condiciones \eenédades antes
resefadas.

En la Figura 6 se presentan los resultados del analisis de sensibilidad. Como era de esperar, el
valor de los AVISA esta directamente relacianaldpeso de cada condicion. Asumiendo que la
violencia con riesgale feminicidio gnera la condicion de mayor discapacidad, depresion
moderada, esto genér55 milafios de vida saludable perdidsslo en el 2015En el extremo
opuesto, las heridas abiertas generganos devida saludable perdida

Figura6. Andlisis de sensibilidad: AVISA por cada condicién, 2015

Herida abierta | 678
Heridas musculares y en tendones 1,220
Dolor leve de cuello 5,420
Dolor de cabeza por tensiornm 5,420

Heridas en ojos (corto plazo) 10,705
Ansiedad moderada 20,191

Dolor agudo de espalda baja 36,453
Depresion moderada 55,018

Todas las condicione e 135,105

0 20,000 40,000 60,000 80,000 100,000120,000140,000160,000

FuentesENDESRegistro Administrativo de las Fichas de Feminicidio y Tentativa del M®&&h3l Burden of
Disease Stud{2010).
Elaboracion propia.

3.3.3. Ponderaciones por edad

Una de las limitaciones de los calcutits los APMP AVISAes que asume que el efecto del
feminicidio es iguad cualquier edadDevleesschauweyr otros(2014)sefialan que es necesario
realizar algunos ajustes para asin que el valor de los afios perdidos no es constante a lo largo

de la vida de una misma persona. La correccién por este factor se realiza con lo que se denomina
ponderador social. Este factor de correccion tiene dos componeanptescorrigen por la edad

dela victima y por el tiempo transcurrido con la discapacidad (en nuestro caso, bajo violencia)

0¢¢& QO POHMAOD ©Q
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En las férmulas anteriorexes la edad de laictima La ponderacion de edad esta recogida en

i . Ces una constante de ajuste de la ponderacion de edad, en tanto igeesenta la tasa de
descuento que refleja el mayor costo de pérdidas de salud en un periodo mas cercano al
presente. Los parametro€ i y r representan valores dados constantemente empleados en la
literatura de célculo de Afos de Vida Potencialmente Perdidos (0.1658, 0.04 y 3%,
respectivamentejDevleesschauwer, y otros, 2014)

Estosmismos valores han sido empleados en los estudioSti#dal Burden Diseaskel 2010 y
2014, y han sido también empleados en otros estudios epidemiolodgiasuna variable que
indica si el denominador social se aplicé (1) o no F)almente, se incporan ambos
componentes en el célculo de los APMRMISA en la siguiente integral
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En las ecuaciones anteriores, se incluyen las ponderaciones como producto. Esto se realiza a fin
de captar el valor del tiempo vivido a diferentes edagesnisterio de Salud, 2014Ay B
representan respectivamente la edad th primera agresion y la edad del feminicidio.

La estimacion de losfilds de Vida Potencialmente Perdidos esta libre de limitaciones. En
principio, hay un cuestionamiento étichas ponderaciones de edad y tiempo transcurrido
asighan un peso mayoraslmujeres jovenes, aumentando la importancia relativa de este grupo

y la presencia de discapacidades que puedan s(itinisterio de Salud, 2014Bajo este
enfoque, las personas en edad productiva (mas jovenes) son lggegentan un mayor costo

en términos de afos de vida afectados por alguna condicion o enfermedad. Por esta razon, es
que normalmente se optan por incluir los AVPP con y sin ponderaciones. En segundo lugar, los
pesos por discapacidad son promedios paramupg de paises entre los que se encuentra Perq.
Aunque la fuente empleada toma datos de Peru, estos no han sido publicados.

Losnuevosresultados ddos AVPP para el 2015 se presentan en la T2hlaas ponderaciones
introducidaselevanel calculo debido a la mayor valoracion que el calculo ejerce sobre las
mujeres mas jovenes. Al 2018s AVPP equivalieraB9millones de afio€n conclusion, desde

una perspectiva distinta, estos resultados evidencian el fuerte impacto de la viatentia las
mujeres, datos que generan evidencia adicional paomsiderar la extension de esta
problematica y la necesidad de tratarla como un problema de salud publica central para el pais
y la poblaciérde mujeres
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Tabla25. Aios de Vida Potencialmente Perdidd¥PPpor feminicidio 2015

APMP (2015) ponderad AVISA AVPP
por edad(1) ponderado por edad (2015)  ponderado por edag2015)
2 D+(2)
Amazonas 0 353,887 353,887
Ancash 21,954 2,062,070 2,084,024
Apurimac 0 1,086,592 1,086,592
Arequipa 145,998 3,023,877 3,169,876
Ayacucho 43,144 1,302,696 1,345,840
Cajamarca 90,799 2,237,920 2,328,719
Callao 40,596 1,859,720 1,900,316
Cusco 31,893 1,665,959 1,697,851
Huancavelica 7,948 908,251 916,199
Huanuco 19,855 836,830 856,685
Ica 24,816 572,539 597,355
Junin 42,119 942,024 984,143
La Libertad 22,797 577,970 600,767
Lambayeque 17,731 964,985 982,715
Lima 458,915 9,854,108 10,313,024
Loreto 13,643 1,391,218 1,404,861
Madre de Dios 11,654 223,964 235,617
Moquegua 20,830 327,289 348,119
Pasco 24,401 274,012 298,412
Piura 48,143 1,847,099 1,895,243
Puno 36,500 3,035,834 3,072,334
San Martin 29,999 1,236,591 1,266,590
Tacna 30,089 183,188 213,278
Tumbes 0 167,641 167,641
Ucayali 32,801 1,128,160 1,160,961
Total 1,216,626 38,064,424 39,281,050

Fuentes: Registro Administrativo de las Fichas de Feminicidio y Tentativa del MIMP y ENDES.
Elaboracion propia.

4. ADAPTACION DE UNA HERRAMIENTA DE EVALUACION DEL RIESGO (PELIGRO) DE
VIOLENCIA EXTREMA HAG& MUJERES

En esta seccion, se presenta la adaptacion y validacion psicométrica a nivel gilDender
Assessmer(DA), instrumento de valoracion de riesgo de ser victimaménieidio.Este trabajo

se realiz6 con mujeres que acudieron a los CEMienicion El resultado de esta seccién servira
para contar con mejores criterios de identificacién victimas de violeati@maa lo letaly
proporcionara aMIMP (especialmente, a sus CEM3umos para la construccion de una mejor
ficha de registro de casos de tentativa de feminicidio y el despliegue de medidas de atencién y
prevencién adecuada Asimismo, aleterminar el grado de riesgo de una mujer que va al CEM,
los resultados servirdparaentregarle un serviciad hoca sus necesidades, detectar casos de
alto riesgo de feminicidio, entre otras actividades de prevencion.

La validacion del DA requirié de la realizacion de un pre piloto debido a que se trata de una
prueba creada para unaalidad distinta a la peruana. El pre piloto se realiz6 con una muestra
menor de mujeres. Luego, se realizo la validapginométricadel DA con una muestra mayor

de mujeres (435)Todo este proceso arriba en una version abreviada a la realidad esaugiad

1 Esta seccion esta orientada a convertirse en un producto independiente y especialmente dirigido a
personas de los Centros de Emergencia Mujer. Por ello, esta seccion repite parte del marco teorico
previamente desarrolladen este documento
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aplicable a la misma por los CEM. Para guiar este proceso, esta seccion cierra con el Manual de
usoe interpretacion de la Escala de Evaluacion del riesgo (DA), version abreviada

4.1. Instrumento para valorar el riesgo de agresiéeverade pareja severa

Uno de los instrumentos mas extendidos para valorar el riesgo de agresion severa en el entorno
de relaciones de pareja esBA La version que aca empleamos filisefiadapor Campbell,
Webster y Glass (2009) para evaluar la probabilidad de recibir unldt o cerca a lo letal en

caso de violencia en el contexto de una relacion intima de pdejan instrumento con veinte
items o preguntas que permiten valorar el riesgo de dicho tipo de agresion. En el Anexo 1 se
presenta el DA.

Originalmentegl DAfue desarrollado a péir de la consulta a mujeres maltratadas, trabajadores
sociales, oficiales de la ley y expertos clinicos en temas de maltrato y violencia, obteniendo de
esta manera evidencias de validez vinculadas a su contebatobell, 2006 Posteriormente,
Campbell, Webster y Glass (200®fuvieronevidencias de validez vinculadas a las relaciones
con otras variables, comparando las puntuaciones derivadas de aplicar el DA en un grupo de 310
mujeres victimas de feminicidio con 324 mujeres rniat de abuso tomadas @mceciudades
norteamericanas. Ese estudio inicial les sirvi6 para desarrollar una nueva version del
instrumento, agregando cuatro items y generamadsos (derivados del ratio de probabilidades
ajustada) para algunos de los itemsie|lo conforman. De esta manera, Campbell, Webster y
Glass disefiaron un nuevo sistema de calificacion que permite identificar distintos niveles de
riesgo de feminicididEse nuevo sistema de calificacién con pesos sefiala que debe:

Sumarse el total de regpstas Si a los items 1 a 20.

Sumar 4 puntos adicionales por cada respuesta Si a las preguntas 2y 3.
Sumar 3 puntos adicionales por cada respuesta Si a la pregunta 4.

Sumar 2 puntos adicionales por cada respuesta Si a las preguntas 5,6y 7.
Sumar 1 punt@dicional por cada respuesta Si a las preguntas 8 y 1.
Restar 3 puntos si se marco la pregunta 3a.

= =4 -8 -4 -8 -9

Siguiendo con la exposicion del trabajo de Campbell, Webster y Glass (2009), el siguiente paso
dado por dichas autosafue probar el sistema de calificatcién una muestra independiente de

194 mujeres que han sufrido intentos de feminicidio, encontrandose una buena eficiencia,
marcada por el area bajo la curva R@@alisis de sensibilidad para un sistema de calificacion
binario a partir del cambio en los uorales de discriminacionfuyo valor fue igual @90.

A lo largo de la historia de la psicometria el concepto de validez no ha sido entendido siempre
de la misma manera (Sireci, 2009). La aproximacion moderna se debe a la propuesta de Messick
de 1989 (Kne, 2006). Este autor considera que la aproximacion tradicional es fragmentada e
incompleta, criticando duramente la visién tripartita de la validez, pues considera que esta es
un concepto unitario. Define la validez comwjuicio evaluativo integral del grado en el cual la
evidencia empirica y tedrica soportan lo adecuado y apropiado de las interpretaciones y
acciones basadas en los puntajes de una prueba u otra forma de evaluacién (Kane, 2001).
Siguiendo esta aproximacidnoderna, la AERA, APA y NCME (2014) sefialan en sus estandares
que la validez se refiere al grado en el cual teoria y evidencias sustentan las interpretaciones de
las puntuaciones implicadas en los usos propuestos del test.

Dentro de esta aproximacion rderna, es importante resaltar algunas ideas. En primer lugar, la

validez no es una propiedad del test, es una propiedad del significado otorgado a los puntajes
derivados de aplicarlo y el uso que se les da a los mismos. En segundo lugar, debe tenerse en
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cuenta que los puntajes no son solo una funcién de las caracteristicas de los items, sino también

de las personas que los responden y del contexto en que ocurre la aplicacion de un test. En
G§SNOSNJ f dzAI NE KIF & |1jdzS aS3I tterpidtagiazslel pubtajeqadit £ A R2 ¢
como cualquier implicacion que este puntaje tenga para la accion.

Volviendo a los estandares de la AERA, APA y NCME (2014), en ellos se diferencian cinco fuentes
de evidencias de validéz

1. Contenido: congruencia entre ebntenido del test y el dominio del rasgo que se supone
debe medir.

2. Proceso de respuesta: consistencia entre las actividades que el test demanda a los
examinados y el proceso de respuesta que se supone representa.

3. Estructura interna: consistencia entredstructura del constructo y las relaciones entre los
items y/o subescalas del test.

4. Relaciones con otras variables:

a) Evidencias convergentes y discriminantes: relaciones entre el test y otras medidas de
constructos similares (convergentes) o diferentesddminantes).

b) Relaciones tegt criterio: relacion existente entre el test y otra medida del constructo
(estudios concurrentes); o entre el test y otros constructos que pueden ser predichos a
partir de las puntuaciones o medidas del test (estudios pradis}.

c) Generalizacion de la validez: estudiar como las correlaciones entre las puntuaciones de
un test y los criterios pueden diferir entre grupos.

5. Consecuencias de los tests: evidencias referidas a los efectos de la evaluacion. Implica el
andlisis de losfectos positivos y negativos vinculados a las decisiones basadas en el uso de
los tests.

El proceso mediante el cual se recolectan y valoran las evidencias soleedeetacion y usos

de los testse denominavalidacion Siguiendo la perspectiva de Kaf2001), la validacién debe

ser vista como el desarrollo de un argumento sélido, cientifico, que soporte el uso propuesto de
las puntuaciones de un test y la relevancia de dicha propuesta de uso. En ese sentido, Kane
(2006) sefiala que el argumento de dali provee una evaluacion global de la interpretacion y
usos de las puntuaciones de un test. Ademas, dicha interpretacion debe estar especificada en
un argumento interpretativo, el cual explicita el conjunto de inferencias que van desde los
puntajes de logestsa las conclusiones que pueden hacerse (parte descriptiva) y las decisiones
basadas en dichas conclusiones (parte prescriptiva).

En el caso del DA, el argumento interpretativo original esta referido a la posibilidad de utilizar
Sus puntuaciones parayudar a que las mujeres maltratadas puedan valorar el riego que tienen
de ser asesinadas o heridas de gravedad, por su pareja o expareja fgmallo, resulta
pertinente recoger evidencias de validez vinculadas a las relacioneg tgerio de tpo
predictivo.

4.2. Pre piloto
La presenta seccion tiene por objetivtetallar el proceso seguido para el pre piloto del
instrumento de evaluacion del riesgo de violencia contra la pareja iffid®aen una muestra

de 30 mujeres victimas de pareja intima qoeidieron a serviciade los CEM.

El pre piloto, o proceso de adaptacion del instrumento, siguié dos estrategias desarrolladas en
paralelo. La primera consistid en someter a revision por parte de 5 jueces psicélogos, expertos

2Notese que o son tipos de validez, pues la vision moderna es integradora.
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en violencia de género y mmibn del comportamiento, la version oficial en espafol del
instrumento sugerido por su autora (Campbell, 1986). La segunda estrategia empirica consistié
en aplicar el instrumento a una muestra 8@ mujeres victimas de violencia por parte de sus
parejas,con el proposito de verificar la comprensién linglistica del instrumento por parte de
ellas.

4.2.1. Revisién segun el criterio experto de los 5 jueces

Para conocer si el vocabulario y la presentacion de las situaciones de violencia consideradas en
el DA son las mas pertinentes para mujeres victimas de violencia de pareja intima en el contexto
peruano urbano de la capital del pais, se solicitd la revidddla version oficial en espafiol del
instrumento a un grupo de 5 expertos independientes (psicélogos). Este grupo estuvo
constituido por profesores universitarios (3 mujeres y 2 varones; 1 de la Universidad de Limay
4 de la Pontificia Universidad Catdlidel Pert) de amplia trayectoria profesional en el campo

de la psicologia del comportamiento antisocial, la violencia de género y la evaluacion y medicién
del comportamiento. La instruccién que se ofrecié fue leer cada uno de los items del
cuestionario yverificar si la redaccibn emplea un vocabulario apropiado para el perfil
educacional de mujeres capitalinas victimas de violencia de pareja intima. Se les remitié via
correo electrénicoel instrumento en versiébn Word, para que los jueces puedan ofrecer sus
apreciaciones en el sentido de incorporar sinbnimos para reemplazar determinadas palabras
que son de uso mas comun y familiar para el perfil educacional de las entrevistadas.

Asimismo, se solicit6 a los jueces se pronuncien sobre el fraseo y formudaideamiento de

las situaciones que se presentan en el instrumento como eventos de violencia letal previa y
actual, asi como la pertinencia de tales situaciones para el contexto de vida de estas personas.
La retroalimentacion recibida por parte de losg¢as confirmé la pertinencia tematica de las
muestras de conducta y las situaciones de violencia que el instrumento originalmente plantea.
La mayoria de los comentarios y observaciones recibidas estuvieron orientadas a mejorar la
comprension linguistica deistrumento, mas no asi a reformular el objetivo de exploracién de

los items, 0 cuestionar su pertinencia técnica para evaluar y valorar el nivel de riesgo de violencia
letal en este grupo de mujeres. Finalmente, se realizaron observaciones sobrerlasioges

de administracion del instrumento. Toda esta informacida integrada junto al trabajo de
campo realizado con las 30 usuarias, con la finalidad de disponer de una version linglisticamente
adaptada del DA para su estandarizacion psicométrica.

4.2.2. Ewluaciondel instrumento con usuarias de Centros de Emergencia Mujer

Acontinuacionse hace una descripciéon del proceso de adaptacion del instrumento sometido a
consulta por parte de las usuarias sobre cada uno de los items del instrumento, asi como de las
condiciones institucionales dé€lentro de Emergencia Mujelonde fue realizado drabajo de

campo.

Se aplico el cuestionario DA a 30 mujeres, cuyas edades oscilaron entre los 18 y 55 afios de edad.
De estas, el 86.7%=26) indic6 que habian sufrido agresiones fisicas por parte de su ex pareja
mientras que el resto (n=4), por parte ge pareja actual.

El cuestionario se aplicé en modalidad entrevista. Est® éétr en forma mecanica preguntas
bastante sensibles para las mujeréssugerencia del MIMP, esta etapa se realiz6 en el Centro
de Emergencia Mujer de Cercado de Lihlgar en el cual se realizaron la mayoria de las
entrevistas fue la sala de espera @#ntro de Emergencia MujefA pesar de no ser un lugar
privado, la poca afluencia de publico y la distribucion de los sillones, favorecié a que las
entrevistas fueran reaadas guardando la privacidad de los relatos de las usuarias de dicho
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servicio. En los momentos en los que la sala de espera estaba totalmente ocupada, la alternativa
empleada fue realizar la entrevista en las sillas que se encontraban fuer@edéio de
Emergencia Mujerdado que el transito de personas en dicho lugar era casi nulo.

Asimismo, se decidié entrevistar a las usuarias durante la espera de su atencion dado que
cuando terminaban con la misma, se retiraban rapidamente del lugar. Entonces/ezsad
ocasiones, la entrevista se desarroll6 en dos momentos, puesto que las usuarias eran llamadas
para los distintos médulos. Ademas, en algunos casos, algunas de las usuarias entrevistadas
fueron interrumpidas por una llamada de celular.

Cabe destaagague en un inicio se habian ofrecido dos lugares en los cuales se podian realizar las
entrevistas: la sala de juegos y una oficina administrativa. En el caso del primer espacio estuvo
siempre con nifos, lo cual hizo imposiljieée se realizaran las entrestas alli; mientras que el
segundo lugar era una oficina compartida con las asistentes sociales, lo cual restaba privacidad
a las entrevistas efectuadas.

Existen diversos turnos de atenciora(®. ¢4p.m./ 4 p.m.¢1llp.m./ 11p.m.¢8am.), siendo
el personal distinto en cada uno de ellos. El horario de atencion donde mayor nimero de
usuarias asisten es en el turno de la mafianart8 @4 pm.).

Cuando se preguntaba si su pareja era actual o uAgaeeja, aquellas usuarias con esposo
tenian dificultad para responder, ello porque aunque mencionaban que estaban separadas,
seguian estando casadas con la persona en cuestion. Algunas personas tadasvis
mencionaron que seguian un tratamiento psiquiatrico (pastillas para la depresion) o que habian
sido derivadas por el area psicol6gica @ehtro de Emergencia Mujarseguir un tratamiento
psicolégico en un hospital.

Respecto a la adaptacion del Beh primer lugar, se preguntd sobre los meses donde la usuaria
entrevistada fue agredida y luego se presentaba la escala dado que no sefialaron por si mismas
el tipo de violencia que habian sufrido en dichos momentos. Estas preguntas no son valoradas.
Sinen para fijar temporalmente a la mujer en un plazo determinado (12 ultimos meses) por el
que se indaga con el DA.

Producto de este trabajo se cred una lista de aspectos a mejorar en el DA para su comprension
en el campo posteriormente realizado. Estas or&$ incluyeron basicamente adaptacion
linglistica (uso de palabras mas faciles de compreeder! Peru), precisién de conceptos que

en el instrumento original se formularon de forma general, entre otros aspectos.

El tiempo promedio para ladministracion del cuestionario en formato de entrevista fue de 15
minutos. La afluencia de personas los fines de semana es casi nula y el horario donde existe una
mayor afluencia de personas es entre las 9.00.  4.00 pm. La afluencia de usuarias eiasl

de semana es muy variable, segun lo observado y lo reportado por las personas que trabajan en
el Centro de Emergencia Mujelel Cercado de Lima. Algunas usuarias vienen por un tema de
violencia psicoldgica, sin embargo, al realizar la entrevista tamlidican episodios de
violencia fisica (aunque no lo reconocen como tal), por ejemplo, declarar haber recibido
codazos, empujones por parte de sus parejas.

Producto de la evaluacion de los jueces y de la aplicaciéon del instrumento a 30 usuarios, se tiene
una version adaptada (Anexo 1).

4.3. Validacionpsicométrica del DA
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Luego de una breve descripcién de la muestra empleada, en esta seccion, se presentan los
procedimientos provenientes de la psicometria dirigidos a validar el DA y analizar la factibilidad

gue este sea empleado como una herramienta a ser aplicada en los CEM. Esta seccion ha sido
RAGARI Sy OAyO2 &4SOO0OA2YySas dzadzZ f YSY(dS RSYy2YAyYL |

1. Bstudio 1: WKidencias de validez vinculadas a las relaciones con otmasbles: DA
ponderado

2. Estudio 2.Evidencias de validez vinculadas a las relaciones con otras variables: DA sin
ponderar

3. Estudio 3: Evidencias de validez vinculadas a las relaciones con otras variables: DA
ponderado, version abreviada

4. Estudio 4: Evidenciade validez vinculadas a las relaciones con otras variables: DA sin
ponderar, version abreviada

5. Estudio 5: Evidencias de validez vinculadas a las relaciones con otras variables: DA con
nuevas ponderaciones, version abreviada

4.3.1. Caracteristicas de la muestra

El DA se validéon un grupo de 435 mujeres gue asistieron durante el afio 2017 a los Centros
de Emergencia Mujer (CEM) ubicados en seis distritos de Lima Metropolitana (Cercado de Lima,
San Juan de Lurigancho, Villa el Salvador, Zarate, Villa Mariaudé yr&an Martin de Porres).

Sus edades fluctian entre 16 y 83 afios (M = 36, DE = 11); tienen entre 0 y 5 hijos, siendo los
valores mas frecuentes uno (32.3%) o dos hijos (32.9%). El 71.5% refiere que el acto de violencia
se debio a su ex pareja. Finalnerel 32.9% sefiala que depende econémicamente de su pareja
actual.

Dado que se utilizara el puntaje ponderado derivado de aplicar el DA es importante analizar su
capacidad predictiva contando con un criterio adecuado. Por ello, a todas las mujeres
entrevistadas se les solicitd que, usando un calendario, sefialen las fechas aproximadas durante
abril del afio pasado y abril de este afio, en las que sufrieron actos de violencia por parte de su
pareja actual o epareja. Ademas, habia que estimar la graagkdel incidente, de acuerdo a la
siguiente escala:

Cachetadas, empujones, manotazos o similares; sin heridas ni dolor prolongado.
Pufietazos, patadas; arafiazos, cortes con heridas y/o dolor prolongado.

Golpizas, golpes muy fuertes, quemaduras, huesosrotfvacturas.

Amenaza de usar un arma (pistola, palo, piedra, etc.); heridas en cabeza con cualquier
objeto, heridas internas o herida permanentes.

5. Uso de armas; heridas por arma.

PR

Ya que muchas de las mujeres pgad haber sido victimas de mas de un tg@incidente, se

utilizé la situacion de mayogravedadcomo criterio de discriminaciorEs decir, el objetivo
principal fue estimar la capacidad de las puntuaciones ponderadas derivas de aplicar el DA, para
predecir la probabilidad de ser victima de thstintos actos violencia sufridos.

Gomo se aprecia en la tabBb, la mayoria de actos de violencia se refieresegiundo nivel de
gravedad pufietazos, patadas; arafiazos, cortes con heridas y/o dolor prolongado. Es importante
destacar la baja frecuenaie los actos dequinto nivel de gravedadi§o de armay heridas por

arma), lo cual puede impactar negativamente en la capacidad discriminativa de dicha categoria.
Es probable que en el caso peruano, esta baja proporcién de mujeres en este nivel dadjrave

se relacione a la escasa disponibilidad de armas de fuego en comparacion con la realidad
estadounidenses donde Campbell y su equipo validaron el DA.
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Tabla26. Frecuencias absolutas y relativas de la gravedad del acto de Véoteportado

Gravedad N %
1 117 26.9
2 140 32.2
3 60 13.8
4 99 22.8

5 19 4.4
Total 435 100

Fuente: Recojo de informacién de mujeres que acudieron a Centros de Emergencia Mujer.
Elaboracion propia.

En términos del puntaje del DA obtenido, efitectia entre 0 y 35gromedio=16.5 DE=5.8)
Ademas elindice de asimetrifue de0.09 yel de curtosis de0.10.En la Figurd, se observa la
distribucion de dicha puntua@in, en tanto que en la Tabla 27 se presentan estadisticas
descriptivas en tornal DAy la Figura 8 el grafitiox-plot. En general, lo que esta informacion
muestra es quéa tendencia central del puntaje ponderado del DA (seaddia aritmética o la
mediana) aumentaonforme lo hace la intensidad del acto de violencia. Sin embaayece
haber bastante superposicion de los puntajes al ser comparaahtre los cinco grupos de
estudio.

Figura7. Distribucion de los puntajes totales ponderados, observados en el grupo de mujeres
entrevistadas
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Fuente: Recojde informacion de mujeres que acudieron a Centros de Emergencia Mujer.
Elaboracion propia.
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Tabla27. Estadisticas descriptisalelDA segun la gravedad del aatie violencia reportado

Gravedad N Min. Max. Prom. DE Asimetria  Qurtosis
1 117 0 26 14.41 5.084 -172 142
2 140 3 32 16.31 5.990 237 -.296
3 60 3 31 17.03 6.298 .072 -.428
4 99 7 31 18.52 4.954 .005 114
5 19 9 32 19.47 6.159 .387 -.259

Fuente: Recojo de informacién de mujeres que acudieron a Centremeéegencia Mujer.
Elaboracion propia.

Figura8. Boxplot de los puntajes ponderados del DA, diferenciados segun las categorias de intensidad del
acto de violencia
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Fuente: Recojo de informacién de mujeres que acudieron a Cetér&nergencia Mujer.
Elaboracién propia.

4.3.2. Estudio 1Evidencias de validez vinculadas a las relaciones con otras variables:
DA ponderado

A manera exploratoria, se calcul6 la correlacién poliserial entre el puntaje total ponderado del
DA con la escala de gravedad del acto de violencia. El valor de dicha correla€@@8&eue
puede ser considerado entre pequefio y mediano (Fergusssof).200

Luego se procedio a desarrollar un modelo de regresion logistica multin@oiadretamente

se buscéanalizar la capacidad predictiva del puntaje ponderado del DA para diferenciar los
grupos de mujeres definidos segun la intensidad del acto de vialePara ello se tomé como
categoria de referencia el nivel mas bajo de la variable categorica.

A pesar de que el ajuste del modelo fue adecuado (diferencia entre el modelo nulo y effinal, X

[4, N=435] = 34.33, p &001), los indicadores de pseudd ®n bajos (Cox y Snell0076;
Nagelkerke ©.080)
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Tabla28. Parametros del modelo logistico multinomial, puntaje ponderado del DA.

Gravedad Parametro B EE Wald €] p Exp(B)
2 Interseccion -.782 .376 4.326 1 .038

DA .063 .023 7.292 1 .007 1.065
3 Interseccion -2.020 .498 16.426 1 <.001

DA .086 .029 8.650 1 .003 1.090
4 Interseccion -2.355 457 26.587 1 <.001

DA .133 .026 25.894 1 <.001 1.142
5 Interseccion -4.577 .883 26.888 1 <.001

DA .163 .045 12.977 1 <.001 1.177

Elaboracién propia.

Tabla29.Probabilidad de pertenecer a cada grupo, definido segun la gravedad del acto de violencia

t NPolFoAf ARIR RS LISNISYSOSNJI I ¢

Puntaje deDA ... nivell X YA@BE X yA@E Xnivel 4 X YA@E
0 .59 27 .08 .06 .01
2 .55 .29 .09 .07 .01
3 .53 .29 .09 .08 .01
4 51 .30 .10 .08 .01
5 .49 31 .10 .09 .01
6 A7 31 .10 .10 .01
7 .45 .32 A1 A1 .01
8 43 .32 A1 12 .02
9 41 .33 A2 13 .02
10 .39 .33 12 14 .02
11 37 .33 13 .15 .02
12 .35 .34 13 .16 .03
13 .33 .34 13 A7 .03
14 31 .34 14 .19 .03
15 .29 .34 14 .20 .03
16 .27 .34 14 .22 .04
17 .25 .33 14 .23 .04
18 .23 .33 .15 .24 .05
19 .22 .33 15 .26 .05
20 .20 .32 .15 .27 .05
21 .19 .32 15 .29 .06
22 17 31 .15 .30 .06
23 .16 .30 .15 .32 .07
24 14 .30 15 .33 .07
25 .13 .29 .15 .35 .08
26 12 .28 15 .36 .09
27 A1 .27 .15 .38 .09
28 .10 .26 15 .39 .10
29 .09 .25 .15 41 A1
30 .08 24 14 42 A1
31 .07 .23 14 43 12
32 .07 .22 14 44 .13

Elaboracién propia.
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Los niveles dgravedad 3 y 5 nunca llegan a s&s inas probablg dado el puntaje total en el

DA. Esto en parte puede deberse a la baja frecuencia de las mismas (13.8 y 4.4%
respectivamente). Solo en el caso de fnsitajes del DA que fluctian entre 0 y 4 hay una
probabilidad mayor al 50% de pertenecer a una de las categorias de gravedad del acto de
violencia. Esto no nos habla muy bien de la capacidad de discriminacion de las puntuaciones
derivadas de aplicar estastrumento.

4.3.3. Estudio 2: Evidencias de validez vinculadas a las relaciones con otras variables:
DA sin ponderar

Kline (2005) y Stanley y Wang (1970) sostienen que la evidencia emyujiéca gue usar pesos
diferenciales en los items no tiene mayor immgaeh la confiabilidad y validez, a menos dose:
pesos sean muy distintos entre giye haya baja intercorrelacién entre los itemsguehaya
pocos items.

En ese sentido, algunas investigaciones como la de Backhoff, Tirado y Larrazolo (2001)
compararon cuatro métodos para ponderar los items de opcién mdltiple del Examen de
Habilidades y Conocimientos Basicos (EXHCOBA). Los resultados muestran que niegfoso de
métodos mejoro las evidencias de validez referidas a la correlacion de estas puntuaciones con
el promedio en el primer semestre de estudios universitarios. Por su parte, Sandilands,
Gotzmann y Roy (2012) analizaron el efecto de cuatro métodos distdd ponderacion del
Medical Council of Canada Qualifying Examination, P&@MQTCQEII). La correlacion entre las
distintas puntuaciones varia entre .974 y .997 y la confiabilidad estimada para las puntuaciones
obtenidas con las distintas modalidadespideracion fluctud entr®.74 y0.78.

En conclusién, la practica estandar de darle el mismo peso a todos los items utilizados para medir
un constructo psicolégico es aceptable. Sin embargo, se ha considerado importante probar la
capacidad predictiva de los puntajes del DA sin usar el sisterpardieraciones. La correlacion
poliserial entre el puntaje total sin ponderar del DA con la escala de gravedad del acto de
violencia fue0.30; valor que puede ser considerado entre pequefio y mediano (Fergussson,
2009).

Igual que en el modelo ponderadd,auste fue adecuado (diferencia entre el modelo nulo y el
final, ¥ [4, N=435] = 37.28, p 6.001), los indicadores de pseudd $n bajos, aunque
ligeramente superiores (Cox y Snell.882; Nagelkerke 6.087).

Tabla30. Paranetros del modelo logistico multinomial, puntaje ponderado del DA

Gravedad Parametro B EE Wald gl p exp(B)
2 Interseccion  -1.121 AT71 5.673 1 .017

DA 110 .038 8.167 1 .004 1.116
3 Interseccion  -2.629 .633 17.259 1 <.001

DA .162 .049 10.773 1 .001 1.176
4 Interseccion  -3.052 577 28.014 1 <.001

DA 231 .044 27.224 1 <.001 1.260
5 Intersecciéon -5.554 1.129 24.191 1 <.001

DA .292 .079 13590 1 <.001 1.338
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4.3.4. Estudio 3: Evidencias de validez vinculadas a las relaciones con otras variables:
DAponderado, version abreviada

Considerando que los modelos anteriores tienen un tamafio del efecto muy pequefio, se busco
optimizar la capacidad predictiva del puntaje derivado de aplicar este instrumento. Para ello se
eliminaronlos itemsconbaja capacidd discriminativa, considerando como criterio la intensidad

del acto de violencia del que fueron victimas las mujeres entrevist&daa. ello se aplico el
coeficiente tau de Kendall, dada la naturaleza ordinal de ambas variables. Los resultados se
presentan en la Tabl&1.

Tabla31. Correlaciones itemqcriterio del DA.

item del DA tau P
1 127 .004
2 .044 313
3 .033 448
3a -.021 .646
4 -.007 .873
5 440 <.001
5a .128 .003
6 142 .001
7 -.006 .895
8 .088 .043
9 .021 .636
10 212 <.001
11 .049 .263
12 .083 .056
13 .069 112
13a .039 .389
14 .087 .047
15 .109 .017
15a .005 .906
16 .051 .240
17 .079 .069
18 75 <.001
19 .040 .356
20 .066 .130

Elaboracion propia.

En general,pocos items tienenuna buena capacidad discriminativa para diferenciar la
intensidad del acto de violencia. En todos aquellos items en que se logr6 una correlacién
estadisticamente significativa, salvo en el item 5, el tamafio del efecto es pequefio.

Esta nueva version dBIA se elaboré a partir de la suma ponderada de los items 1, 5, 5a, 6, 8,
10, 14, 15 y 18. Este nuevo puntaje compuesto (denominado DA abreviado) present
correlacion poliserial mas alta que la version origiddl76, que puede ser considerada mediana
(Fergusson, 2009).
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También se observé una mejora en los indicadores de psel(@mRy Snell6:212; Nagelkerke
=0.224), en un modelo que resulté ser estadisticamente significativo (diferencia entre el modelo
nulo y el final, X[4, N=398] = 94.96, pG:001).

Tabla32. Parametros del modelo logistico multinomial, puntaje ponderado del DA

Gravedad Parametro B EE Wald al p exp(B)
2 Interseccion -.939 .349 7.253 1 .007

DA .162 .047 11.817 1 .001 1.176
3 Interseccion -2.475 492 25.266 1 <.001

DA .258 .061 17.956 1 <.001 1.295
4 Interseccion -4.194 .564 55.253 1 <.001

DA .497 .064 60.648 1 <.001 1.643
5 Interseccion -6.690 1.199 31.124 1 <.001

DA .578 119 23.722 1 <.001 1.782

Elaboracion propia.

Tabla33. Probabilidad de pertenecer a cada grupo, definido segin la gravedad del acto de violencia

t NPolFoAf ARIR RS LISNISYSOSNJI I ¢

Puntaje del DA ... nivell X YABE X yAGSE X yA@E X yYyA@e
0 .67 .26 .06 .01 .00
1 .63 .29 .07 .02 .00
2 .58 31 .08 .02 .00
3 .53 34 .10 .04 .00
4 A7 .36 A1 .05 .01
5 42 37 13 .08 .01
6 .36 37 14 A1 .01
7 .30 37 .16 15 .02
8 .25 .36 A7 .20 .03
9 .20 .33 A7 .26 .04
10 15 .30 A7 .33 .06
11 A1 .26 .16 .39 .08
12 .08 .22 .15 46 .10
13 .05 17 13 52 12
14 .04 14 A1 57 .15

Elaboracion propia.

Las categorias de gravedad 3 y 5 nunca llegan a ser las mas probables, dado el puntaje total en
el DA abreviado. En parte, esto puede deberse a laftegaencia de las mismas (13.8 y 4.4%
respectivamente) Noteseque solo en el caso de los puntajes del DA abreviado que fluctian
entre 0 y 3 0 entre 13 y 14 hay una probabilidad mayor al 50% de pertenecer a una de las
categorias de gravedad del acto delerxia.
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4.3.5. Estudio 4: Evidencias de validez vinculadas a las relaciones con otras variables:
DA sin ponderar, version abreviada

Continuando con la basqueda de la optimizacion de la capacidad predictiva del puntaje derivado
de aplicar el instrumento de méth que es objeto de estudio, se considerd pertinente evaluar
su funcionamiento sin utilizar el sistema de ponderaciones diferenciales por items.

Este nuevo puntaje compuesto (denominado DA abreviado sin pesos) present6 una correlacion
poliserial mas baj que la version origina.450. Los indicadores de pseudo R2 tampoco son
mejores que los de la versién abreviada ponderada (Cox y ShélB2; Nagelkerke 6.192).

Por ello no se continuaron los analisis en esta perspectiva.

4.3.6. Estudio 5: Evidencias deldez vinculadas a las relaciones con otras variables:
DA con nuevas ponderaciones, version abreviada

Finalmente se intentd generar un nuevo sistema de esta version abreviada, ponderando los
items segun un modelo de Componentes Principales Categoricos (Linting, Meulman, Groenen y
Van der Kooij, 2007).

La solucién hallada sefiala un anico componente, que explipaaomas del 23% de la varianza

y tienen una consistencia interna de 0.53. Este nuevo puntaje compuesto (denominado DA
abreviado CATPCA) presentd una correlacion poliserial mas baja que la version abreviada
ponderada: 0.428. Los indicadores de pseudo Rfpteco son mejores que los de la version
abreviada ponderada (Cox y Snédl£66; Nagelkerke 6.175). Por ello tampoco se continuaron

los andlisis en esta perspectiva.

4.3.7. Conclusiones sobre la validacion del DA

El modelo original de Campbell, WebstgBhass (2009) utilizando los 20 items propuestos y el
sistema de ponderaciones no ha resultado la mejor alternativa para realizar la prediccién de la
intensidad del acto de violencia que podria sufrir una mujer.

Entre los diferentes modelos probados, eljoréha sido la versién abreviada (items 1, 5, 5a, 6,

8, 10, 14, 15y 18), usando el sistema de ponderaciones originales de Campbell, Webster y Glass
(2009). A pesar de ser el mejor modelo, su tamaé@fécto es moderado. Sélo logra hacer
predicciones vingdladas a la posibilidad de ser victima de un acto de violencia de intensidad 1, 2

0 4.

Considerando que el DA corresponde a un constructo de tipo formativo (véase Diamantopoulos
y Winklhofer, 2001 y Diamantopoulos, Riefler y Roth, 2008 para una difecgnciantre
constructos formativos y reflectivos), es posible que las correlaciones entre los items sean bajas.
Por ello no se espera que este puntaje tenga una alta confiabilidad, dada por el método de
consistencia interna (recuérdese que su valor se €gm).53).

4.4. Manual de uso e interpretacion de la Escala de Evaluacion del riesgo (DA), version
abreviada

La Escala de Evaluacién del Riestersion Abreviada es producto de los diversos analisis
realizados a partir de la aplicacion del Danger Assedsiiph), instrumento que ha sido
disefiado por Campbell, Webster y Glass (2009) para evaluar la probabilidad de recibir un dafio
extremoletal o cerca a lo letal en caso de violencia en el contexto de una relacion intima de
pareja.
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4.4.1. Ficha técnica

Nombre del Escala de Evaluacion del Riegdtersion Abreviada
instrumento adaptado
Autores del Wilson Hernandez
instrumento adaptado| Andrés Burga
Maria Raguz
Hugo Morales
Afio de publicacion de 2017

instrumento adaptado

Nombre original The Danger Assessment

Autores originales Jacquelyn GCampbell
Daniel WWebster
Nancy Glass

Afo de publicacion | 2009

original

Propdsito Evaluar la probabilidad de recibir un daéxtremoletal o cerca a
lo letal en caso de violencia en el contexto de una relacion intir
de pareja

Forma de aplicacion | Individual, a modo de entrevista estructurada.

Tiempo de aplicacion | Variable, se estiman 10 a 15 minutos.

Calificacion 9y 3IASYSNIf asS 2G§2NBI dzy Lidzy/i
y algunos de ellos reciben una pondeéacdiferencial.

El puntaje total se obtiene a partir de la suma de los items,
considerando su ponderacion diferencial.

Interpretacion El puntaje total puede ser contrastado con un baremo se mues
la probabilidad de sufrir distintos actos de violencieeénontexto
de una relacion de pareja.

4.4.2. Marco tebricc

A mitad del siglo XX, las explicaciones sobre la violencia ejercida por los hombres en contra de
las mujeres se centraron en las caracteristicas de ellas y ellos y en la pobreza, pero al mismo
tiempo fueron incorporando aspectos distintos, como experiencias de la nifiez, los modelos de
rol de adultos y la transferencia de pensamientos y conductas desde la edad temprana hasta la
adultez(Dobash, Dobash, Cavanagh, & Led94) La integracion de lo micro y lo macrosocial

¢o de variables individuales y del contex&s un reconocimiento al hecho que la violencia es el
producto causal de distintas fuerzas que operan en diferentes niveles de la viddGadwsdn,

1984; DeMaris, Benson, Fox, Hill, & Van Wyk, 2003)

Relaciones de este tipo obligaron a prestar atenciébn a modelos capaces de reunir variables
individuales y del contexto en una sola interpretacion teérica y metodolégdicstamente por

ello, a este tipo de modelos se les denominé ecolégicos. Entre ellos, el mas difundido y aceptado
es el modelo ecoldgico de la violencia contra las mujeres de (1©i88) el cual se asienta sobre

el desarrollo de la teoria bioecolégica de Bronfenbren{i®77) Para Heise, los predictores de

la violencia son de distinta naturaleza, se interrelacionan y pueden ser agrupados en cuatro
sistemas jerarquicos organizadasnanera de circulos concéntricos. El primer sistema incluye

3 Afin de orientar al lector, se opt6é poesumir yrepetir parte del marco teérico previamente sefialado. Esto en razén
gue esta seccion de la investigacion probablemente se convierta enodinigio independiente que siempre debe
estar vinculado a parte del planteamiento tedrico.
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caracteristicas individuales de la mujer. RelUne variables de la historia personal (haber
presenciado violencia en el hogar, haber sido victima de violencia y haber tenido un padre
ausente). El sgundo nivel lo denominéicrosisgema e incluyé ahi a la dominacién masculina

en la familia, el control del dinero de parte del hombre, el consumo de alcohol y conflictos
maritales y verbales. El tercer nivel es elosisema. Incluye al desempleo, bajo eiv
socioeconomico y amistades del mundo delincuencial en el hombre. Finalmente, el
macrosigema incluye valores mas amplios como la masculinidad agresiva y dominante, roles de
género rigidos, aceptacion de violencia interpersonal y aprobacion del cdstapo f

El modelo de Heise busca reconciliar las ciencias sociales con la perspectiva feminista. Esto lo
logra debido a que interrelaciona situaciones especificas y las caracteristicas de las victimas y de
los victimarios con los procesos de poder y domiida que se dan en la vida social, econdémica

y politica. Por ello es que los cuatro niveles de H&8@8)estan interrelacionados. Las variables

de la historia personal dan forma a las respuestas que la persona @feate a lo que sucede

en el micro yexositema. El microsisema incluye factores situacionales. Captura las
interacciones directas entre la mujer y terceros, asi como los significados subjetivos que les
asigna a tales interacciones. Las estructuras kxcfarmales e informales estan representadas

en el exosisema. Suelen representar sub productos de cambios sociales mayores. Tales
estructuras transgreden el contexto inmediato, influenciando, limitando o determinando lo que

en dicho contexto sucede. Finzente, el sistema macro hace referencia a un conjunto de
valores culturales y creencias que permean y dan forma a los sistemas exo y micro. A diferencia
del resto de sistemas, la dinamica macrosocial y su significancia funcional solo evolucionan en
el laigo plazaDishion, 2014)

Frente a la vision parcial de diversas teorias, el modelo ecolégico ofrece ventajas importantes.
Primero, en respuesta a la concentracion del discurso y la teoria feministas en solo ciertos
aspectosgl modelo ecolégico parte del consenso que la dominacion masculina no basta como
factor Unico para explicar la violencia contra las mujdiésise, 1998)Segundo, aborda las
deficiencias de los modelos tradicionales al imghfluencias externas del ambiente, como las

gue derivan de la cultura y las politicas, asi como de aquellas que se derivan de factores
individuales intimamente vinculados con la conducta humgebbah, Chang, & Campbell
Heider,2016) Tercero, gracias a lo anterior, reestructura la conducta humana y sus influencias
en un escenario ecolégico donde las multiples causas estan interrelacionadas. Cuarto, permite
testear variables tipicamente no consideradas como predictores,liantp asi relaciones
inadvertidas entre violencia y situaciones de los sistemas micro, exo y macro, acercandose
mucho mas a evaluar la multicausalidad del fendmeno de la violencia feminicida. Quinto, las
variables en los cuatro niveles interactian y proghu relaciones particulares. La logica general

es gue las variables de los circulos concéntricos mas lejanos de lo individual (distales) influencian
el desarrollo de las variables de los primeras circulos concéntricos (proximales).

El modelo de Heise & mas conocido marco de explicacién de la violencia contra las mujeres,
mas no fue el primero en adaptar el modelo ecoldgico para tales fines. En un trabajo anterior,
Carlson(1984)defini6 un modelo ecoldgico de laoléncia, también tributario del trabajo de
Bronfenbrenner(1977) Agrup6 en cuatro niveles a las variables que causan o mantienen la
violencia: individual, familiar, socioestructural y sociocultural. El modelo de Gadstiferencia

en dos aspectos importantes respecto del posterior modelo de Heise. En primer lugar, en el nivel
socioestructural Carlson junt6 las reglas formales e informales que regulan la sociedad con dos
variables ausentes en el desarrollo de Helas:caracteristicas de los barrios en los que viven
las mujeres y la eficacia de las instituciones para prevenir y erradicar la violencia. La inclusién de
ambos factores es importante en contextos donde la violencia es una respuesta a la falta de
Estado ca su débil funcionamiento, especialmente ahi donde se concentran factores de riesgo
gue elevan el riesgo de violencia y donde los propios actores estatales reproducen patrones de
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normalizacion de la violencia hacia las mujeres y atribucién de responadhdliéllas por lo
sucedido. En segundo lugar, el nivel macro de Heise es bastante similar al que (X86849pn
denomind sociocultural. En ambos casos, el énfasis esté& puesto sobre las normas de la sociedad,
valores anlados en la cultura y sistemas de creencias que de una manera u otra influyen en
quienes forman la sociedad. Pero, a diferencia de Heise, Cé&tB&)identificd cuatro factores

que regian lo sociocultural: sexismatereotipos ligados a roles sexuales, aceptacion general

de la violencia y normas sobre la familia. Dado que las variables del sistema macro son las que
trasmiten las normas de la sociedad y las claves contextuales sobre el significado y la aceptacion
de la violencia de pareja y sus sancio(®mith, Foran, & Heyman, 2014¢cuperar el aporte

de Carlson al definir el nivel sociocultural permite relacionar con mayor fuerza el modelo
ecoldgico a las teorias generales que expleaeminicidio y, en general, la violencia contra las
mujeres.

Desarrollos posteriores han permitido relacionar el modelo ecol6gico con otras teorias e
introducir nuevas variables o perspectivas que le han brindado mayor profundidad como
modelo. La mism Heise(1998)reconocié que su modelo no es definitivo, sino que, por el
contrario, refleja un proceso de construccion que en su momento se hizo con la evidencia
empirica disponible.

Un aspecto comun a los pocos estudios realizados bajo el enfoque ecolégico es la importante
cantidad de predictores significativos. En las modelaciones de Akhter y \(20s86) la mayor

parte de las variables individies y de los niveles micro, exo y macro fueron significativas. Al
nivel individual, la violencia contra las mujeres se relaciona positiva, aunque débilmente, con la
edad. El nivel de educacion y el nivel socioecondmico son factores protectores impartamtes

el sistema micro, la dependencia econémica de la mujer y las situaciones de control (sobre la
vida y movimiento) de la mujer y las sospechas de infidelidad también son factores de riesgo
importantes. Con menos fuerza, las conductas de celos ejergaiselo efecto. En el sistema

exo, que recoge la estructura social, asi como la presencia de instituciones formales e
informales, los resultados sugieren que la probabilidad de ser victima de violencia disminuye si
el hombre lee mas peridédicoprpxy de sermas progresista, segun los autores), si él gana lo
suficiente y si la mujer ha hecho consultas legales de algun tipo. Por el contrario, la probabilidad
de ser victima aumenta si la mujer consulta sus problemas comesirsos o familiares. Por
ultimo, laviolencia es menos probable cuando el hombre rechaza la violencia contra las mujeres,
pero sucede lo opuesto si percibe como adecuada la participacién de las mujeres en el mercado
de trabajo.

4.4.3. Propiedades psicométricas
Caracterizacion de la muestra de esfio

Se trabaj6é con un grupo de 435 mujeres que Bs@h durante el aflo 2017 a los Centros de
Emergencia Mujer (CEM) ubicados en seis distritos (Cercado de Lima, San Juan de Lurigancho,
Villa el Salvador, Zarate, Villa Maria del Triunfo y San MartPodes). Sus edades fluctdan

entre 16 y 83 afios (M = 36, DE = 11); tienen entre 0 y 5 hijos, siendo los valores més frecuentas
uno (32.3%) o dos hijos (32.9%). El 71.5% refiere que el acto de violencia se debi6 a su ex pareja.
Finalmente, el 32.9% sefialagdepende econémicamente de su pareja actual.

A todas las mujeres entrevistadas se les solicité que, usando un calendario, sefialen las fechas
aproximadas durante abril del afio pasado y abril de este afio, en las que sufrieron actos de
violencia por partale su pareja actual o gpareja. Ademas, habia que estimar la gravedad del
incidente sufrido, de acuerdo a los eribs que aparecen en la tabla.34
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Tabla34. Frecuencias absolutas y relativas de la gravedad del acto de vialepoiéado

Tipo de incidente mas grave n %
Cachetadas, empujones, manotazos o similares; sin heridas ni dolor prolongadt 117  26.9
Pufietazos, patadas; arafiazos, cortes con heridas y/o dolor prolongado. 140 32.2
Golpizas, golpes muy fuertes, quemaduttasgsos rotos o fracturas. 60 13.8
Amenaza de usar un arma (pistola, palo, piedra, etc.); heridas en cabeza con

) . . . : 99 228
cualquier objeto, heridas internas o herida permanentes.
Uso de armas; heridas por arma. 19 4.4

Tal y como se aprecia en la tablald,mayoria de actos de violencia se refieren al nivel 2:
pufietazos, patadas; arafiazos, cortes con heridas y/o dolor prolongado. Es importante destacar
la baja frecuencia de los actos de nivel 5: uso de armas; heridas por arma, lo cual puede impactar
negatvamente en la capacidad discriminativa de dicha categoria.

Los aplicadores fueron todos psic6logos con uno a tres afios de haber egresado y con experiencia
de campo, especialmente en adaptacién y aplicacion de instrumentos de evaluacién psicoldgica.
Ademas antes de la aplicacion en campo pasaron por un proceso de capacitacion. Esta cubrio
la explicacion general del protocolo de aplicacion, la revision pregunta por pregunta del
instrumento, informacién sobre posibles problemas linglisticos y estrategiammencion
emocional con las mujeres entrevistadas, entre otros aspectos.

Evidencias de validez, aspectos generales

A lo largo de la historia de la psicometria el concepto de validez no ha sido entendido siempre
de la misma manera (Sireci, 2009). La apnacién moderna se debe a la propuesta de Messick

de 1989 (Kane, 2006). Dicho autor define la validez camjaicio evaluativo integral del grado

en el cual la evidencia empirica y tedrica soportan lo adecuado y apropiado de las
interpretaciones y acci@s basadas en los puntajes de una prueba u otra forma de evaluacién
(Kane, 2001)Siguiendo esta misma aproximacién moderna, la AERA, APA y NCME (2014)
sefialan en sus estandares que la validez se refiere al grado en el cual teoria y evidencias
sustentan Ia interpretaciones de las puntuaciones implicadas en los usos propuestos del test.

El proceso mediante el cual se recolectan y valoran las evidencias sobre la interpretacion y usos
de los test, se denominalidacion.Siguiendo la perspectiva de Kane(2)) la validacién debe

ser vista como el desarrollo de un argumento sélido, cientifico, que soporte el uso propuesto de
las puntuaciones de un test y la relevancia de dicha propuesta de uso. En ese sentido, Kane
(2006) sefiala que ergumento de valideznpvee una evaluacion global de la interpretacion y
usos de las puntuaciones de un test. Ademas, dicha interpretacion debe estar especificada en
un argumento interpretativo, el cual explicita el conjunto de inferencias que van desde los
puntajes de los tesa las conclusiones que pueden hacerse (parte descriptiva) y las decisiones
basadas en dichas conclusiones (parte prescriptiva).

Evidencias de validez vinculadas al contenido

Para conocer si el vocabulario y la presentacion de las situaciones de violencia consideradas en
el DA son las mas pertinentes para mujeres victimas de violencia de pareja intima en el contexto
peruano urbano de la capital del pais, se solicit6 la revidgdla version oficial en espafiol del
instrumento a un grupo de 5 expertos independientes (psicologos). Este grupo estuvo
constituido por profesores universitarios (3 mujeres y 2 varones; 1 de la Universidad de Limay
4 de la Pontificia Universidad Catélidel Pert) de amplia trayectoria profesional en el campo
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de la psicologia del comportamiento antisocial, la violencia de género y la evaluacion y medicion
del comportamiento. La instruccion que se ofrecié fue leer cada uno de los items del
cuestionario yverificar si la redacciéon emplea un vocabulario apropiado para el perfil
educacional de mujeres capitalinas victimas de violencia de pareja intima. Se les remitié via
correo electronicoel instrumento en version Word, para que los jueces puedan ofrecer sus
apreciaciones en el sentido de incorporar sinbnimos para reemplazar determinadas palabras
que son de uso mas comun y familiar para el perfil educacional de las entrevistadas.

Asimismo, se solicitd a los jueces que opinen sobre el fraseo y formulaciéegoiaiento de

las situaciones que se presentan en el instrumento como eventos de violencia letal previa y
actual, asi como la pertinencia de tales situaciones para el contexto de vida de estas personas.
La retroalimentacion recibida por parte de los jueceafirmd la pertinencia tematica de la
muestra de conductas y situaciones de violencia que el instrumento original plantea. La mayoria
de los comentarios y observaciones recibidas estuvieron orientadas a mejorar la comprension
linglistica del instrumentanas no asi a reformular el objetivo de exploracién de los items, o
cuestionar su pertinencia técnica para evaluar y valorar el nivel de riesgo de violencia letal en
este grupo de mujeres.

Finalmente se aplicd, a manera de piloto la DA en una muestrd® drugeres que asisten al
Centro de Emergencia Mujer de Cercado de Lima. El objetivo de dicha aplicacion fue recoger las
impresiones de las mujeres teavistadas sobre los items, d#ficultad que pueden haber tenido

para comprenderlos y sus sugerenciasapaejorar la redaccion de los mismos.

Producto de la evaluacién de los jueces y de la aplicacion del instrumento a 30 usuarios, se
disefié una version adaptada, la cual puede ser consultada en el apéndice uno de este manual.

Evidencias de valideznculadas a las relaciones con otras variables

En el caso ddDA, el argumento interpretativo original esta referido a la posibilidad de utiliza
Sus puntuaciones para ayudar a que las mujeres maltratadas puedan valorar el riego que tienen
de ser asesirdas o heridas de gravedad, por su pareja o expareja infloa.ello, resulta
pertinente recoger evidencias de validez vinculadas a las relacioneg tagierio de tipo
predictivo (AERA, APA y NCME, 2014). El criterio empleado fue la intensidad dehctayer
violencia sufrido por las mujeres entrevistadas, segun la siguiente escala:

Cachetadas, empujones, manotazos o similares; sin heridas ni dolor prolongado.
Pufietazos, patadas; arafiazos, cortes con heridas y/o dolor prolongado.

Golpizas, golpes muyertes, quemaduras, huesos rotos o fracturas.

Amenaza de usar un arma (pistola, palo, piedra, etc.); heridas en cabeza con cualquier
objeto, heridas internas o herida permanentes.

5. Uso de armas; heridas por arma.

PR

La Escala de Evaluacion del Riesdterson Abreviada es producto de los diversos analisis
realizados a partir de la aplicacion d@h en su version original. La estrategia de analisis
consistié en probar la capacidad predictiva de las puntuaciones derivadas de aplicar los items
del instrumentq considerando tanto la versién completa con y sin ponderaciones diferenciadas
por items, asi como la version abreviada, con y sin ponderaciones diferenciales.

En primer lugar, se presentan de manera resumida los indicadores estadisticos que aportan
evidencias de validez vinculadas a las relaciones con otras variables de las diferentes versiones
del DA (velfabla35). Finalmentese detallan las propiedades psicométricas de las puntuaciones
derivadas de aplicar la version que logro la mejor capacidadginelila version abreviada de
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9 items, usando el sistema original de ponderaciones propuesto por Campbell, Webster y Glass
(2009).

Tabla35. Evidencias de validez vinculadas a las relaciones con otras variabdesdiferentes grsiones del DA

Version Ponderacion Correlacion pseudo Rde pseudo Rde
poliserial Cox y Schnell Nagelkerke
Original Original .289 .076 .080
Original Ninguna .300 .082 .087
Abreviada Original 476 212 224
Abreviada Ninguna .450 .182 192
Abreviada Con CATPCA 428 .166 175

Nota:2Modelo de Componentes Principales Categéricos (Linting, Meulman, Groenen y Van der Kooij, 2007).
Elaboracion propia.

Considerando que los modelos desarrollados a partir de la version original del DA tienen un
tamafio del efecto muy pequefio, se buscd optimizar la capacidad predictiva del puntaje
derivado de aplicar este instrumento. Para ello se eliminaron los items que mostraron una baja
capacidad discriminativa, considerando como criterio la intensidad del actoldaciamdel que

fueron victimas las mujeres entrevistadas. Dicha discriminacion fue estimada a partir del
coeficiente tau de Kendall, dada la naturaleza ordinal de ambas variables. Los resultados se
presentan en la Tabl&63

Tabla36. Corrdaciones itent, criterio del DA

item del DA tau p
1 127 .004
2 .044 313
3 .033 448
3a -.021 .646
4 -.007 .873
5 .440 <.001
5a .128 .003
6 142 .001
7 -.006 .895
8 .088 .043
9 .021 .636
10 212 <.001
11 .049 .263
12 .083 .056
13 .069 112
13a .039 .389
14 .087 .047
15 .109 .017
15a .005 .906
16 .051 .240
17 .079 .069
18 175 <.001
19 .040 .356
20 .066 .130

Elaboracion propia.
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En general, pocos items tiemeuna buena capacidad discriminativa para diferenciar la
intensidad del acto de violencia. En todos aquellos items en que se logré una correlaciéon
estadisticamente significativa, salvo en el item 5, el tamafio del efecto es pequefio. L3vtabla
muestra la réacion de todos aquellos items que mostraron un coeficiente de correlacion tau de
Kendall estadisticamente significativo.

Tabla37. Contenido de los items del DA que mostraron una correlacion estadisticarsignificativa con efiterio

Contenido del item

1. ¢La violencia fisica ha aumentado en gravedad o frecuencia en el dltimo afio?

5. ¢ El ha usado algtin arma (pistola, cuchillo, palo, piedra, tijera, etc.) contra usted o la ha amenaza:
algun objeto contundente o peligrogtjeras, machete, etc.)?

5a.¢ Esa arma que us6 fue una pistola?

6. ¢El la ha amenazado con matarla?

8. ¢ Tiene usted algun hijo que no es de él?

10 ¢ El ha intentado ahorcarla alguna vez?

14 ¢El es celoso con usted en forma constante y violentaB(Bog Y L)t 2= £ S RAOS aa
YIERASEDD

15 ¢ El la ha golpeado alguna vez estando usted embarazada?

18. ¢ Usted cree que él es capaz de matarla?

Elaboracion propia.

Por lo tanto, se desarroll6 una nueva version del DA (denominada EscBlallmcion del
Riesga; Versién Abreviada) a partir de la suma ponderada de los items 1, 5, 5a, 6, 8, 10, 14, 15
y 18. Este nuevo puntaje compuesto presenha correlacion poliserial mas alta que la versiéon
original:0.476, que puede ser considerada nmeath (Fergusson, 2009). También se observé una
mejora en los indicadores de pseudb(Rox y Snell 8.212; Nagelkerke 6.224) en un modelo

gue resulté ser estadisticamente significativo (diferencia entre el modelo nulo y el fifdl, X
N=398] = 94.96, £0.001). Los coeficientes del modelo logistico multinomial aplisadmeden
apreciar en la tabla 38

Tabla38. Parametros del modelo logistico multinomial, puntaje de la Escala de EvaldatiRiesgq Version

Abreviada
Gravedad Parametro B EE Wald gl P exp(B)

2 Interseccion -.939 .349 7.253 1 .007

DA .162 .047 11.817 1 .001 1.176
3 Interseccion -2.475 492 25.266 1 <.001

DA .258 .061 17.956 1 <.001 1.295
4 Interseccion -4.194 .564 55.253 1 <.001

DA 497 .064 60.648 1 <.001 1.643
5 Interseccion -6.690 1.199 31.124 1 <.001

DA .578 119 23.722 1 <.001 1.782

Elaboracion propia.

Considerando que el DA corresponde a un constructo de tipo formativo (véase Diamantopoulos
y Winklhofer, 2001 y Diamantopoulos, Riefler y Roth, 2008 para una diferenciacién entre
constructos formativos y reflectivos), es posible que las correlacioneslestitems sean bajas.

Por ello no se espera (ni es necesario) que este puntaje tenga una alta confiabilidad, dada por el
método de consistencia interna. A pesar de ello se estimo dicho indicador, obteniéndose un
valor igual &@.53.
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4.4.4. Instrucciones de aplicion, calificacion e interpretacion
Aplicacion del instrumento

La Escala de Evaluacion del Riesgersion Abreviaase aplica bajo la modalidad de entrevista
semiestructurada. Para ello se necesita contar con un espacio privado, en el cual psetan e
sentadas de manera comoda tanto el entrevistador como la persona entrevistada. Se requiere
contar corel protocolo de aplicacion (Ane®) y un l4piz o lapicero para registrar las respuestas
de la persona entrevistada.

Durante dicha entrevista es imgante evitar leer en forma mecanica las preguntas que
conforman este instrumento de evaluacion, pues pueden resultar bastante sensibles para las
mujeres entrevistadasse requiere que el aplicador sea un psicélogo con amplia experiencia de
campo, especialente aquella vinculada al uso de la entrevista individual. También resulta muy
importante que conozca estrategias de contencion emocional, pues como se sefalé en el
parrafo anterior, el contenido de las preguntas puede resultar bastante sensible para las
entrevistadas, de tal manera que pueden desbordarse emocionalmente. Si esto ocurriese, se
debe interrumpir momentadneamente la entrevista y brindar el soporte emocional que sea
requerido en ese momento.

El tiempo promedio para la administracién dakstionario en formato de entrevista es variable,
pero se estima que no debe tomar mas de 10 o 15 minutos.
Calificacion

Una vez que ha concluido de aplicar la Escala de Evaluacion delqRiesgion Abreviada debe
realizar un conjunto de pasos confiaalidad de obtener le puntaje total, que puede fluctuar
entre Oy 14:

1 Sumar el total de respuestas Si a las preguntas 1 a 9.
1 Sumar 2 puntos adicionales por cada respuesta Si a las preguntas 2 y 4.
1 Sumar 1 punto adicional por cada respuesta Si a la ptadu

Tabla39. Contenido de los items de la Escala de EvaluagbRiesga Version Abreviada

ftem Contenido
1 ¢Laviolencia fisica ha aumentado en gravedad o frecuencia en el Gltimo afio?

2  ¢Elha usado algin arma (pistatachillo, palo, piedra, tijera, etc.) contra usted o la ha
amenazado con algun objeto contundente o peligroso (tijeras, machete, etc.)?

¢Esa arma que usé fue una pistola?

¢El la ha amenazado con matarla?

¢ Tiene usted algun hijo que no es de élI?

¢ El ha intentado ahorcarla alguna vez?

A; f Sa O0St2az2 02y dzaGSR Sy TF2N¥I O2yaidly
aSNIa RS YyIFIRASeU

¢El'la ha golpeado alguna vez estando usted embarazada?

¢ Usted cree que él es capazrdatarla?

N o o bW

©

Elaboracion propia.
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Interpretacion de resultados

Una vez obtenido el puntaje total, se pude establecer la probabilidad de ser victima de cada uno
de los diversos tipos de actos de violencia, tal y como se describen en la tabla Terizbe

en cuenta que son predicciones probabilisticas, pues de ninguna manera establecen de manera
absoluta si una mujer seré victima de un acto de violencia o si estard libre del mismo. Lo mejor
en considerar este puntaje total como un indicador de edg ser victima de distintos tipos de
violencia.

Los nivelesde gravedad 3 y 5 nunca llegan a ssras probables, dado el puntaje total en el

DA abreviado. En parte, esto puede deberse a la baja frecuencia de las mismas (13.8 y 4.4%
respectivamente)Solo en el caso de los puntajes del DA abreviado que fluctian entre 0y 3 o
entre 13 y 14 hay una probabilidad mayor al 50% de pertenecer a una de las categorias de
gravedad del acto de violencia, las cuales se describen a continuacioén:

1. Cachetadassmpujones, manotazos o similares; sin heridas ni dolor prolongado.

2. Pufetazos, patadas; arafiazos, cortes con heridas y/o dolor prolongado.

3. Golpizas, golpes muy fuertes, quemaduras, huesos rotos o fracturas.

4. Amenaza de usar un arma (pistola, palo, piedra,)gheridas en cabeza con cualquier
objeto, heridas internas o heridas permanentes.

5. Uso de armas; heridas por arma.

Tabla40. Probabilidad de pertenecer a cada grupo, definido segln la gravedad del acto de violencia, segun el
puntaje ponderado obtenido en la Escala de Evaluad@iiRiesga Versién Abreviada

t NPolkoAf ARFR RS LISNISYSOSNJI I

Puntaje del DA ... nivell X YABE X yAGSE X yA@E X yYyrA@e
0 .67 .26 .06 .01 .00
2 .58 31 .08 .02 .00
3 .53 34 .10 .04 .00
4 A7 .36 A1 .05 .01
5 42 37 13 .08 .01
6 .36 37 14 A1 .01
7 .30 37 .16 15 .02
8 .25 .36 A7 .20 .03
9 .20 .33 17 .26 .04
10 15 .30 17 .33 .06
11 A1 .26 .16 .39 .08
12 .08 .22 .15 46 .10
13 .05 A7 13 52 12
14 .04 14 A1 57 .15

Elaboracion propia.

Casos de ejemplo

Caso 1:
Marta, de 36 afios responde de la siguiente manera a las preguntas formuladas durante la
aplicacion de la Escala de Evaluacion del Rigsgosion Abreviada:

1 ¢Laviolencia fisica mamentado en gravedad o frecuencia en el dltimo afio? No
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2 ¢El ha usado algin arma (pistola, cuchillo, palo, piedra, tijera, etc.) contra usted Si/
ha amenazado con algun objeto contundente o peligroso (tijeras, machete, etc.)’

3 ¢Esa armgue uso fue una pistola? Si/
4 ¢Ella ha amenazado con matarla? Si/
5 ¢Tiene usted algun hijo que no es de éI? No
6 ¢El haintentado ahorcarla alguna vez? Si/
7 ¢Eles celoso con usted en forma constante y violenta? (Por ejempl®, & did & A [Sf/ No

SNB& YNIZT y2 dSNlIa RS yIFrRASE0D
¢El'la ha golpeado alguna vez estando usted embarazada? Si/
¢ Usted cree que él es capaz de matarla? Si/

© 0o

Elaboracion propia.

Dado queexisten3 respuestas si a las preguntas 1 a 9, le otorgamos 1 punto por cada una de
ellas, lo cual hace un total de 3 pust®Ademas, le agregamos un punto adicional por haber
respondido si a la pregunta nimero 5. Con ello, su puntaje total es 4. Al buscapufithie en

la Tabla40 podemos apreciar que tiene un 47% de probabilidades de sufrir cachetadas,
empujones, manotazos o similares; sin heridas ni dolor prolongado. Ademas, posee un 36% de
probabilidades de ser victima de pufietazos, patadas; arafiazoss awiteheridas y/o dolor
prolongado.

Caso 2:
Juliana, de 29 afios responde de la siguiente manera a las preguntas formuladas durante la
aplicacion de la Escala de Evaluacion del Rigsgosion Abreviada:

1 ¢Laviolencia fisica ha aumentado en graved&idauencia en el Ultimo afio? No

2 ¢El ha usado algn arma (pistola, cuchillo, palo, piedra, tijera, etc.) contra usted Si/
ha amenazado con algun objeto contundente o peligroso (tijeras, machete, etc.)’

3 ¢Esaarma que us6 fue una pistola? Si/
4 ¢Ella ha amenazado con matarla? No
5 ¢Tiene usted algun hijo que no es de éI? No
6 ¢El haintentado ahorcarla alguna vez? / No
7 At Sa O0St2a2 02y dzadSR Sy F2NXYF O2y[siiNo
eresmia, n@ SN} & RS yI RASEé0U
8 ¢Ella ha golpeado alguna vez estando usted embarazada? / No
9 ¢Usted cree que él es capaz de matarla? / No

Elaboracién propia.

Dado que tienen 7 respuestas si a las preguntas 1 a 9, le otorgamos 1 punto por cada una de
ellas, lo cual hace un total de 7 puntos. Ademas, le agregamos 2 puntos por responder si a la
pregunta4 y un punto adicional por haber respondido si a la pregmdi@ero 5. Con ello, su
puntaje total es 10. Al buscar dicho puntaje en la tabla 7 podemos apreciar que tiene un 33% de
probabilidades de amenaza de usar un arma (pistola, palo, piedra,eetsy contra sufrir

heridas en cabeza con cualquier objeto, sithes internas o heridas permanentes. En segundo
lugar, hay un 30% de probabilidades de ser victima de pufietazos, patadas; arafiazos, cortes con
heridas y/o dolor prolongado.
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5. CONCLUSIONES

El feminicidio, asi como su tentativegnfendmenas poco exploradey comprendidg, incluso

fuera del PerlLa escasa y limitada investigacion sobre la teméticausstro paiscontrasta

con la urgencia de generar evidencia para orientar las politicas publicas que buscan reducir la
violencia contra las mejes.

Cada afio, mueren aproximadamente cien mujeres por razoneér&r@ pero no se sabe qué
factores demograficos, individuales o estructurales los propician. En el Peru, lo poco que se ha
producido ha privilegiado el enfoque descriptivo o legal, diepocas las investigaciones que

han buscado asociar la incidencia de feminicidios con fendmenos econdmicos y sociales
mayores.

El Feminismo ha construido un marco teorico y conceptual importante para explicar los
feminicidios. Las explicaciones que hwifggiado reposan sobre el control, la dominacién y el
patriarcado,pero algunas de estasxplicaciones no siemprean estadorespaldadas por la
evidencia empirica y los avances de las ciencias sodaldss Ultimos afos, esta brecha se ha
ido cerrandoparcialmente gracias a algunos estudios empéripae han adoptado enfoques
interseccionales o0 que han partido de las teorias relevantes para operacionalizarlas
adecuadamente en sus instrumentos y metodologias de investigacion.

A fin de acercar las expdiciones feministas del feminicidio y la perspectiva empirica, se realizé
una larga revision de literatura que agrup6 las causas de los feminicidios y de sus tentativas en
explicaciones microsociales y macrosocidl@sintegraciéon dambas perspectivasnealgunos
casos demasiado empiristas, estuvo en la eleccién del modelo ecolégico de la vi@arisian,
1984, Heise, 19§9Integrar las explicaciones en lo micro y lo macro geEsaeconocer quda
violencia es elesultadode distintas fuerzas que epan en diferentes niveles de la vida soyial
gue Heise (1989) agrupa en cuatro niveles: historia petsanigrositema, exosstema y
macrosisema. En base a este marco, se estudiaron cuales son los determiinaitéduales y
contextualesde los femintidios y dela violencia con riesgde feminicidio en el PerlEsta
ordenaciéntedrica y empirica orientd naturalmente la eleccién del modelo econométrico
(multinivel).

Determinantes dda violencia con riesgae feminicidio

Las fuentes oficiales dentativas de feminicidio tienen un sub reporte importante debido a las
fuentes que emplean (denuncias, casos que conocen los Centros de Emergencia Mujer y prensa),
lo que las hace poco confiables a tal punto que la tendencia en ambas ha sido opuegtees al

afos.

En base a la END¥S la orientacion de la revision de evidencia empirica sobre cdmo se cometen
los feminicidios y las tentativaseconstruyeron tres alternativas para medtrviolencia con
riesgode feminicidio Construir una nueva meddi de tentativas de feminicidio no es posible
en tanto ello implicaria contar con informaciéue no existe en la ENDESIn embargogesta
fuente si permiteidentificar a mujeres quéayan sufridoagresionescuyascaracteristicas o
patronesson similares dos feminicidios y sus tentativag, al mismo tiempo, distintas de las
agresiones sin esta intencion letah confianza de este ejercicio esta en el instrumento que
emplea la ENDES para medir violencia contra la m@enf(ict Tactics Scalasi como la
posibilidad de emplear una muestra amplia (pool de datos del 2011 al 20251M29. Bajo

la proxy elegida, sestimé que en el periodo de estudidB2% de mujeres habia sido victima de
violencia con riesgde feminicidioen los ultimos doce meseBesde el 2011, esta proporcion
ha tendido a la baja.
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Los resultados confirman guaviolencia con riesgde feminicidioesla consecuencia tanto de
factores individuales como de contextuales (este estudiodistritales). Normalmente, las
investigacimes buscan en los primeros las causas de las tentativas de feminicidios y de los
feminicidios. No obstante, hallamos gaebien las variables demogréficas explitzaviolencia

con riesgale feminicidig su contribucion es baja. Mas importantes son lagbées distales del
modelo ecoldgico, es decir, las situadas eexelsstema macrosisema ymicrosisgema (podria
decirse que casi en ese ordehps factoregjue eleva en mayor proporcion el riesgo de ser
victima deviolencia con riesgde feminicidioson haber sido alguna vez victima de violencia
sexual éxosstema) y justificar la violencia ctva las mujeresrfacrosisema), evidencia que
refleja la estructura de poder y dominacion mas alla de lo individual sobre la cual se asienta esta
forma de viol@cia.

La concurrencia del exonyacrosidgema como grandes explicaciones ldeziolencia con riesgo

de feminicidiosugiere una primera respuesta al por qué la violencia contra las mujeres es aun
alta y de lenta disminucion en el PeMientras que ekxasistema recoge las reglas formales e
informales, elmacrositema representa los valoremas ampliosy compartidos sobre la
masculinidadla dominacion, losles de género rigidosic.La importanciale lo que contienen

los sistemas exo y machace que ecambio en las relaciones interpersonales dependa de una
estructura mayor de lento cambipsin impacto homogéneo en la poblacion.

En aparente contradiccidoon la I6gica de factores de riesgo déolencia con riesgale
feminicidig la violencia relacionads un factor protectodel riesgo de este fendmeno. Serian

dos situaciones las que explicarian este resultado. De un teflejariala tensiébnentre los
sistemas macro, exo y micrdientras que en estos ultimos los cambios sontde por
definicion, la presencia de ciertas formas de violencia (relacional) podria ser una sefial de alerta
qgue las mujeres identifican y con la cual lidian sin que esta escale a formas casi letales. Una
explicacién alternativa es que el efecto de laemaia relacional estaria recogiendo el efecto
promedio de agresores de distinto perfil. En otras palabras, en linea con una larga y
metodoldgicamente sélida literaturéns resultados sugieren qexisten tipologias de agresores

gue permanecen no observaslaen la data.Lejos de representar una tension entre
determinantes de laviolencia con riesgde feminicidiq esta posible explicam creaun nexo

entre el modelo ecolégico y el comportamiento de distintos tipos de hombres violentos en una
relacion. Los distintos tipos de agresores no serian un resultado espontaneo, sino que su
aparicion podria estar vinculada a la influencia de sistemas de poder y dominacion relacionados
al género.

Desde lo contextual, se prob6 que la variabilidadadéolencia con risgode feminicidioesta
asociada a determinadas caracteristisasioestructuraleslel distrito de la mujerlo que releva

la importancia de como mejorar las politicas publicas para reducir el riesgstadorma de
violencia En otras palabras, el efectie los predictores aumenta cuando la desventaja social en
el distrito es mayor, concepto que aglomera factores de riesgo que influyen ecolégicamente en
las respuestas individuales de cada persona frente a su riesgo de viofum@tcioncon la
violenda con riesgale feminicidioces la mas fuerte en las variables contextuales, sugiriendo que
no es la pobreza sino la interaccién de los factores vinculados a ella la que detedmimgen

qué sentido y por qué determinados factores de riesgo en el baegiasocian a la mayor o
menor frecuencia d&iolencia con riesgde feminicidioen estosy, en general, violencia contra
las mujeregMiles-Doan, 1998)

Similares efectos se hallaron respecto de la presenciadeterminadas instituciones. La
presencia de comisadgaeduce la variabilidad de violencia con riesgde feminicidiq al igual
que el mayor numero de policidsa explicacion estaria en aquello que las comisarias y un mayor
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namero de policias represemala posibilidad de iniciar una denuncia penal por violencia contra
la mujer, aspecto que aumenta las dos probabilidaddementales para la diasion (a
probabilidad de ser detectado y de eventualmente sanciofjado

Determinantes de los feminicidios

Lapregunta de qué causa los feminicidios también fue abordada para identificar la influencia de
factores individuales y contextuale®e empleé igualmente el marco del modelo ecolégico de la
violencia, aunque solo se pudo evaluar dos niveles (historia pakgonicrosisema) debido a

la carencia de mayor informacién en la fuente emplediagi{stro Administrativo de las Fichas

de Feminicidio y Tentativa del MIMP

En forma contraria a la literatura, mayordiferencia de edades entrdctima y agresor, menor
es el riesgo de pasar de ser victima delencia con riesgo de feminicida ser victima de
feminicidio.Este resultado sugiere que para el caso peruamoa sociedad machistg el riesgo

de violencia no se sostiene en la difece&td de edades, sino en otros aspectos que estructuran
las relaciones sociales.

En linea con la literatura, los antecedentes de violencia tienen efectos sobre el riesgo de
feminicidio. Sin embargo, estas relaciones serian de una complejidad mayor. Nefest@
individual de la violencia psicolégica, fisica o sexual la que eleva el riesgo de violencia, sino la
combinacién de violencia psicologica y fislca.existencia de registros aislados de alguna de
estas formas de violencia $arindicativode patonesde agresionegtipologias de gresores).

Este resultado no seria el Unico que expresa la posible existencia de tipologias de agresores.
Haber actuado con premeditacién en la comision del feminicfdleccién del momento,
eleccion y carga de armas Wbjetos contundentes, etc.) fue un pretc importante de su
riesgo.Teniendo en cuenta que no todos los feminicidas actian bajo criterios de planificacion,
el riesgo de feminicidio seria mas alto en las muje@s parejascapaces de pensar en un
asesinab como un acto consecutivaedictos pensados y planificados

La evaluacion de efectos contextuales dejé una conclusién importante de la presencia de
instituciones sobre el riesgo de feminicidio. Mientras que el mayor nimero de policias &ument

la variabilidad de este riesgo, la presencia de un Centro de Emergencia Mujer lo redujo. Si bien
el primer efecto es significativo al 15% y el segundo al 1%, los efectos opuestos hacen alusién a
cémo los roles reactivos (Policia) y preventivos y de ac@ampiento (Centros de Emergencia
Mujer) generan incentivos distintos pdes agresiones letales de mujer&s. necesario generar
mayor atencidn sobre estos aspectos, pero también tener en cuenta que las estrategias que solo
han aumentado la oferta de secids exponen a las mujeres a mas violencia cuando el sistema
de justicia no es efectivo.

Impacto dela violencia con riesgale feminicidio

Bajo la intencién de vislumbrar las consecuencias de la violencia mas alla del acto propio de la
agresion, se estimo efectode haber estado expuestavéolencia con riesgde feminicidioen

los ultimos doce meseka revision de literatura otorgd unaiprera vision del amplio espectro

de impacto de la violencia sobre la salud fisica y mental de las mujeres que la sufren asi como
de sus hijos.

La estimacion dedfecto de la violencia se abordé mediante dos metodologias: el calculo del

impacto en base gropensity scorenatchingy el calculo del impacto en base a la estimacion
de los Afos d¥ida Potencialmente Perdidos (AVPP)
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La primera metodologia permitié respondeta siguiente preguntgqué consecuencias genera

en una mujer el haber sido victinda violencia con riesgde feminicidioversus el escenario en

que jamas lo hubiera sido?a metodologia elegida pasa por identificar mujeres victimas y
emparejarlas con mujeres que no lo han sido que compartan una igual (o similar) probabilidad
de haber sirido dicha forma deviolencia. La diferencia entre el primer grupo y el segundo
(contrafactual) se toma como el impacto de la violencia.

En general, los resultados brindan evidencia a un aspecto de sentido comun reconocido por
otros trabajos:la violenca contra la mujer¢en nuestro caso, laviolencia con riesgale
feminicidiag impacta en la salud mental de las mujeres. La contribucién ha sido identificar que
este efecto tiene tres caracteristicas. Primero, no distingue entre depresién reciente (ldmos
dias) y depresién no reciente (Ultimos 12 meses), habida cuenta que el efecto cubre ambas
formas. Segundmo solo aumentaron los indices agregados de depresién, sino todos los items
empleados para construirlos, resultado que sugiere una amplia cobeguar el impacto.
Tercero,los efectos parecen no diferenciarse en tamafio entre los items desagregados de
depresidn, lo que sugiere un efecto relativamente homogéneo.

Ademas, haber estado expuestavialencia con riesgde feminicidio aumento la deteccide
hipertensién, pero redujo la de diabetes. Debido a la falta de robustez de estos ultimos
resultados, es necesario que futuras investigaciones profundicen en estos hallazgos. Asimismo,
la violenciacon riesgo de feminicidigenerd cambios en el consunge alcohol y cigarros, lo

que se manifesté en el aumento densumo pero también en una aparente incorporacion del
hébito de fumar en la vida diaria de la mujes. mayor parte de estos efectos estan relacionados.

En dicha relacion, laegresioncy el estés asociadgjuega un rol fundamental ya que canaliza

el efecto sobre la hipertensién y el consumo de alcohol y cigarros. Finalmente, se analiz6 el
efecto de haber estado expuestaialencia con riesgde feminicidiosobre la salud fisiade los

hijos ehijas Los resultados robustos sefalan que aumenta la incidencia de diarreas recientes, y
fiebre y tos en las ultimas dos semanisdos estos hallazgos ponen de redi¢ar necesidad de
fortalecer el énfasis de prevencion y tratamiento de problemas dedsaiental y fisica,
especialmente en mujeres afectadas por violencia seyaya aquellas que acuden a servicios

de orientacion, defensa y soporte psicoldgico.

La £gunda metodologiampleada para evaluar los efectos de la violencia femimreiday6 en

la estimacion de los afios de vida que se pierden por muerte prematura o por haber vivido un
tiempo bajo violenciaEntre el 2011 y el 2015, se perdieron 16,567 afios de vida por todos los
feminicidios ejecutados. Solo en el 2015, se perdieronsot85 mil afilos como consecuencia de
las dolencias y enfermedades asociadas a estar expue@#béeacia con riesgo de feminicidio

Validaciéon (a nivel piloto) de underramienta para la evaluacion del riesgde violencia
extrema hacia las mujeres

Actudmente, los CEM aplican un instrumento para valorar el riesgo de viokxtogmaletal o

casi letal (feminicidio) hacia las mujeres que acuden por sus servicios. La aplicacion de dicho
protocolo produce un puntaje que valora el riesgo de dicha violetiproblema es que tal
instrumento fue construido en gabinetesin validacion psicométrickn este trabajo se adapto

y validé psicométricamente &anger Assessmenin instrumento bastantetilizado en otras
realidadesLa validacion se hizo con 435 jemgs atendidas en CEM de LirRaoducto de este
trabajo, se construy6 una escala Evaluacion del riesgo (DA), version abrevigda en base a
nueve preguntagintensidad de violencia, uso de armas, amenagsistenciade hijos, intento

de estrangulam@nto, celos, agresiones durante embarazo y posibilidad de ser asesinada) valora
el riesgo detentativa de feminicidio. Esta version breve reduce el tiempo de atencion,
permitiendo dirigirlo hacia otras actividades con las usuarias de los CEM, y evitataform
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preguntas que pueden activar dafio emocional en las victimas o que contribuyen poco con la
identificacion de las estrategias de abordaje del problema de violencia.

6. IMPLICANCIAS DE POLITICA

Tal como sefiala ONU Mujerg015) a & violencia contra la mujer es una de las violaciones de
derechos humanos mas presente en el mundo, causada por la desigualdad de género, la
RAAONAYAYLIFOAsy @ fFa RFE3AYyLFa y2NXYIFa OdzZ Gdz2NI f S &
se expresa de diversas formas y el feminicidio es su maxima expresidiolencia de género

esta tan extendid y es tanresistente al cambio que, en julio de 2017, las Naciones Unidas
adoptaron la recomendacién general N85 del Comité de la CEDAW qaetualiza la
recomendacién general No. 19 datando de 1992, y que declara la prohibicién de la violencia de
género contra la mujer como una norma reconocida dentro del derecho internacional
consuetudinario, instando a los Estados Miengadmplementarla como hoja de ruta, teniendo

el deber de armonizarla con su legislacion a nivel nacional. Sin embargo, al 2017 en América
Latinasolo el45% de los paises, incluido Peru, han adoptado planes nacionales de accion contra
la Violencia contra la Mujer solo 24%de lospaises del Caribéenen planes accion contia
violencia degénero. Un 6% de paises solo tiene planes nacionales coniddacia doméstica

o intrafamiliar; un 19% tiene planes o politicas con un componente de Violencia Mujer,

y 6% migun plan o politicéPNUD, 2017, pp. 341).

{A3dzASYR2 | hb! adzZSNBaz afl LINSGSYyOAsy ORS Sa
plazo, sino un empefio que necesita del compromiso constante por parte de gobiernos y demas
partes interesadas, maydnvestigacion para informar y supervisar los avances y la accion
LISNBAAGSYGS [dzS GNXdGS tF @GA2t SYyOAl O2yiN} 1 Y
lineamientos generales de prevencion de la violencia contra la mujer, como los que @M\bea
Mujeres y que los programas y politicas en el Per( vienen adoptando a diferentes niveles.
También OPS y OMS (2015) establecen una estrategia y un Plan de Acci@0ZDpara

abordar la violencia contra la mujer en el sistema de salud, sefialandcsqo®erioso prestar
atencion a este problema dada la invisibilidad en las estadisticas nacionales e internacionales;
su aceptabilidad social; los obstaculos econémicos y sociales para buscar ayuda; el escaso efecto
de las sanciones legales; y la limitadpacidad de los sistemas de salud para detectar y atender

a las sobrevivientes (p.2). La OQPISOPMS llaman la atencién sobre la especial vulnerabilidad

gue tienen mujeres de grupos étnicos minoritarios, mujeres con alguna discapacidad, o0 mujeres
por raones de sexo, identidadel® género u orientacién sexudste organismo critica que los
estudios sobre violencia contra la mujer hayan tendido a centrarse mas en factores de riesgo
gue de proteccion, a ser transversales, y a privilegiar factores indigglyano factores de la
comunidad o la sociedad que considera elamaées para la prevencidmgregan que, aungue

no hay una explicacion Unica, la violencia contra la mujer est4 arraigada en las desigualdades de
género y los desequilibrios de poder entrejeres y hombres pero que también se ve afectada

por una socieecologia de factores interactuantes, desde lo individual a lo social, como las
débiles sanciones, la pobreza, la desigualdad de género y las normas que apoyan la aceptabilidad
de la violencia@QPS, OMS, 2015 asi que las estrategias de prevencion se centran, dice la OPS

y la OMS, en fortalecer las sanciones legales, cuestionar normas de género, invertir en
empoderar econémicamente a la mujer, reducir el consumo nocivo de alcohol y atender al
maltrato de nifias y nifios

La investigacion aqui realizadaincide con el enfoque propuesto y responde al principio
orientador de la estrategia contra la violencia contra la mujer de layORSMS en el sentido
de llevar a cab@racticas que se basemn la evidencia, y con la pringefinea estratégica de
accion:fortalecer la disponibilidad y el uso de la evidencia cientifica sobre este tema (p.11)
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Los resultados, aunque no necesariamente al nivel de desagregacion que se quisiera por ser
datos secundaos, permiten, sin embargo, delinear algunas acciones que aporten al disefio de
politicas y programas de prevencion e intervencion. Algunasudstros resultados coinciden

con la literatura internacional (ONU Mujeres, 2015, pp2Z% Ctros son nuevos.

Evidentemente,las causas de la violencia feminicida no estan Unica ni exclusivamente en
factores individuales de la mujer victima, semwlainteraccion con el otro, y las caracteristicas
del otro. Nuestros resultados indican que el factor de riesgo mgsortante es haber sido
alguna vez victima de violencia sexual, lo que hemos consideradstema.El otro factor de
mucha importancia es cuanto se justifica en el medio la violencia contra la mujer, variable del
macrosisema. Igualmente, resulta imptante el grado en el que la pareja trata de controlar y
limitar el soporte de la mujer, mermando su autodeterminacion y recursos, por ejemplo,
impidiendo que se vea con familia 0 amistades, o prohibiendo el contacto con amistades,
aislandola. Esto tambiése ubica fuera de lo individual, atafienaicrosisema, pero se inserta

en una cultura de desigualdades, inequidades, poder y violencia, y en un sistema que lo permite
0 hasta promueve.

Ello remite a la necesidad de medidas de prevencién y erradicacida \elencia no solo
individuales sino, principalmente, estructurales que atafien a la forma de relacionarnos, a
valores generales de la sociedad respecto de la masculinidad, la dominacion, los roles de género
rigidos, etc. Caso contrario, los cambios setédmasiado lentos para el caso peruano, debido al
peso de la estructura sobre la conducta individual. Este hallazgo va en la linea de las
recomendaciones hechas por las Naciones Unidas, de promover la transformacién social, el
cambio cultural que se enzd en un sistema de género basado en las desigualdades a todo
nivel. Evidentemente, el cambio es en mujeres y hombres, instituciones, marcos normativos y
legales, a todo nivel. Hemos visto como las mujeres victimas de tentativas de control por parte
de lapareja toleran y justifican la violencia de género.

Como ya se ha probado en otros entoriypsomo sostienela OP§ 1aOMS (2015)la violencia
contra la mujer aumenta cuando el sistema tolera y promueve la discriminacion y otras formas
de violencia cotra la mujer.Una expresion de falta de voluntad politica y deursos asignados
podrian seria falta de Comisarias, de policias, centros de sgllms Centros de Emergencia
Mujer, ycabria esperarse que ahi sea mayor la tentativa de feminicidien&iargo, en nuestro
estudio llama la atencidel resultado de que, si bien una Comisaria en la,zolaaconcomitante
presencia policial, resultan factore#ectos o indirectes de protecciondel riesgo deviolencia

con riesgo de feminicidj@uiza por asciarse con deteccion, sancién, justicia, mientras lgque
existencia de un Centro de Emergencia Mujer no tiene el mismo ef@ntolo opuestoHabria

gue investigar mas si el hecho de denunciar, pero no necesariamente contar con proteccion
policial y urrefugio, pone a la mujer en mayor vulnerabilidad al feminicidio. Esta es una situacion
a tomar en cuenta al disefiar e implementar los CEM.

Un resultado relevante es que las tentativas de feminicidio son mayores donde mayores son las
desventajas socialeda variable distrital con mayor efecto. No seria la pobreza sino las
desventajas asociadas con elédaque explicariarel mayor riesgo.Resulta, entonces, clave,
insistir en que la prevencion de la violencia contra la mujer incluya reforzar los derechos y
libertades de la mujer, adolescente y nifia, su situacion legal, social, econémica y politica en el
pais y sus regiones diferenciadas, especialmente con relacion a los derechos de las mujeres que
se encuentran en peores situaciones de exclusién y polyraza generacion del cambio social

Como sefiala ONU Mujeres, se hace indispensable trabajar temas como el derecho a la viday la
salud pero, también, a la integridad fisica (especialmente cuando Peru es considerado uno de
los lugares de mayor peligro fisigara las mujeres y con altas estimaciones de violencia sexual).
Igualmente, debe trabajarse, multi e intersectorialmente, la libertad de movimiento de las
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mujeres en sus familias y comunidades, y la agencia y autonomia como derechos de las mujeres,
con egecial atencion a las adolescentes y nifias y a sus derechos sexuales y reprodReta/os.

todo ello, la primera necesidad es vigilar que la legislaciébn peruana y los compromisos
internacionales asumidos por el Estado Peruano se cumplan, ya que los saetpsna Cairo,
Beijing, CEDAW, los ODM y los ODS y muchos otros compromisos estan lejos de cumplirse.

Suele encontrarse que, en el @mbito de la violencia contra las mujeres, exista escasa coherencia
entre los instrumentos legales y las politicas publigagjue la legislacion se restrinja a la
violencia intrafamiliar; que se asignen insuficientes recursos; que la articulacion
interinstitucional e intersectorial sea débil y fragmentada; que la capacidad técnica sea limitada
y la gestion tenga alta rotacidque las culturas institucionales sean tradicionales; y que se dé
limitado apoyo politico. Justamente PNUD y ONildjeres en 2017 encuentran estas
limitaciones y sefialan, como uno de los nudos criticos, la persistencia de patrones culturales
patriarcales fundados en relaciones de desigualdad e inequidad entre mujeres y hombres,
enraizadas en tradiciones, costumbres, religmnenandatos, sistemas de creencias y
construcciones simbdlicas, que naturalizan la violencia contra las mujeres y que ello ha
impactado las politicas publicas sobre violencia contra las mujeres y, en general, las cuestiones
hde género, faltando voluntad pitica de alto nivel y recursos asignados y no llevando a la
transformacion social necesaria (pp-88).

Podemaos felicitarnos de estar entre el 28% de paises que tienen un plan nacional especifico para
abordar la violencia contra las mujeres, junto &nasil, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Haiti,
Honduras, México y Nicaragua (PNUD y ONU Mujeres, 2013, p. 16). Sin embargo, nuestra
legislacién no guarda consistencia con los planes nacionales, segin PNUD (201ylg puss),

si bien tenemos legislaciomeviolencia domeéstica, violencia intrafamiliar y violencia contra la
mujer, solo tenemos planes para violencia contra la mujer, y no tenemos legislacion ni planes
en violencia de género. En el tema de feminicidio, s6lo un 25% de los paises de la region,
incluyéndonos, lo tipifican legalmente en su legislacién (p. 18). A pesar de que todos los paises
tienen politicas o planes nacionales que abordan de manera especifica o no la violencia contra
la mujer, y que todos adoptan medidas de prevenciéon y atencidlio, sn 58% contempla
sanciones y 12% reparaciones (PNUD y ONU Muijeres, 2013, p. 24).

No es que se rageran necesariamentdeyes y programas nuevose &ata de insistir en un

cumplimiento mas estricto dellos especialmente los relativos a la violenctatra la mujer,

como la Ley 30364, que ya adopta los enfoques de género, derechos humanos, interculturalidad,
interseccionalidad y otros, y plantea la accién multisectorial e intergubernaméfdgr seria,
indudablemente, contar con legislacién y ptinaccion de Violencia de Género y darle caracter

de politica de Estadd.os resultados aqui relevados no necesariamente representan nuevas
entradas, pero refuerzan, con base a la evidencia, la necesidad de cumplir con objetivos y metas

ya trazadasEl prdolema estd en que sectores conservadores traban la dacion de politicas,

planes, programas y normas para abordar todas las formas de violencia contra la mujer vy,

Odzt yYR2 SEA&AGSYyZ 206401 Odzf ATy &dz AYLX SYSY (il OAsy
actoresinstalan un discurso que profundiza en la naturalizacion de la violencia contra las

mujeres y dificulta el planteamiento de consensos en la definicion del problema y de las
AYUiSNIBBSYyOA 2y Sa -28) .30r&kopstad drganizacioriel d@nalantoserequiere

de una gestién publica con liderazgo y poder politico que logre consensos y brinde una respuesta
institucional mas eficiente y acorde con las demandas soZiale$ R S Y instituciBries &
gubernamentales rectoras de las politicas publicas paoadar la violencia contra las mujeres

demandan liderazgos enérgicos, con capacidad de conduccion, negociacién, incidencia y

I RIFLIiF OAsy | f OFYOA2E OLDPHYyOd ! RSYta RS flFa L
capacidades de las organizaciones, hay dimaension cultural en el afrontamiento de la

violencia contra la mujer, dicen PNUD y ONU Mujeres, y el Estado debe promover el cambio de
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los valores, significados, practicas, interpretaciones de la realidad y formas de relacionamiento
social que naturalizala violencia contra las mujeres (p. 27). Es quizas este el eslabdén mas débil
de la cadena.

Los resultados sugieren que la problemética de los feminicidios yuieéacia con riesgo de
feminicidiono son asuntos netamente vinculados al MIMP o a ldsl@tes que atienden a
mujeres en situacion de violenci&on muchos los actores involucrados. Los resultados
encontrados con el modelo ecoldgico y el método multinivel asi lo evidericé@npoliticas
publicas deben tener en cuenta que la violencia sedmo ya se hizo referencia, en un marco
ecoldgico, pero también que la violencia se alimenta de condiciones socioestructurales que
aumentan la probabilidad que las formas mas letales de violencia aparezcan. Visto desde el lado
opuesto, es necesario queslgoliticas publicas dirijan mas esfuerzos a mejorar las condiciones
gue producen desventaja social y, en general, desigualdades. Orientacion de este tipo
contribuiria a alimentar indicadores para la focalizacién de intervenciones y la prevencion de la
violencia.

En el caso de las mujeres que fueron, finalmente, asesinadas, un 46% habia sufrido violencia
psicoldgica, similar al 43% de las mujeres con tentativa de feminicidio. En ambos casos el
porcentaje de violencia fisica era alto, especialmente en lgenes con tentativa de feminicidio

(89% contra 57%), y en ambos casos la violencia sexual era menor, especialmente en las mujeres
asesinadas por ser mujeres (3% contra 7%). En el caso de los feminicidios, las mujeres, aunque
con una edad promedio similarlos casos de tentativ80 afiostienden a ser menores que sus
agresores, aunque la diferencia de edad resulté un factor protector y no de riesgo de feminicidio.
Cuando la brecha no es tan grande hay mas violencia fisica, incluso mas violencia desual en
tentativas que en los feminicidios, pero, también, la victima probablemente se defienda mejor,
teniendo méas chance de sobrevivir. Lo central parece ser que haya violencia psicol6gica ademas
de fisica. La violencia psicolégica combinada con la violfgicaresulto serel predictor méas

potente de feminicidio, mientras que cada forma de violenciadjgsicologica o sexual, por si

sola no tiene efecto predior o hasta puedalisminuir el riesgo de feminicidio, quizds por
desfogar la violencia y nsealar hasta la muerte.

Lamentablemente, el denunciar no ayuda a disminuir de manera significativa el riesgo de
feminicidio. Esto amerita mejores mecanismos de proteccion en las instancias involucradas.
Esto, especialmente cuando se trata de estrangulato®o intentos de quemar viva a la mujer,

como se vio en la elaboracion del instrumento de medicién, y cuando el agresor actudé con
premeditacién, planeando el homicidio, lo que tiene poder explicativo respecto del feminicidio.
Esto llama la atencion tamém respecto de los riesgos del sexismo sultil, proteccionista, que se
creia menos riesgoso que el sexismo hostil abierto, pero un estudio inédito con feminicidas con
privacion de libertad en nuestro pais muestra que los sexistas sutiles terminan mataado a |
mujer que protegian y proveian cuando ella quiere dejarlos. Son estos los menos impulsivos, los
gue mas podrian posponer y planear un asesinato. Esta es una alerta para los CEM y Comisarias.

Nuestro célculo de tentativas de feminicigi@l instrumentaderivado que esta investigacion ha
validado para nuestras mujeres peruanas constituye un instrumento a incorporar en la
prevencion de la violencia contra la mujer, en el caso extremo del feminicidio, como en el caso
de la valoracion de riesgo que la Ley3@ prevé. Creemos aportara mucho en este sentido,
ayudando a identificar, en las mujeres atendidas en los servicios, casos potenciales o casos
concretos de violencia contra la mujer.

En el caso particular des sistemas de informacion con relacidlastentativas de feminicidios,
la recomendacion de politica se dirige a reducir el nivel de sub reporte de las fuentes oficiales
(MIMP y OC), situacién urgente porque ademas las tendencias de estas fuentes son distintas y
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porque a la fecha han sido talestds los que han guiado la comprension del fendmeno de
tentativas de feminicidio en las politicas publicas, medios de comunicacion e investigacion.
importante evaluar la produccion centralizada, sea en el MIMP o en el Ministerio de Publico, de
los datosde feminicidios y sus tentativas, a fin de estandarizar su metodologia de célculo.

No deberia ser necesario demostrar cuales son los costos de la viaerggaerocon relacion

a ella misma, a sus hijos, su familia y comunidad o para el pais. Singemnbamocer estos

costos provee de argumentos para las decisiones politicas y la asignacioén de recursos humanos,
de infraestructura y econdémicos necesarios para la prevencion e intervencion en violencia
contra la mujerLos resultados de la evaluacion igatla constatan un impacto en la salud de la
mujer en términos de depresidn reciente y no reciente.

Yaen el 2013|a OMS (citado en ONU Mujeres, 2015, pp20%y luego en el 2015 (OPS y OMS,
2015, pp. 89), describial impacto de la violencia deareja intima contra la mujegn la salud

de la mujer y los hijos. Aqui se ha trabajado el impacto en mujeres victimas de tentativas de
feminicidio. La depresion es un resultado tanto de la violencia fisica, como del abuso sexual,
como de laviolencia corriesgo de feminicidio. $0 supone que las politicas de atencion de
casos de violencia contra la mujer prioricen abordar adecuadamente casos con posible
depresiéna nivel de los procedimientos de tamizaje hospitalafior otro lado, la depresién en
mujeres e ideacion suicida pueden ser una alerta para identificar la existencia de violencia.
Especificamente, ® el caso de tentativas de feminicidio, la falta de energia, inquietud
(ansiedad), cambios en el apetito, problemas de concentracién, y cambioscenseimo de
alcohol o cigarros, pueden alertar de un caso de violencia extrema y riesgo de femiheidio.
hipertension puede ser, también, una alerta. A estas consecuencias de los intentos de
feminicidio se suman los costos en afios de vida potencialmesrtiidms, especialmente si se
toma en cuenta la edad, que aqui hemos demostrado.

Asimismo,los resultados muestrann impacto sobre los hijos e hijas (diarrea, fiebre y tos).
Evidencia de este tipo resulta no solo nueva, sino que genera mayor justifipacidnacer que

las politicas contra la violencia hacia las mujeres fortalezcan dos aspectos. Primero, la necesidad
de prestar atencion al estado de salud mental de las agraviadas en forma constante. Segundo,
extender esta atencion al estado de salud fisicmental de los hijosEsto es especialmente
importante cuando se sabe mas de un 70% de los nifios y nifias, al menos en Europa, segun cita
ONU Mujeres (2015, p.20) con base a un estudio del 2014 dgdacia de los Derechos
Fundamentales de la Uni6n Epea, son conscientes de la violencia de pareja intima cuando
ésta existe, y es larga la lista de sus posibles efectos en la salud mental y bienestar de estos
nifios, en su salud fisica, en su funcionamiento cognitivo, en su desarrollo social y conducta, con
impactos a lo largo de la vida de muchos de esos widbsS, 2013, pag. 20n ste estudio se
encontro las tentativas de feminicidestan fuertemente asociadasafecciones de la salud fisica

de los nifios, en términode diarrea, fiebre y tos. Estas afecciones no han sido reportadas en
estudios sobre violencia familiar o de pareja intima, y bien podrian ser particulares a casos de
tentativas de feminicidio. Asi como hay afecciones en nifios y nifias victimas de viedxciah

que permiten detectar los casos, estos pueden tomarse en cuenta en politicas y programas de
prevencion y atencidn de violencia contra la mujer, como potenciales alertas de violencia en el
hogar y riesgo de muerte de la madre.

Parte del enfoque par reducir la violencia contra la mujer se ha centrado en el impulso de
normas que han autonomizado en delito de feminicidio y han aumentado su pena. Ante la
diversidad de factores de riesgo de feminicididofencia con riesgo de feminicidaentificados

en este trabajo, es necesario consideraelaluaciondel impacto dela efectividadde tales
cambios normativos y el procesamiento de los culpables sobre la incidencia de victimas
mortales. No se discute la necesidad de castigar penalmente a quienesteonfieminicidios,
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sino la necesidad de tomar medidas mas efectivas y ampliar el rango de acciones para reducir
los feminicidios

Estas acciones pasan necesariamente por dos ndcleos de intervencion: la prevencion de una
socializacion violenta contra laujer en la escuela y en los espacios de desarrollo de la juventud,

y en el tratamientade los agresores juvenilgsadultos que vienen purgando condenas en las
prisiones con delitos de violencia de género. A nivel de la escuela, el desarrollo de unocurricul
escolar que promueva la equidad de género y la igualdad en el trato y epddanidades es

clave para creaidentidades masculinas no orientadas hacia ningun tipo de violencia. Este
aprendizaje se inicia desde la escuela primaria, y deberia de permanecer durante todo el periodo
de la escolaridad obligatoria. En estos escenarios, resultaria converdentdicar a aquellos
adolescentegjue muestran comportamientos abusivos frente a sus pares mujeres, para realizar
acciones preventivas con ellos. Del mismo madoimportantetrabajar con las adolescentes
mujeres para que desarrollen habilidades para estableekciones roméanticas seguras y
saludables. Estas ultimas actividades pueden ser extendidas también a los varones. Asimismo,
urge llevar a cabo acciones que no queden concentradas en las escsigla que puedan
extenderse a todos los espacios de sardalion donde los adolescentes interactian de forma
espontanea, como clubes juveniles, centros de estudios superiores, entre otros.

Adicional a los esfuerzos preventivos, estan en los esfuerzos de rehabilitacion con aquellos
hombres que han cometido delisode violencia contra la mujeEnla actual coyunturael
incremento de las sanciones penales contras los maltratadores de mujeres no ha garantizado
resultados relevantes en la reduccién de este probleRa.el contrario, en algunos paises la
solucién naha sido el agravamiento del castigo, sino la mejora de la oferta rehabilitadora de los
delincuentes en las prisionesl no tratarse de condenas perpetuas, muchos agresores de
mujeres saldran libres algun dia, y los esfuerzos por prevenir una nuevaayictiducto de su
reincidencia deben de ser la prioridad en este contesmecesario recordar que no bastan

el castigo y la sancion penal, a traveés del endurecimiento de las condesiadispensable
proponer una solucion que rompa el ciclo de ldarncia a través de una rehabilitacion efectiva

en aguellos sujetos en los que eso es posiBlenapoyo delMIMP, el sistema penitenciario
peruano deberia de cregrogramas especificqmra la atencién de este tipo de delincuencia.

Como ha podido identifarse en los resultados de este estudio, la presencia de comisarias es un
factor protector delas tentativas ddeminicidio. En ese sentido, es indispensable promdaer
presencia de estas instituciones y su acercamiento a la poblacién. Pero este etogiesta

no basta sho existen los incentivos para que las mujeres denuncien y para que acojan sus
denuncias en las comisarias.

Es cruciafacilitar el acceso a la justicia a través de la materializaciéon de mecanismos eficaces
que reduzcan cualquier opiminidad de que las victimas queden expuestas o mas vulnerables a
ser violentadas luego de interponer sus denuncias.

Sin embargo, lo esencial es la prevencién y, para ello, las politicasryniatividad,asicomo la
sancion y la retribucién son importantea, igualque los sistemas de salud y educaciBero
mas importante es el cambio soci@ebemos apuntar a transformar $mciedada una que
minimice desigualdades, discriminaciones y violencias de géngarorizando el enfoque
interseccional e interculturalidad y promoviendo lainclusién con una clara apuesta
intersectorialy de articulacionentre distintos niveles de gobiern®ara ello, la evidencia, como
la que aqui aportamos, dela contribuira tomar mejores decisiones.

REFERENCIAS

103



Abramsky, T., Watts, C., Gardantero, C., Devries, K., Kiss, L., Ellsberg, M., . . . Heise, L.
(2011). What factors are associated with recent intimate partner violence? findings
fromthe WHO muliO2 dzy G NBE &G dzReé 2y 62YSYQ&BMESI f K | yF
Public Health, 1(1.09), $17.

Adinkrah, M. (2014). Intimate partner femicidaicides in Ghana: Victims, offenders and
incidient characteristics/iolence Against Women, @), 10891096.

Akhter, R., & Af a2y 3> W& OoHnanmcLO®d® !aAiAy3da y SO2t23A0Ft TN
spousal abuse: an investigation of the Bangladesh Demographic and Health Survey
2007.Journal of Family Violence,,317-38.

Arbuckle, J., Olson, L., Howard, M., BrillmarAdctil, C., & Sklar, D. (1996). Safe at home?
Domestic violence and homicides among women in New MeRieoals of Emergency
Medicine, 272), 210215.

Archer, J. (2006). Cre8&ailtural Differences in Physical Aggression Between Partners: A Social
Role AmlysisPersonality and Social Psychology Revieyl,31), 133153.

Ariza, G. (2011). Hacia la definicidn de la violencia en las relaciones de pareja como un
problema de salud publica en Medellin a comienzos del siglé-&inismo/€18), 67
92.

Assaad, RFriedemanfSanchez, G., & Levison, D. (2013). Methodological challenges in
studying the impact of domestic violence on children's human capital: An application
to ColombiaMinnesota Population Center Working Paper No. 208.3

Benson, M., Fox, G., Del®g A., & Van Wyk, J. (2003). Neighborhood disadvantage individual
economic distress and violence against women in intimate relationshjpsnal of
Quantitative Criminology, X9), 207235.

Bersani, C., & Chen, H. (1988). Sociological perspectivesiin ¥éolence. En R. Hasselt, A.
Morrison, A. Bellack, & M. Herseandbook of family violendpags. 5784). New
York: Plenum.

Beyer, K., Layde, P., Hamberger, K., & Laud, P. (2015). Does neighborhood environment
differentiate intimate partner femicideBom other femicides¥iolence Against
Women, 2{1), 4964.

Block, C., & Christakos, A. (1995). Intimate partner homicide in Chicago over 2Tyoaess
Delinquency, 41), 496526.

Block, R. (1976). Homicide in Chicago: A Niear Study (1965973).Journal of Criminal Law
and Criminology, 6@), 496510.

Bonomi, A., Thompson, R., Anderson, M., Reid, R., Carrell, D., Dimer, J., & Rivara, F. (2006).
Intimate partner violence and women's physical, mental, and social functioning.
American Journal of Prenive Medicine, 3(B), 458466.

Bronfenbrenner, & Ceci. (1977). Toward and experimental ecology of human development.
American Psychology, 3215531.

Browne, A., & Williams, K. (1993). Gender, intimacy, and lethal violence: Trends from 1976
through 1987 Gender & Society(¥), 7898.

Browning, C. (2002). The span of collective efficacy: extending social disorganization theory to
partner violenceJournal of Marriage and Family, 6333850.

Brunton-Smith, I., & Sturgis, P. (2011). Do neighborhoods gémésar of crime? An empirical
test using the British Crime Survé&riminology, 4@), 331369.

Burke, J., Thieman, L., Gielen, A., O'campo, P., & McDonnell, K. (2005). Intimate Partner
Violence, Substance Use, and HIV Amonglbocame WomenViolence Agast
Women, 119), 11401161.

Campbell, J. (1992). "If | can't have you, no one can": power and control in homicide of female
partners. En J. Radford, & D. Rus$@iicide. The politics of woman killifpggs. 99
113). New York: Twayne Publishers.

Campbd, J. (2002). Health consequences of intimate partner violdrmecet, 359133%

1336.

104



Campbell, J., & Lewandowski, L. (1997). Mental and physical health effects of intimate partner
violence on women and childreAnger, Aggression, and Violence(20353574.

Campbell, J., Glass, N., Sharps, P., Laughon, K., & Bloom, T. (2007). Intimate partner homicide.
Review and implications of research and poliamguma, Violence & Abuse33, 246
269.

Campbell, J., Jones, A., Dienemann, J., Kub, J., Schollenberger, J., O'Campo, P., ... Wynne, C.
(2002). Intimate partner violence and physical health consequergekives of
Internal Medicine, 1620), 11571163.

Campbell, J., Webster, D., KodWdLan, J., Block, C., Campbell, D., Curry, M., . . . Laughon, K.
(2003). RIsk factors for feminicide in abusive relationships: Results from a multisite
case control studyAmerican Journal of Public Health(B3 10891097.

Carlson, B. (1984). Causes and maintenance of domestic violence: An ecological Soalgsis.
Service Review, 68, 570587.

Corporacion La Morada. (200#eminicidio en Chil&antiago de Chile.

Corradi, C., Marcueli8ervos, C., Boira, S., & WeilFebrero de 2016 heories of femicide
and their significance for social resear€urrent Sociolodg), 1:-21.

Cunha, O., & Gongalves, R. (2013). Intimate partner violence offenders: Generating a data
based typology of batterers and implications for ti@&nt. The European Journal of
Psychology Applied to Legal Contextl $1-139.

Cunha, O., & Gongalves, R. (2016). Predictors of intimate partner homicide in a sample of
Portuguese male domestic offendedaurnal of Interpersonal Violencke26.

CunradiC. (2010). Neighborhoods, alcohol outlets and intimate partner violence: addressing
research gaps in explanatory mechanisingernational Journal of Environmental
Resarch and Public Health,789813.

Cunradi, C., Caetano, R., & Schafer, J. (2002).0MRelated Problems, Drug Use, and Male
Intimate Partner Violence Severity Among US Coupllesholism. Clinical &

Experimental Research, (29, 49%500.

Dador, J. (2012Historia de un debate inacabado. La penalizacion del feminicidio en el Peru.
Lima:Movimiento Manuela Ramos.

Dawson, M., & Gartner, R. (1998). Differences in the characteristics of intimate femicides. The
role of relationship state and relationship statlifomicide Studies(2), 378399.

Defensoria del Pueblo. (201@eminicidio en éPerl. Analisis de expedientes judicialéna:

Serie Informes de Adjuntidnforme N° 042010/DRADM.

Defensoria del Pueblo. (2015eminicidio intimo en el Pert: Andlisis de Expedientes Judiciales
(2012-2015).Lima.

DeMaris, A., Benson, M., Fox, Gll, H., & Van Wyk, J. (2003). Distal and proximal factors in
domestic violence: A test of an integrated modilurnal of Marriage and Family, 65
652¢667.

DerGhougassian, K., Otamendi, A., & Fleitas, D. (20ibBncia intima, femicidios y armas de
fuego en Argentinalrvio. Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridadl]-17
35.

Devleesschauwer, B., Havelaar, A., Maertens de Noordhout, C., Haagsma, J., Praet, N., D. P., . ..
Speybroeck, N. (2014). DALY calculation in practice: A stepwise appnectational
Journal of Public Health, &9, 571574.

Diaz, R., & Miranda, J. (2018jproximacion del costo econdmico y determinantes de la
violencia doméstica en el Petiima: IEP, CIES.

Dishion, T. (2014). A developmental model of aggression and violence: Microsocial and
macrosocial dynamics within an ecological framework. En M. Lewis, & K. Rudolph,
Handbook of Developmental Psychopatholusgs. 449165). Springer.

Dobash, E., Dobash,, Ravanagh, K., & Lewis, R. (2004). Not an ordinary-kilktran
ordinary guy. When men murder an intimate woman partiénlence Against
Women, 106), 577605.

105



Dugan, L., Rosenfeld, R., & Nagin, D. (2003). Exposure reduction or retaliation? diketffe
domestic violence resources on intimgartner. The Law and Society Review(137
169-198.

EberhardGran, M., Schei, B., & Eskild, A. (2007). Somatic symptoms and diseases are more
common in women exposed to violenclurnal of General Internalédicine, 2212),
16681673.

Echeburua, E., Fernandbtontalvo, J., de Corral, P., & Log@ani, J. (2009). Assessing risk
markers in intimate partner feminicide and severe violence. A new assessment
instrument.Journal of Interpersonal Violence,(@% 925939.

Ellis, D., & Dekeseredy, W. (1998). Rethinking Estrangement, Interventions, and Intimate
Femicide Violence Against Women(&, 5966009.

Ellsberg, M., Jansen, H., Heise, L., Watts, C., & GBéocéo, C. (2008). Intimate partner
A2t Sy OS dpiyBicalmad Yyndnfabhealth in the WHO matiuintry study on
62YSyQa KSIFfGK FyYyR R2YSaiAanddia3zfisy OSY |y 206
1172.

Estrada, H. (2011l feminicidio en el Per( y en la legislacion compataddea: Departamento
de Investigcion y Documentacion Parlamentaria. Congreso de la Republica.

Faye, K., Heng, L., Collomp, R., & Peroux, E. (2003). Hypertension efetnesd.des
Maladies Vasculaires, £8B), 48.

Fleitas, D., & Otamendi, A. (2012). Mapa de la violencia de génémentina.Asociacion
para Politicas Publicas

Frye, V., & Wilt, S. (2001). Feminicide and social disorganizdimence Against Women,

7(3), 335351.

Frye, V., Galea, S., Tracy, M., Bucciarelli, A., Putnam, S., & Wilt, S. (2008). The role of
neighborlood environment and risk of intimate partner feminicide in a large urban
area.American Journal of Public Health(88 14731479.

Frye, V., Hosein, V., Waltermaurer, E., Blaney, S., & Wilt, S. (2005). Femicide in New York City
1990 to 1999Homicide Stués, 43), 204228.

Fulu, E., & Miedema, S. (2015). Violence Against Women: Globalizing the integrated ecological
model.Violence Against Women, @R), 14311455.

Gartner, R. (1990). The victims of homicide: A temporal and-cratisnal comparison.

American Sociological Review(B55 92106.

Glass, N., Laughon, K., Rutto, C., Bevacqua, J., & Campbell, J. (2008). Young adult intimate
partner femicide Homicide Studies, 12), 177187.

Gnisci, A., & Pace, A. (Marzo de 2016). Lethal domestic violsraceegjuential process:

Beyond the traditional regression approach to risk fact@urent Sociolod9), +16.

Golding, J. (1996). Sexual assault history and women's reproductive and sexual health.
Psychology of Women Quarterly, 201-121.

Goldstein, H(2011).Multilevel statistical modeldNest Sussex: Wiley.

Grant, B., & Harford, T. (1995). Comorbidity between B&/icohol use disorders and major
depression: results of a national surv&rug and Alcohol Dependence(30 197
2006.

Hardesty, J., Campbell, J., McFarlane, J., & Lewandowski, L. (2008). How children and their
caregivers adjuste after intimate partner femicideurnal oa Family Issues,(29 100
124,

Heise, L. (1998). Violence against women: an integrated, ecologicafrork.Violence
Against Women, @), 262290.

Heise, L., & Garcioreno, C. (2002). Violence by intimate partners. En E. Krug, L. Dahlberg, J.
Mercy, A. Zwi, & R. Lozarwporld report on violence and healtpags.87-122).

Geneva: Organizacion Mundia th Salud.

Hernandez, W. (2015). Feminicidio (agregado) en el Perd y su relacion con variables

macrosocialesdJrvio Revista Latinoamericana de Estudios de Seg\(tidad1866.

106



Hernandez, W. (2016). Lo que sabemos del feminicidio. ¢ Qué lo ddexiafa él Centro de
Investigacion y Estudios Judiciales, &536.

Herrero, J., Torres, A., Fernandazarez, A., & Rodrigu€daz, F. (2016%Generalists versus
specialistsThe European Journal of Psychology Applied to Legal Cont:$2&

Ho, D., Imai, KKing, G., & Stuart, E. (2007). Matching as nonparametric preprocessing for
reducing model dependence in parametric causal infereRoditical Analysis, 18),
199-236.

Holtzworth-Munroe, A., & Stuart, G. (1994). Typologies of male batterers: Threepasand
the differences among theni®sychological Bulletin, 1(3), 476497.

Holtzworth-Munroe, A., Meehan, J., Herron, K., Rehman, U., & Stuart, G. (2000). Testing the
Holtzworth-Munroe and Stuart (1994) Batterer Typologgurnal of Consulting and
Clinial Psychology, §8), 10061019.

Hong, J. S., Kim, S. M., Yoshihama, M., & Byain(Z010). Wife battering in South Korea: An
ecological systems analysihildren and Youth Services Review18231630.

Institute for Health Metrics and Evaluatio0(6).Global Burden of Disease Study 2015 (GBD
2015) Disability WeightSeattle.

Johnson, H., & Hotton, T. (2003). Losing control. Homicide risk in estranged and intact intimate
relationshipsHomicide studies,(I), 5884.

Johnson, M. (1995). Patriardharrorism and common coupl eviolence: Two forms of violence
against womenJournal of Marriage and the Family,,283294.

Johnson, M. (1999). Patriarchal terrorism and common couple violence: two forms of violence
against womenAnnual meetings of thBlational Council on Family Relatip(isags. 1
37). California.

Johnson, M., & Leone, J. (2005). The differential effects of intimate terrorism and situational
couple violence. Findings from the National Violence Against Women Suoewgal
of Family lsses, 263), 322349.

Jones, A., Dienemann, J., Schollengberger, J., Kub, J., O'campo, P., Gielen, A., & Campbell, J.
(2006). Londerm costs of intimate partner violence in a sample of female HMO
enroleesWomen's Health Issues, 12862261.

Karamagi, CTumwine, J., Tylleskar, T., & Heggenhougen, K. (2007). Intimate partner violence
and infant morbidity: evidence of an association from a populabiased study in
eastern Uganda in 200BMC Pediatrics,(34).

Khandker, S., Kookwal, G., & Samad, H. (26f@®dobook on impact evaluation. Quantitative
methods and practice$Vashington: Banco Mundial.

KPMG. (2014) oo costly to ignore. The economic impact of geitdesed violence in South
Africa.

Lackey, C. (2003). Violent family heritage, the transition to adulthood and later partner
violence.Journal of Family Issues,(2} 7498.

Lagarde, M. (2008). Antropologia, feminismo y politica: violencia feminicida y derechos
humanos de las mujeres. En Bullen, & C. DieRetos tedricos y nuevas practicas
(pags. 20239). XI Congreso de Antropologia de la FAAEE, Donostia, Ankulegi
Antropologia Elkartea.

Li, Q., Russell, K., Sigler, R., Hwarg,, $aGory, M., &oldenberg, R. (2010). A multilevel
analysis of individual, household, and neighborhood correlates of intimate partner
violence among lovincome pregnant women in Jefferson County, Alabafimaerican
Journal of Public Health, 1(®), 531539.

Liska, A. (190). The Significance of Aggregate Dependent Variables and Contextual
Independent Variables for Linking Macro and Micro Theo8esial Psychology
Quarterly, 584), 292301.

Little, L., & Kantor, G. (2014). Using ecological theory to understand intiragteep violence
and child maltreatmentJournal of Community Health Nursing(3)9 133145.

107



Loinaz, I., OrtiZallo, M., Sdnchez, L., & Ferragut, M. (20Cgsificacion multiaxial de
agresores de pareja en centros penitenciahiernational Journal oflinical and
Health Psychology, {4), 249268.

Madkour, A., Martin, S., Halpern, C., & Schoenbach, V. (2010). Area disadvantage and intimate
partner homicide: An ecological analysis of North Carolina Counties; 20
Violence and Victims, £%), 363377.

Mathews, S., Abrahams, N., Jewkes, R., Matrtin, L., Lombard, C., & Vetten, L. (2008). Intimate
femicidesuicide in South Africa: a cressctional studyBulletin of World Health
Organization, 8¢7), 552558.

McCaw, B., Golding, J., Farley, M., & Mffikb (2007). Domestic violence and abuse, health
status, and social functioningyomen & Health, 4&), 1:23.

McFarlane, J., Campbell, J., & Watson, K. (2001). The use of the justice system prior to intimate
partner femicide Criminal Justice Review, (25 193208.

McFarlane, J., Campbell, J., Wilt, S., Sachs, C., Ulrich, Y., & Xu, X. (1999). Stalking and intimate
partner femicide Homicide Studies(8), 300316.

McMillan, R., & Gartner, R. (1999). When she brings home the bacon:ftaberparticipatbn
and the risk of spousal violence against womsgurnal of Marriage and Family, @),
947-958.

Mercy, J., & Saltzman, L. (1989). Fatal violence among spouses in the United Stat88, 1976
American Journal of Public Health{5)9 595599.

Merton, R. 1992).Teoria y estructura socialédéxico D.F.: Fondo de Cultura Economica.

Miles-Doan, R. (1998). Violence between spouses and intimates: does neighborhood context
matter? Social Forces, {2), 623645.

Miles-Doan, R., & Kelly, S. (1997). Geographiceoination of violence between intimate
partners.Public Health Reports, 11235141.

Miller, A., & Segal, C. (20180 female officers improve law enforcement quality? Effects on
crime reporting and domestic violence escalatiurich: Working Paper N8, UBS
Center Working Paper Series.

MIMP. (2011)Estado de las investigaciones sobre violencia familiar y sexual en dliRex(.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. (20@&Mninicidios en el Perlima: Boletin 7.

Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social. (20¥4)ortes desde los CEM para la atencion y
prevenciénLima.

Ministerio de Salud. (2014¢arga de enfermedad en el Peru. Estimacion de los afios de vida
saludables perdidos 201Rima.

Moffitt, T., & CaspiA. (1999). Findings about partner violence from the Dunedin
Multidisciplinary Health and Development Stutiiational Institute of Justice. Research
in Brief 1-12.

Monarrez, J. (2002). Feminicidio sexual serial en Ciudad Juare20@D®ebate Feminist,
13(25), 279305.

Moracco, K., Runyan, C., & Bultts, J. (1998). Femicide in North Carolind9B3A Statewide
study of patterns and precursorslomicide Studies(2), 422446.

Morrison, A., & Orlando, M. (2004). The costs and impacts of gdyaterdviolence in
developing countries: Methodological considerations and new evidenoeking
Paper No. 361511-60.

Mosher, D., & Sirkin, M. (1984). Measuring a macho personality constelldtiomal of
Research in Personality, (23, 150163.

Mouzos, J.1999).Femicide: An overview of major findin@anberra: Trends & Issues in Crime
and Criminal Justice. Australian Institute of Criminology.

Muftic, L., & Baumann, M. (2012). Female versus male perpetrated femicide: An exploratory
analysis of wether offesher gender mattersJournal of Interpersonal Violence(2%),
28242844,

108



Muijica, J., & Tuesta, D. (2012). Problemas de construccion de indicadores criminologicos y
situacién comparada del feminicidio en el Pekathropologica, 30169194.

Murray, C., &.0pez, A. (1996The Global Burden Disea¥®orld Health Organization, Harvard
School of Public Health, World Bank.

Nagin, D. (2013). Deterrence: A review of the evidence by a criminologist for economists.
American Review of Econon{ie)s 83105.

Naved, R., & Persson, L. (2005). Factors associated with spousal physical violence against
women in Bangladesistudies in Family Planning,(3% 289300.

Nicolaidis, C., Curry, M., Ulrich, Y., Sharps, P., McFarlane, J., Campbell, D., . . . Campbell, J.
(2003). Could we have known? A qualitative analysis of data from women who
survived an attempted homicide by an intimate partndournal of General Internal
Medicine, 1810), 788794.

hd[ SIFNEXZ 53 {fSLIE ! & 3 hUu[ S NBIR {§® YSH BT 0LS® Ndic
aggressionJournal of Consulting and Clinical Psychologih)7352764.

OMS. (2013Estimaciones mundiales y regionales de la violencia contra la mujer: prevalencia y
efectos de la violencia conyugal y de la violencia sexualmyoigal en la salud.

Ginebra.

ONU Mujeres. (2015Modelo de Protocolo Latinoamericano de investigacion de las muertes
violentas de mujeres por razones de género.

Parker, R., & Toth, A. (1990). Family, Intimacy, and Homicide: A{8acial Approach.

Violence and Victims,(3), 195210.

Patr6, R., & Limifiana, R. (2005). Victimas de violencia familiar: Consecuencias psicologicas en
hijos de mujeres maltratadagnales de Psicologia, (), 1117.

Patten, S., Williams, J., Lavorato, D., Campbell, N., Eliasziw, M., & Tavis, C. (2009). Major
depression as a risk factor for high blood pressure: Epidemiologic evidence from a
national longitudinal studyPsychosomatic Medicine, ,/273279.

Pietraszek, M Urano, T., Sumioshi, K., Serizawa, K., Takahashi, S., Takada, Y., & Takada, A.
(1991). Alcoheinduced depression: Involvement of serotordicohol & Alcoholism,
26(2), 155159.

Plitcha, S., & Abraham, C. (1995). Violence and gynecologic health imw&dgears old.
American Journal of Obstretic Gynecology,(2Y,4203907.

Plitcha, S., & Falik, M. (2001). Prevalence of violence and its implications for women's health.
Women's Health Issues, (B), 244258.

Radford, J. (1992). Introduction. En J. Ratif& D. Russelkemicide. The politics of woman
killing (pags. 312). New York: Twayne Publishers.

Raghavan, C., Mennerich, A., Sexton, E., & James, S. (2006). Community violence and its direct,
indirect, and mediating effects on intimates partner viate.Violence Against
Women, 1212), 11321149.

Raudenbush, S., & Bryk, A. (1986). A hierarchical model for studying school Efeattogy
of Education, 5@), %:17.

Ribero, R., & Sanchez, F. (2004). Determinantes, efectos y costos de la violeafeiaiidr
en ColombiaDocumento CEDES 2004

RichEdwards, J., Spiegelman, E., Hibert, L., Juh, Fodd, T., Ichiro, K., & Wright, R. (2010).
Abuse in Childhood and Adolescence As a Predictor of Type 2 Diabetes in Adult
Women.American Journal of Bventive Medicine, 38), 529536.

Rodway, C., NorringtelNloore, V., While, D., Hunt, I., Flynn, S., Swinson, N., . . . Shaw, J.
(2011). A populatio#hhased study of juvenile perpetrators of homicide in England and
Wales.Journal of Adolescence,,3B-28.

Russell, D. (2008). Feminicide: politicizing the killing of females. En &#drgthening
understanding of femicide. Using researcht to galvanize action and accountability
(pags. 2€31). Washington D.C.

109



Sabbah, E., Chang;F., & CampbeMeider, N. (206). Understanding intimate partner
violence in Jordan: application of the ecological moBRekspectives in Psychiatric care,
00, 1-8.

Sadler, A., Booth, B., Mengeling, M., & Doebbeling, B. (2004). Life Span and Repeated Violence
against Women during Miéry Service: Effects on Health Status and Outpatient
Utilization.Journal of Women's Health, (@3, 799811.

Salomon, J. (2010). New disability weights for the global burden of did®altetin of the
World Health OrganizatidB88), 879.

Sampson, R., & W@on, W. (1995). Toward a Theory of Race, Crime, and Urban Inequality. En J.
Hagan, & R. Peterso@rime and inequalitfpags. 3756). Stanford, CA: Stanford
University Press.

Santana, P., & Astudillo, L. (201diplencia extrema hacia las mujeres eneCtgD062012).
Santiago de Chile: Red Chilena contra la Violencia hacia las Mujeres.

Scarborough, B., Likeaislip, T., Novak, K., Wayne, L., & Alarid, L. (2010). Assesing the
relationship between individual characteristics, neighborhood context, andofiear
crime.Journal of Criminal Justice,,38.9826.

Schiamberg, L., & Gans, D. (2000). Elder abuse by adult children: An applied ecological
framework for understanding contextual risk factors and the intergenerational
character of quality of lifeinternational Journal of Aging and Human Development,
50(4), 329359.

ShalhoubKervorkian, N., & DahéYashif, S. (2013). Femicide and colonization: between the
politics of exclusion and the culture of contr¥iolence Against Women, @@, 295
315.

ShalhoubKervorkian, N., & DahéYashif, S. (2013). Femicide and Colonization: Between the
Politics of Exclusion and the Culture of Contiiblence Against Women, (3@, 295¢
315.

Silverman, J., Decker, M., Reed, ERa$ A. (2006). Intimate partner violence victimization
prior to and during pregnancy among women residing in 26 U.S. states: Associations
with maternal and neonatal healtmerican Journal of Obstetrics and
Gynecolog§l95), 140148.

Smith, A., Foran, H& Heyman, R. (2014). An ecological model of intimate partner violence
perpetration at different levels of severityournal of Family Psychology (28 470
482.

Stets, J. (1991). Cohabiting and marital aggression: the role of social isalatiomal ¢
Marriage and Family, §3), 669680.

Stout, K. (1992). Intimate feminicide. An ecological analykis.Journal of Sociology & Social
Welfare, 193), 2950.

Stroud, A. (2012). Good guys with guns: Hegemonic masculinity and concealeG guhs: &
Sociey, 26 216238.

Taylor, R., & Jasinski, J. (2011). Feminicide and the feminist perspecimieide Studies,
15(4), 341362.

Tejeda, D. (2014). Feminicidio: Un problema social y de salud pllaiozanzana de la
discordia, 92), 3142.

Tiefenthaler, JFarmer, A., & Sambira, A. (200Sgrvices and intimate partner violence in the
United States: A countrgvel analysisJournal of Marriage and Family, 8665578.

Toledo, P. (2012).a tipificacién del femicidio/feminicidio en paises latinoamericanos:
Antecedentes y primeras sentencias (1284 2).Tesis doctoral, Universidad
Auténoma de Barcelona.

Varjavand, N., Cohen, D., & Novack, D. (2082)assessment of residents' abilities to detect
and manage domestic violencgournal of Internal General Medie, 116), 465468.

Véasquez, R. (2019)a violencia contra las mujeres en el Peru: entre la levedad del discurso que
la condena y la persistente fuerza de los hechiosa: GIZ.

110



Vieraitis, L., Britto, S., & Kovandzic, T. (2007). The impact of women's atal gender
inequality on female homicide victimization rat&szidence from US countigSeminist
Criminology, @), 5#73.

Villanueva, R. (2009omicidio y feminicidio en el Perd. Septiembre 2@Mio 2009Lima:
Observatorio de Criminalidad delinisterio Publico.

Viviano, T. (2010El poder de los datos: Registro de feminicidio para enfrentar la violencia
hacia la mujer en el Pertiima: Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social.

Vos, T., Astbury, J., Piers, L., Magnus, A., Heenan, M., StanleyWebster, K. (2006).
Measuring the impact of intimate partner violence on the health of women in Victoria,
Australia.Bulletin of the World Health Organization,(8% 739744.

Waltz, J., & Babcock, J. (2000). Testing a typology of batt&mexican Psychological
Association, 6@l), 659669.

Weeks, L., & LeBlank, K. (2011). An ecological synthesis of research on older women's
experiences of intimate partner violencdurnal of Women & Aging, 2383304.

Widyono, M. (2008). Conceptualizaifegnicide. En PATIStrengthening and understanding of
femicide. Using research to galvanize action and accountafyibitys. 725).
Washington DC.

Williams, R. (2000). A note on robust variance estimation for chesteelated data.
Biometrics, 56645646.

Wilson, M., & Daly, M. (1992). Till death us do part. En J. Radford, & D. Rimespitics of
woman killing(pags. 8388). New York: Twayne Publishers.

Wilson, M., & Daly, M. (2008). Spousal conflict and uxoricide in Canada. En PATH,
Strengtheninginderstanding of femicide. Using research to galvanize action and
accountability(pag. 119). Washington: PATH, MRC, WHO, Intercambio.

Yodanis, C. (2004). Gender inequality, violence against women and fear. Aatfosal test
of the feminist theory of wlence agains womeldournal of Interpersonal Violence,
19(6), 655675.

Zaluar, A. (2011). Turf War in Rio de Janeiro: Youth, drug traffic, guns anerageilinity.

En V. Ceccatd@he Urban Fabric of Crime and Fgegs.217-237). Springer.

111



Anexo 1

Instrumento de medicidn de riesgo de violencia validado

En una relacion de pareja violenta, hay factores que aumentan la posibilidad de homicidio de la mujer. No podemos
predecir qué pasara en su caso. Pero nos gustaria que esté atentafattdess y conversar sobre cuéles se dan en

su caso. Usando este calendario, por favor sefiale las fechas aproximadas durante el dltimo afio, es decir, entre abril
del afio pasado y abril de este afio, en las que usted sufrié violencia por parte de su gadja axpareja. Escriba

en esa fecha qué tan grave fue el incidente, de acuerdo a la siguiente escala:

1. Cachetadas, empujones, manotazos o similares; sin heridas ni dolor prolongado.

2. Pufietazos, patadas; arafiazos, cortes con heridas y/o dolomgiado.

3. Golpizas, golpes muy fuertes, quemaduras, huesos rotos o fracturas.

4. Amenaza de usar un arma (pistola, palo, piedra, etc.); heridas en cabeza con cualquier objeto, heridas internas o
herida permanentes.

5. Uso de armas; heridas por arma.

(En cao de coincidir mas de una de las situaciones anteriores, escoja el nlmero mas alto)

Ahora, por favor, conteste Si o No a cada una de las siguientes preguntas.

0d; fé¢ &8 NBTASNB | & dmaridoNKpRrgo exdoiBente)s O2y A BASYy (i ST SE
1. ¢La violencia fisica ha aumentado en gravedad o frecuencia en el dltimo afio? Si/ No
2. ¢Tiene él algin arma de fuego (pistola, revolver u otro)? Si/ No
3a. ¢Alguna vez ha vivido con él? (0) Nunca (ir a P4)
(1) Si
3. ¢ Después de vivir juntos, usted tejado de vivir con él en el Ultimo afio? Si/ No
4. ¢ El tiene trabajo actualmente? (0) Si tiendl1) No
tiene

5. ¢ El ha usado algtn arma (pistola, cuchillo, palo, piedra, tijera, etc.) contra usted o la ha Si/ No
amenazado con algun objeto contundente o pelgrdtijeras, machete, etc.)?

5a.¢Esa arma que uso fue una pistola? Si/ No
6. ¢ El la ha amenazado con matarla? Si/ No
7. ¢ El ha evitado ser arrestado o detenido una denuncia por violencia familiar? Si/ No
8. ¢ Tiene usted algin hijo que es de éI? Si/ No
9. ¢ El la ha obligado a tener relaciones sexuales? Si/ No
10. ¢ El ha intentado ahorcarla alguna vez? Si/ No
11. ; Toma él drogas?, como por ejemplo marihuana, cocaina, pasta basica u otras drogas. | Si/ No
12. ¢ El es alcohdlicatiene problemas con el alcohol? Si/ No

13. ¢ El controla la mayoria de sus actividades diarias? Por ejemplo, ¢ €l le dice con quién ust Si/ No
puede hacer amistades, cuando puede ver a su familia, cuanto dinero puede usar/ gastar?
13a. Cuando él inteatcontrolarla, ¢usted se deja? (0) No me dejo

(1) No puedo evitar
su control

14N; f Sa O0St2a2 02y dzaiSR Sy F2N¥XI O2yadl y SilNo

aSN1 & RS ylFIRASEéD

15. ¢ El la ha golpeado alguna vez estando usted embarazada? Si/ No

15a. ¢ Alguna vez ha estado embarazada de éI? (0) Nunca
(1) Si

16. ¢ Alguna vez él ha amenazado con suicidarse o lo ha intentado? Si/ No

17. ¢ El ha amenazado con hacerle dafio a sus hijos? Si/ No

18. ¢ Usted cree que él es capaz de matarla? Si/ No

19. ¢ Etealiza alguna de las siguientes conductas de adagmrsigue o la espia, le deja notas Si/ No
amenazantes o mensajes en el celular, le destruye sus cosas o propiedades, o la llama ¢adn
no quiere?

20. ¢ Alguna vez usted ha amenazado con suicidarse o ha intentado suicidarse? Si/ No
Caso de violencia se refiere a : (1) pareja actual o (2) ex pareja.
Edad :

Numero de hijos/hijas menores de edad
¢, Dependecondmicamente de su pareja?  : (0) No(1) Si
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Anexo 2.Escala de Evaluacion del Riesgdersion Abreviada

En una relacion de pareja violenta, hay factores que aumentan la posibilidad de homicidio de la
mujer. No podemos predecir qué pasara en su casm Ros gustaria que esté atenta a tales
factores y conversar sobre cuéles se dan en su caso.

Usando este calendario, por favor sefiale las fechas aproximadas durante el Gltimo afio, es decir,
entre abril del afio pasado y abril de este afio, en las quelusi&id violencia por parte de su
pareja actual o epareja. Escriba en esa fecha qué tan grave fue el incidente, de acuerdo a la
siguiente escala:

1. Cachetadas, empujones, manotazos o similares; sin heridas ni dolor prolongado.

2. Pufietazos, patadas; arafiaza@ortes con heridas y/o dolor prolongado.

3. Golpizas, golpes muy fuertes, quemaduras, huesos rotos o fracturas.

4, Amenaza de usar un arma (pistola, palo, piedra, etc.); heridas en cabeza con cualquier
objeto, heridas internas o herida permanentes.

5. Uso de armas; heridas por arma.

(En caso de coincidir mas de una de las situaciones anteriores, escoja el nUmero mas alto)

Ahora, por favor, conteste Si o No a cada una de las siguientes preguntas.
6a; ¢ asS NBTFASNB | & daaridoNFpReaso exdorNifiedte)s O2y OA FA S

1 ¢Laviolencia fisica ha aumentado en gravedad o frecuencia en el dltimo Si/ No

2 ¢El ha usado algin arma (pistola, cuchillo, palo, piedra, tijera, etc.) contr: Si/ No
usted o la ha amenazado con algun objeto contundenpela@roso (tijeras,
machete, etc.)?

3 ¢Esa arma que uso fue una pistola? Si/ No
4 ¢ Ella ha amenazado con matarla? Si/ No
5 ¢Tiene usted algun hijo que no es de él? Si/ No
6 ¢El haintentado ahorcarla alguna vez? Si/ No
7 ¢Eles celoso cojsteq en forma constante y vioIepta? (Por eje[nplo, le dvio Si/ No
aaiA y2z2 SNBa YNIXZ y2 asSNra RS Yyl RjJ
8 ¢Ella ha golpeado alguna vez estando usted embarazada? Si/ No
9 ¢Usted cree que él es capaz de matarla? Si/ No
Caso de violencia se refiere a : (1) pareja actual o (2) ex pareja.
Edad :

Numero de hijos/hijas menores de edad
¢, Depende econdmicamente de su pareja? : (0) No(1) Si
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