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[. Introduccioén

Desde el afio 2000, el Peri ha experimentado un crecimiento econémico notable en
comparacion a los paises de la region, el denominado Milagro Peruano (Ross & Peschiera,
2015). La prosperidad econdmica ha acelerado la urbanizacion, la cual a su vez ha dado lugar
a un aumento sustancial de la violencia y criminalidad, fenémeno denominado dilema urbano
(Muggah, 2012; Hernandez, 2016). El dilema urbano se refleja principalmente en las alarmantes
cifras alrededor del crimen, donde uno de cada cuatro peruanos reporta haber sido victima de
robo, nueve de cada diez se sienten inseguros y méas del 80% considera la falta de seguridad

como el principal problema del pais (Cozzubo et al. 2021).

La criminalidad no solo tiene consecuencias sobre la actividad econdémica (Heinemann & Verner,
2006; Londofio & Guerrero, 2000), también ha mostrado tener impactos sobre indicadores
sociales, tales como, la confianza en la Policia y el sistema de justicia (Corbacho et al., 2015;
Hernandez, 2019; Cozzubo et al., 2021), asi como la estabilidad y satisfaccién con los sistemas
politicos (Malone, 2010; Soares & Naritomi, 2010). En este contexto, el gobierno elabor6 el Plan
Nacional de Seguridad Ciudadana (PNSC) 2019-2023, el que enfatiza la relevancia del enfoque
de focalizacion territorial (MININTER, 2019). Alineado a ello, la Estrategia Multisectorial Barrio
Seguro (EMBS) es una politica publica que podria tener resultados sustanciales en la seguridad

ciudadana, al estar focalizada en las zonas mas vulnerables al crimen y la violencia.

En la region, los programas con enfoque territorial, como la EMBS, han sido escasos pese a que
la literatura resalta sus potenciales beneficios sobre el crimen (Braga et al., 2012; Braga et al.,
2019). Una herramienta usada es la vigilancia en zonas criticas (hotspots); la cual es una
estrategia de asignacion de recursos policiales a lugares donde los delitos estan altamente
concentrados (Lazzati & Menichini, 2016). La literatura sugiere que proporcionar las
herramientas necesarias a las fuerzas policiales para atender estas zonas, reducen los delitos y
mejoran la percepcién de inseguridad en grandes dimensiones (Skogan & Frydl 2004; Braga &
Weisburd, 2010; Weisburd & Majimundar 2018), debido al poder disuasivo y de control que
refleja el trabajo eficiente de la Policia (Durlauf & Nagin, 2011; Nagin et al, 2015; Braga et al,
2019). A su vez, la percepcion generalizada del trabajo eficiente aumenta la confianza en la

Policia; incentivando la cooperacion ciudadana en el combate al crimen (Corbacho et al., 2015).

Una serie de estudios para paises desarrollados han mostrado que la vigilancia en hotspots
tiene efectos favorables en la reduccion del crimen, ademas de no generar desplazamiento
espacial del crimen, sino el control de este en zonas colindantes (Durlauf & Nagin, 2011; Zimring,
2012; Braga et al., 2019). En contraste, la literatura para paises en desarrollo no es concluyente.

Di Tella y Schargrodsky (2004), para Argentina, encontraron que la presencia policial masiva
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reduce el robo de vehiculos en las zonas focalizadas; mientras que Blattman et al. (2019), para
Colombia, encontraron que el aumento de las patrullas policiales tiene efectos modestos en la

reduccion del crimen patrimonial y aumenta los crimenes a la propiedad.

En este contexto, nuestra investigacion tiene como principal objetivo evaluar el impacto de la
EMBS en los 92 barrios méas peligrosos del pais sobre diversos indicadores que aluden a su
teoria de cambio: vigilancia (patrullaje), calificacion de comisaria, percepcion de inseguridad,
confianza en la policia, victimizacion y denuncia. El impacto se evalla tanto a nivel de la zona
de intervencion (barrio) como en las zonas de influencia (radios de hasta 5 kilometros desde las
fronteras del barrio), para identificar el alcance de esta politica. Aprovechando la implementacién
progresiva de la EMBS, evaluamos su impacto mediante Dobles Diferencias escalonadas
(Callaway & Sant’Anna, 2020) y realizamos una serie de pruebas de robustez: estudios de
eventos, balanceo entropico, pruebas de falsificacién y placebo. Asimismo, complementamos la
interpretacion de resultados a la luz de entrevistas a personas que estuvieron directamente

involucradas en la direcciéon y gestion de la EMBS.

Nuestro estudio contribuye principalmente en cuatro aspectos. Primero, hasta donde nuestro
conocimiento llega, es la primera evaluacién de impacto rigurosa de la EMBS. Segundo, se
emplean datos representativos a nivel poblacional, atendiendo a la falta de estudios de este tipo
(Mujica et al., 2017). Tercero, se usa una metodologia novedosa de Dobles Diferencias con
multiples periodos y variacién en el momento de tratamiento (Callaway & Sant’Anna, 2020), mas
compatible con el disefio de la intervencion. Finalmente, se miden impactos heterogéneos por
género, pues la evidencia sefiala a las mujeres como poblacién vulnerable al crimen (Liu et al.,
2009; Hernandez et al., 2019). De esta forma, consideramos que esta investigacion es un

insumo importante para mejorar el disefio e implementacion de la EMBS.

El resto del documento esta organizado de la siguiente manera. La segunda seccion incluye la
revision de literatura de estudios cuantitativos y cualitativos en contextos diversos. La tercera
seccion presenta informacion detallada del programa a evaluar. En la cuarta seccion se presenta
la teoria del cambio y el marco de andlisis que sustentan los resultados focalizados por la EMBS.
En la quinta seccidn se presenta la metodologia empleada y las distintas pruebas de robustez,
resaltando las virtudes de la estrategia de identificacion. En la sexta seccion se presentan los
resultados, incluyendo las estimaciones base, los efectos en zonas de influencia y los efectos
heterogéneos. En la séptima seccion, se presentan los resultados de las pruebas de robustez.

Finalmente, las dos Ultimas secciones abordan las conclusiones y recomendaciones de politica.



Il. Revisién de literatura

El crimen puede concentrarse en espacios geogréficos reducidos conocidos como hotspots
(Braga et al., 2012). Esta situacion es transversal tanto para paises desarrollados como paises
en desarrollo (Collazos et al., 2020). Weisburd et al. (2012) realizan un andlisis longitudinal del
crimen a lo largo de 16 afios en Seattle y encuentran que la mitad de delitos se ocurren solo en
el 5 a 6% de los segmentos de la ciudad; ademas, de hallar la existencia de variabilidad del
crimen de barrio a barrio. En este sentido, la respuesta comudn de las policias a este problema
ha sido intervenir sobre las micro unidades geogréficas (Sherman et al. 1989); debido a que el
criminal seria disuadido a no cometer el acto delictivo a través de una mayor presencia policial
(Becker, 1968).

La literatura internacional ha evidenciado los efectos del uso de estrategias con enfoque
territorial en la lucha contra el crimen. En esta linea, Braga et al. (2019) desarrollan una revisién
sistematica de 65 estudios que contienen 78 intervenciones en hotspots. Asi, encuentran que
las evaluaciones de este tipo de intervenciones proveen rigurosa evidencia sobre la efectividad
que tienen las intervenciones en hotspots como estrategias de prevencion del crimen. Los
autores sefialan que la delincuencia no se trasladaria hacia territorios proximos, sino que habria
efectos indirectos en la reduccion de la delincuencia en vecindarios colindantes; lo que refuerza
la efectividad de la intervencién. Anteriormente, Braga (2005) encontrd, en cinco evaluaciones
aleatorias para Estados Unidos, que los ciudadanos que residen en zonas geograficas
expuestas a estrategias de hotspots registraron menos llamadas telefonicas a los servicios de

emergencia.

La literatura especializada registra diferentes estrategias de hotspots (e.g. el uso de tecnologia
contra el crimen). En Suecia, el uso de camaras de video-vigilancia para detener actos delictivos
nocturnos no tuvo efectos en la reduccién de los asaltos; sin embargo, si hubo una reduccion
en dafios al patrimonio publico (Gerell, 2016). En Londres, se emplearon las visitas de equipos
de policias en patrullaje a los paraderos para reducir las denuncias policiales por robo y los
informes de incidentes de los conductores (Ariel & Partridge, 2017). Los autores encuentran que
estos informes disminuyen aproximadamente en 40% a 100 metros de la parada de bus; aunque
los reportes de victimas que transitaban en las inmediaciones aumentaron. Otra intervencién en
Peterborough utiliz6 el patrullaje de policias comunitarios como estrategia de hotspots,
encontrando una reduccién de 39% en las tasas delictivas y una reduccion del 20% de las

llamadas de emergencia (Ariel et al., 2016).



En Lowell, Massachusetts, se implement6 la estrategia de policing disorder en hotspots,
estrategia que luego de su implementacién y medicion, logré una reduccion en las llamadas
telefénicas denunciando hechos delictivos, una reduccion sistematica del desorden social y
fisico en las areas intervenidas (Bond & Braga, 2008). Ademas, encuentra que los mayores
logros para prevenir los delitos estan relacionados a estrategias de prevencion situacional y no,
a través, de arrestos por delitos menores. En Filadelfia, Pensilvania, se implementé el patrullaje
policial a pie en hotspots y mediante un experimento aleatorio se encontr6 una reduccion
significativa de los crimenes violentos luego de doce semanas de haber implementado la
intervencion. Ademas, en aquellas areas donde la tasa delictiva era mucho mayor se pudo
reducir significativamente los delitos violentos durante el periodo de la intervencién y esta clase
de intervenciones aumentan la probabilidad de la interrupcién del delito, la aprehension de los
delincuentes y el arresto (Ratcliffe et al.,, 2011). No obstante, en Newark, Washington DC,
mediante un experimento controlado no se encontraron resultados significativos del patrullaje a
pie sobre la tasa de delitos, aunque si una mejora en la opinién hacia los policias de parte de
los vecinos (Wilson & Kelling, 1982). Un estudio realizado en Sacramento, California, donde la
intervencion consistié en patrullaje policial durante 15 minutos en hotspots, y utilizando una
metodologia experimental, se encontraron disminuciones significativas en llamadas de

denuncias e incidentes delictivos dentro de las areas intervenidas (Telep et al., 2014).

A la fecha, la literatura no es concluyente sobre este tipo de estrategias. Otras experiencias
muestran efectos nulos (Gerell, 2016), aumento de la delincuencia (Phillips et al., 2016) y
desplazamiento moderado de la delincuencia (Blattman et al., 2017). También existe literatura
gue sefiala que las intervenciones policiales en hotspots contribuyen al control del delito en areas
proximas (Weisburd et al., 2006; Bowers et al., 2011). Adicionalmente, estudios méas recientes
mencionan que el desplazamiento de la persona que delinque no es inmediato, pues el entorno
de las zonas préximas no es idoneo para los delitos (Weisburd & Telep, 2014). Cabe resaltar
gue Weisburd y Green (1995) mencionan que se deben de disefiar estudios especificos en caso
se busque medir el efecto del desplazamiento del crimen si realmente se desea lograr avances

significativos sobre este hecho.

Pese a que estos estudios no han presentado impactos significativos o considerables sobre la
estrategia de hotspots; recientemente la literatura se ha mostrado mixta en dimensiones
especificas del crimen. Entre estos trabajos esta el de Banerjee et al. (2019), quienes realizan
un programa de puntos de chequeo con alcoholimetros para desincentivar la conduccion bajo
estado de ebriedad en India. Entre 183 comisarias de policia en 11 distritos, los investigadores
seleccionaron 123 al azar e implementaron ahi la estrategia de alcoholimetros; mientras las
comisarias restantes formaron el grupo de control. Los resultados encuentran que el programa

fue eficaz para reducir las muertes y los accidentes de transito, y estas reducciones fueron
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impulsadas en su totalidad por las estaciones de policia que implementaron puntos de control
sorpresa. Ademas, los puntos de control colocados con mayor frecuencia aumentaron la eficacia
de los puntos de control sorpresa, pero no de los puntos fijos. Este Ultimo resultado mostraria
que no siempre resulta eficiente una estrategia de focalizacion por hotspots de crimen, para
manejo en estado de ebriedad, sino que el comportamiento adaptativo de los agentes puede

causar que locaciones sorpresa sean mas efectivas.

Es importante resaltar también el estudio seminal de Sherman (1990) donde indaga una serie
de estudios de crackdown policiales, entendidos como el aumento subito de la presencia de
oficiales, sanciones y amenazas de captura en lugares especificos. De los 18 estudios
resefiados, el autor sefiala que 15 parecieran demostrar efectos disuasorios iniciales; mientras
que dos de ellos mantienen sus efectos a largo plazo. No obstante, Sherman indica que en la
mayoria de crackdowns de largo plazo, que muestran un aparente efecto positivo inicial en la
disuasion, los efectos comienzan a a decaer rapidamente, a pesar del incremento continuo de
presencia y sanciones policiales. Estos hallazgos de rapido desvanecimiento de los efectos
positivos de corto plazo sugieren que las medidas focalizadas y enérgicas podrian ser mas
efectivas si fueran limitadas en duracion y intercalaran diferentes objetivos, ya sean tipos de

crimenes o lugares.

Un elemento clave a resaltar de la revision exhaustiva de Sherman es que de los 15 casos
analizados, dos de ellos mostraron un alza de crimenes al intentar atacar mercados de drogas
ilegales. Asimismo, el denominado efecto desplazamiento de crimen se encontré Unicamente
para estos mismos tipos de crimenes; aunque muchos de los estudios presentaban data de poca
calidad para medir efectos de spillover. El autor concluye que la estrategia de crackdowns
aplicada hacia fuerzas de mercado como los mercados de drogas pueden tener resultados

complejos e incluso esfuerzos bien intencionados podrian empeorar la criminalidad.

Latinoamérica es una de las regiones mas violentas del mundo, por lo que sorprende la escasez
de intervenciones en hotspots a larga escala en la region. Mas aun cuando es un hecho muy
frecuente que cerca del 50% de los delitos se concentran entre el 3% y el 8% de los segmentos
de las calles (Jaitman & Ajzenman, 2016). En esta linea, para Argentina, Di Tellay Schargrodsky
(2004) utilizan datos de robos de automoviles para identificar el efecto de presencia policial
focalizada. Luego de un ataque antisemita, el gobierno argentino decidié proporcionar respaldo
policial en todas las instituciones judias. Con ello, los autores logran identificar que el crimen se
reduce localmente; no obstante, no encuentran efectos en aquellas zonas donde no se despliega
la policia. En Chile existen dos evaluaciones al programa Comuna Segura. Ruprah (2008)
utilizando un propensity score matching encuentra que el programa reduce los robos en las

zonas tratadas, asi como el robo con violencia. Asimismo, la activa participacion de la poblacion
8



de la localidad reduce la inseguridad y aumenta la percepcién de seguridad al incidir en el miedo
al crimen. Esto sugiere que, este tipo de estrategias serian efectivas al involucrar a la poblacion
en la lucha contra el crimen. No obstante, Benavente et al. (2011), combinando metodologias
paramétricas y no paramétricas, encuentran una reduccion en las violaciones sexuales; sin

embargo, efectos no esperados sobre los robos donde se encuentra un aumento de estos.

En Trinidad y Tobago, Sheman et al. (2014), realizaron una investigacion experimental para
probar hotspot patrol strategy (HSPS), con la que buscan proponer cémo llevar a cabo el
escalamiento de este tipo de estrategias desde la identificacion del primer barrio y como
implementarlo en todo el distrito. Una de las actividades de esta estrategia consiste en informar
a los agentes encargados de implementar esta estrategia de los avances y resultados cada dos
semanas; sin embargo, luego de la implementacion de la primera fase concluyen que estas
reuniones pueden ser menos frecuentes ya que el mapa del crimen no cambiaria en su
totalidad!. Por su parte, Blattman et al. (2019), para Bogota, encuentran que la intensificacion
de vigilancia policial en hotspots junto con aumento de los servicios municipales, mejoré la

seguridad en estas zonas, aungque encuentran efectos ambiguos sobre delitos violentos.

Asimismo, para el caso de Medellin, Colombia, Collazos et al. (2020) realizan una evaluacion
experimental que consistié en aumentar el patrullaje policial entre 50-80% en las areas tratadas,
lo que significa un aproximado de 50-70 minutos adicionales de patrullaje policial, ademas de
mayor presencia de efectivos en las calles. Los autores encuentran una reduccion en el robo de
autos; no obstante, no se perciben cambios en los robos en motocicleta, homicidios, asaltos o
robos de objetos personales. Es importante resaltar que los autores encuentran efectos sobre
la mejora en la percepcion de la seguridad, luego de seis meses de haber implementado la
intervencion, aunque encuentran que los ciudadanos no se encuentran conformes con el trabajo
policial. Finalmente, no encuentran efectos de desplazamiento del crimen y, mas bien,
encuentran una caida en los robos de automoéviles en las zonas cercanas a las areas

intervenidas.

En el Perq, la creacion de la EMBS responde a la necesidad de una estrategia que aterrice las
acciones delimitadas en el PNSC sobre territorios vulnerables y que busque reducir factores de
riesgo, mejorar el trabajo preventivo de comisarias en conjunto con la ciudadania. En este
sentido, hasta donde nuestro conocimiento llega, se han realizado cinco estudios que buscan
dar luces sobre el funcionamiento de la intervencion. El primero, es una evaluacion de los

resultados de la estrategia llevada a cabo por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del

!Esta estrategia estaria siendo evaluada mediante doble diferencias, pero hasta donde nuestro conocimiento llega, de momento no
se ha elaborado el documento de la evaluacion de la HSPS.
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Pert (MINJUSDH). El estudio se centra en cuatro barrios, Sarita Colonia (Callao), Huascar (San
Juan de Lurigancho), Centro Histoérico (Rimac) y Barrios Altos (Cercado de Lima). Se encuentran
resultados positivos sobre la percepcién de la vigilancia, la percepcion de la seguridad y la
confianza en la policia (MINJUSDH, 2020), pero estos resultados deben ser tomados con
cuidado al ser solo descriptivo (sin controles, linea de base de otros barrios, etc.). El segundo,
es una evaluacion intermedia realizada por el propio MININTER (2018) y focalizado en el barrio
de San Agustin, Ica, donde luego de un periodo de intervencion de 20 meses se encuentra una
reduccion de 25 puntos porcentuales (pp) sobre la percepcién de la inseguridad, un aumento de
57pp de la percepcion de transitar de manera segura por su zona. Asimismo, la percepcion sobre
la vigilancia del barrio se incrementd en 78pp y la confianza en la policia aumentd en 41pp. Asi
como, una menor percepcién de situaciones de violencia en el barrio. El tercero, es una
evaluacién del disefio y procesos de la intervencion elaborada por el MININTER, en la cual se
muestran varias deficiencias en la implementacion de la estrategia, desde lineamientos que se
han generado después de haber intervenido los barrios hasta una mala identificacién del arbol
de problemas que no es coherente con los objetivos de la intervencién y no identifica claramente
las causas directas e indirectas de los problemas especificos mencionados. Asimismo, se sefiala
gue en lo que lleva la intervencién no se han seguido los criterios propuestos para la seleccién
de barrios (MININTER, 2020).

El cuarto estudio es un analisis cualitativo que busca dar respuestas sobre la implementacion
de la estrategia en tres barrios del departamento de La Libertad: La Esperanza, El Porvenir y
Florencia de Mora (Arévalo, 2019). El estudio sefiala que existe una falta de consenso en la
politica de seguridad ciudadana al no poder asegurar el presupuesto necesario para la
implementacion de la estrategia para el afio 2018, ademas de la falta de voluntad politica para
la adecuada implementacion y funcionamiento del programa. A esto se suma la metodologia
utilizada para seleccionar los barrios y la complejidad que conlleva la coordinaciéon de una
estrategia multisectorial desde el personal mas alto del Ejecutivo hasta autores locales y
burécratas de la calle. Finalmente, el quinto estudio, también cualitativo, fue realizado en el
distrito de San Juan de Miraflores (Vidarte, 2019). Concluye que el patrullaje por sectores
focalizados utilizando el enfoque de la policia comunitaria asegura el incremento de los niveles
de la confianza ciudadana y; con ello, permitiria reducir los indices de percepcion de la
inseguridad. No obstante, existe una falta de recursos logisticos y personal policial que afectan

la correcta implementacion de la estrategia.

Los cinco estudios centrados en la EMBS son valiosos en tanto permiten entender mejor su
funcionamiento y contribuyen a tejer una teoria de cambio Util y aterrizada en un diagnéstico
apropiado de esta estrategia. Sin embargo, también muestran que la EMBS ha sido evaluada

en muestras pequefias y bajo metodologias que estan lejos de atribuir inferencia causal, por lo
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que las cifras arriba reportadas deben ser tomadas con el debido cuidado. En esa linea, nuestra
investigacion busca cubrir esa brecha de conocimiento, midiendo causalmente el impacto de la
EMBS vy, con ello, brindar recomendaciones de politicas relevantes para la mejora de la
estrategia.

[ll. Informacién general de la EMBS

El Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana (SINASEC) se cre6 por Ley N°27933, la cual fue
modificada por las leyes N°28863, N°29701, N°30055 y el Decreto Legislativo N°1135. Mediante
este decreto, se aprobd la Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio del Interior
(MININTER), la cual establece los procedimientos relacionados a la correcta implementacion de
las politicas nacionales; asi como, la coordinacion entre las distintas entidades involucradas
asumiendo la responsabilidad de su funcionamiento. De acuerdo con la Ley del SINASEC, la
Direccion General de Seguridad Ciudadana (DGSC) mantiene relacién técnica y funcional con
los dérganos encargados de la ejecuciéon del SINASEC; con el objetivo de asegurar el
cumplimiento de las politicas publicas relacionadas a la seguridad ciudadana. En este sentido,
la EMBS tiene como marco el Plan Nacional de Seguridad Ciudadana (PNSC) 2013-2018, la
gue menciona que es preciso que las estrategias y las politicas relacionadas al combate del
crimen se focalicen en aquellos barrios y distritos que sean mas vulnerables al crimen y la
violencia; asi como, en areas de gran expansion urbana. Asimismo, la necesidad que una
estrategia aterrice las acciones delimitadas en el plan sobre los territorios mas vulnerables y
buscando reducir los factores de riesgo, y mejore el trabajo preventivo de las comisarias en

conjunto de la organizacion ciudadana responde a la necesidad de la creacién de la EMBS.

Por ello, la DGSC con el Decreto Supremo N°008-2017-IN desarrollé criterios para definir la
focalizacion de la intervencién; para que luego sean seleccionadas las comisarias que han sido
parte de la intervencion, lo cual se realiza en dos momentos. En un primer momento, los criterios
utilizados son: (i) zonas urbanas y periurbanas, (ii) distritos de mas de 20,000 habitantes; y (iii)
distritos mas vulnerables utilizando indicadores criminol6gicos. Con estos criterios, se genera un
ranking de intervencion. En el segundo momento, se procede a seleccionar a aquellos barrios a
ser intervenidos en cada distrito, teniendo como criterios: (i) lugares de mayor frecuencia criminal
y vulnerabilidad del crimen, (ii) capacidad institucional y capital social, (iii) imaginario social de
“delimitacion de barrio”. A la fecha de corte de esta evaluacion, correspondiente al afio 2019, la

EMBS se implementé en 92 barrios.

Por otra parte, la ejecucion de la EMBS considera fundamental la participacion en conjunto de
diversos programas, politicas y servicios ofrecidos por los diferentes sectores del Poder

Ejecutivo en cada uno de los barrios delimitados por la EMBS. De esta manera, se prioriza a
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través de las distintas intervenciones a aquellas personas que tienen una mayor probabilidad de
convertirse en victimas o agresores con la finalidad de reducir los factores asociados al crimen
y la violencia. Por ello, las responsabilidades y roles de cada una de las instituciones
involucradas en la EMBS se infieren del PNSC. Por otro lado, segun los factores de riesgo
identificados por el MININTER existen algunas politicas y programas del gobierno que han sido
priorizadas por la estrategia para ser eventualmente implementadas en cada barrio: (i) Desercion
Escolar (Beca “Doble Oportunidad”-PRONABEC), (ii) Uso del tiempo libre (Jornada Escolar
Completa y Orquestando/Expresarte/Educacion Fisica-MINEDU; Puntos de Cultura-MINCUL,;
Deporte para Todos-IPD), (iii) Falta de oportunidades laborales (Trabaja Pert y Jbévenes
Productivos-MTEP), (iv) Entornos violentos para nifios, nifias, adolescentes y jovenes
(Juguemos en tu Barrio y Yachay-MIMP; Programa Nacional Cuna Mas-MIDIS), (v) Violencia
doméstica y de género (Programa Nacional Contra la Violencia Familiar y Sexual y Juguemos
en tu DEMUNA-MIMP), (vi) Consumo de alcohol y drogas (Prevencion y tratamiento del
Consumo de Drogas- DEVIDA), (vii) Mejoramiento Integral de Barrios (MVCS) y (viii) Brecha de

atencion de salud mental (MINSA).

La EMBS establece que el periodo de intervencidn en un distrito o barrio es de al menos un afio;
ademas, que la estrategia cuenta con cuatro etapas de intervencién. La primera, es la
planificacion, en la cual se elabora el diagndstico de la zona y de los actores sociales esenciales
con la finalidad de delimitar el barrio mas propicio para intervenir. La segunda, es la ejecucion,
la que incluye al patrullaje policial integrado en zonas calientes, la aplicacion de la policia
comunitaria (acciones de prevencion) y los operativos policiales derivados de la investigacion
del equipo de inteligencia juegan un rol fundamental. La tercera, es la consolidacion, la cual se
caracteriza por politicas publicas con efectos a méas largo plazo, es decir, trabajo de la
prevencion social del delito a través de la generacion de oportunidades laborales y de
emprendimiento, el buen uso del tiempo libre y del entretenimiento (actividades relacionadas a
deporte y cultura), asi como el trabajo en reduccion de la violencia doméstica y la adecuacion
de infraestructura preventiva en los espacios publicos. Cabe resaltar que las etapas dos y tres
no son estaticas, sino que estan interrelacionadas pudiéndose llevar al mismo tiempo de
ejecucion. La cuarta, es la etapa de evaluacion y seguimiento, en la cual se debe de identificar
a los barrios “control” con el fin de medir los impactos de la intervencion a través de alianzas con

organismos especializados y centros de investigacion.
Finalmente, con la finalidad de contar con un presupuesto aproximado de la intervencion, se ha

realizado el célculo a través del SIAF, teniendo en cuenta el producto 10.1 y 10.2 del PP030,

mencionados en el Decreto Supremo N°008-2017-IN.
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Tabla 1. Presupuesto de la EMBS, 2016- 2019

PP030: Reduccion de deht_os y 10.1: Comunidad 10.2: Patrullaje por
faltas que afectan la seguridad  rganizada a favor de la sector Total
ciudadana seguridad ciudadana
2016 30,659,821 1,520,370,130 1,551,029,951
2017 34,493,716 1,724,168,291 1,758,662,007
2018 32,269,653 2,001,170,024 2,033,439,677
2019 37,135,385 2,236,011,997 2,273,147,382

Fuente: SIAF. Elaboracion Propia.

V. Teoria de cambio

La teoria de la criminologia ambiental sefiala que existen una serie de factores espaciales que
determinan que algunas zonas sean mas propensas al delito (Brantingham & Brantingham,
1991). Por ello, el crimen no se distribuye uniformemente en el espacio, lo cual genera
conglomerados de ocurrencia de crimen en areas especificas denominadas hotspots (Lazzati &
Menichini, 2016). Asi, la vigilancia en hotspots es una estrategia de enfoque territorial basada
en la asignacion de recursos policiales (e.g. herramientas, patrullas, camaras, guardias, recursos
econodmicos) a lugares donde los delitos estan altamente concentrados (Braga & Weisburd,
2010; Weisburd, 1997; Sherman & Weisburd, 1995). La EMBS es una estrategia que cuenta con
estas caracteristicas, es decir, busca concentrar los recursos policiales en zonas criticas o rojas,

sin reducir el resguardo policial en otras.

La practica de vigilancia en hotspots se apoya en dos mecanismos tedricos clave de prevencion
del delito: disuasién y reduccién de oportunidad del delito (Braga & Schnell, 2018; Nagin et al.,
2015). El incremento de la vigilancia policial, iluminacién o presencia de caAmaras induce cambios
de comportamiento en los criminales al aumentar el riesgo de ser capturados (efecto disuasivo)
(Durlauf & Nagin, 2011). Asimismo, la reasignacion de efectivos a lugares especificos en pro de
la prevencién zonal (e.g. bancos, centros comerciales) reduce la productividad potencial de la
actividad criminal, pues las ganancias esperadas de cometer delitos son menores al riesgo

asumido, reduciendo la oportunidad y recurrencia de cometer delitos (Braga & Weisburd, 2010).

Considerando los dos mecanismos claves, anteriormente mencionados, es que la EMBS ha
delimitado su accionar en tres ejes para combatir al crimen. El primero es la prevencién policial,
la cual busca garantizar el orden y la seguridad publica a través de un enfoque de policia
comunitaria, el patrullaje (policial, integral y municipal) en zonas calientes, y la mayor efectividad

de las labores de investigacion e inteligencia para controlar la delincuencia. En este sentido, el
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enfoque de policia comunitaria comprende las actividades preventivas dentro de un area
geografica reducida (barrio) y, ademas, busca generar una estrecha relacién con la comunidad,
mediante una consulta permanente a los ciudadanos considerando sus percepciones; asi como,
los esfuerzos por movilizar a la comunidad para desarrollar acciones preventivas conjuntas y el
estudio de las condiciones y circunstancias que favorecen a la delincuencia, teniendo en

consideracion el analisis estadistico (Frihling, 2003).

El segundo es la prevencion social, se basa en intervenciones o politicas de largo plazo las
cuales buscan reducir los factores de riesgo que incrementan la probabilidad de la violencia y el
crimen; ademas, este tipo de intervenciones buscan mejorar la condicion de vida de aquellos
ciudadanos que tienen una mayor probabilidad de desarrollar comportamientos delictivos; asi
como ser victima de ellos (Trajano-Sé & Cano, 2005). Este tipo de intervenciones se focalizan a
nivel territorial y van mas alla de las intervenciones brindadas por el MININTER. Asimismo, la
EMBS busca recuperar los espacios publicos, ya que considera la influencia de la configuracion
del espacio publico como escenario de crimen y violencia. De esta manera, a través de la
recuperacion de infraestructura y perspectiva social (deporte y cultura) son una forma de reducir

el riesgo.

El tercero es la prevencion comunitaria, la cual se fundamenta en que es el mismo ciudadano el
cual se responsabiliza por la seguridad de barrio o localidad mediante la participacion vecinal.
Ya que las condiciones de vida de los ciudadanos junto a su capacidad organizativa son
fundamentales en la evolucion del crimen y la violencia dentro de su comunidad (Juérez et al.,
2012). En este sentido, el enfoque que tiene la estrategia esta asociada a conectar a la poblacion
en las fases del disefio, ejecucion y seguimiento de los programas de prevencion que seran
llevados a cabo por la policia y otros sectores del gobierno. De esta manera, se busca mejorar
el trabajo entre diferentes actores de la sociedad (vecinos y policias) con la apropiacion de los
diferentes espacios publicos recuperados y, con ello, reducir la sensacion de inseguridad y
miedo (Trajano-Sé & Cano, 2005).

En conjunto, estos mecanismos hacen estos lugares menos atractivos para la actividad criminal,
lo cual debiera reflejar tanto en indicadores directos de seguridad, menores tasas de hechos
delictivos y percepcién de inseguridad (Braga & Weisburd, 2010; Braga et al. 2019) como en
indicadores indirectos, como la confianza en la policia, la percepcién de un trabajo eficiente de
las instituciones de seguridad y la mayor participacion y cooperacion ciudadana en el combate

al crimen (Hernadez et al., 2019; Cozzubo et al., 2021).

La teoria de cambio se presenta en el Anexo 1, donde se puede apreciar cémo es el

funcionamiento de la estrategia desde los insumos, actividades, productos que son necesarios
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gue sean establecidos por esta hasta los resultados inmediatos, intermedios y finales en los
cuales se tendria un efecto o impacto. Un aspecto relevante por considerar en la elaboracion de
la teoria de cambio es que ha sido desarrollada teniendo en cuenta, principalmente, la
perspectiva del MININTER. Sin embargo, se ha tratado de especificar todos los posibles
resultados de la estrategia ya que es una intervencion multisectorial. En este sentido, el primer
y tercer eje tendrian efectos de corto y mediano plazo de la intervencién. Los efectos inmediatos
del primer eje serian: el aumento de la cantidad de patrullaje en zonas de mayor riesgo.

Los resultados del tercer eje estarian relacionados a la conformacion de juntas vecinales y
Brigadas de Autoproteccion Escolar (BAPES) para prevenir el crimen. El poder implementar
acciones grupales tendrian un efecto alto sobre la prevencion y lucha contra el crimen ya que
los miembros de la comunidad juegan un rol clave al tener contacto con la policia y llevar a cabo
acciones conjuntas para su mitigacién. Estas acciones tendrian un efecto en el cambio del
comportamiento de los criminales ya que aumenta el riesgo de ser detenido; por ende, los
efectos a mediano y largo plazo de la estrategia impactarian directamente sobre los indicadores
de resultado intermedio y final (tasa de victimizacion, percepcion de inseguridad y confianza en

la policia).

En el corto plazo, para que se puedan encontrar efectos sobre el segundo eje, es un requisito
gue las coordinaciones entre sectores y niveles de gobierno involucrados se puedan concretar;
con ello, se aseguraria la correcta implementacion de la estrategia. Adicionalmente, se espera
gue los efectos del segundo eje sean visibles en el mediano y largo plazo. En este contexto,
como resultado intermedio se encontraria la recuperacion de los espacios publicos, ya que, al
existir coordinaciones previas entre los distintos sectores involucrados, considerando que dentro
de la prevencion se ha aumentado la posibilidad de uso de camaras de vigilancia, patrulleros y
mejoras de la infraestructura como la iluminacion seria mas probable que los espacios publicos

no sean ocupados por delincuentes, criminales o dealers de droga.

Asimismo, teniendo en cuenta los programas estratégicos que estarian siendo implementados
por los diferentes sectores (Beca “Doble Oportunidad”, Jornada escolar completa,
Orquestando/Expresarte/Educacion Fisica, Puntos de cultura, Deporte para Todos, Trabaja
Peru, Jovenes Productivos, Juguemos en tu Barrio, Yachay, Programa Nacional Cuna Mé&s,
Programa Nacional Contra la Violencia Familiar y Sexual, Juguemos en tu DEMUNA, Prevencion
y Tratamiento del Consumo de Drogas, Mejoramiento integral de Barrios y Salud Mental) se
esperaria que en el mediano plazo existan ciudadanos y ciudadanas beneficiados del programa.
Mientras que, en el largo plazo, mediante el funcionamiento de cada uno de estos programas
los resultados obtenidos estarian relacionados a un menos consumo de drogas, menor

desercion escolar, menor desempleo en jovenes, una mayor cantidad de jovenes en actividades
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culturales y deportivas, menores tasas de violencia familiar, una mayor inversién en

infraestructura de los barrios y una adecuada salud mental.

Es decir, el uso de las politicas e intervenciones complementarias ayudarian a disminuir algunos
factores de riesgo asociados al crimen, como la desercion escolar, el uso indebido del tiempo,
la falta de empleo, el entorno de violencia familiar, entre otros. Lo cual reduciria la probabilidad
que una persona delinca y también tendria impactos sobre la percepcion de la inseguridad

dentro de la comunidad, la tasa de victimizacion y la confianza policial.

Cabe resaltar que una de las principales criticas a la vigilancia en hotspots es su potencial
relacién con el desplazamiento del crimen. Este efecto sefiala que el aumento sustancial de los
recursos policiales en ciertas zonas podria desplazar la actividad criminal a zonas aledafias
menos protegidas (Lazzati & Menichini, 2016). Los estudios empiricos alrededor de esta
hip6tesis no han sido concluyentes (Di Tella & Schargrodsky, 2004; Braga, 2008, Cook &
MacDonald, 2011; Banerjee et al. 2019); para que este efecto ocurra la transicion del crimen
debe ser inmediata, ademas de depender de otras caracteristicas del territorio. Por otro lado,
para evitar este problema es necesario que se mantenga la presencia policial en areas no
focalizadas; lo cual implica que la vigilancia en hotspots no debe tener un stock de recursos de

seguridad fijo sino creciente (Di Tella & Schargrodsky, 2004).

V. Metodologia

a. Fuentes de informacion

La principal fuente de informaciéon es la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales
(ENAPRES) para el periodo 2011-2019, la cual incluye un médulo especifico sobre seguridad a
nivel de individuo, ademas de ser representativa a nivel nacional y contar con observaciones
para los distritos tratados por la EMBS (Anexo 2). Cabe resaltar que el disefio muestral de la
ENAPRES cuenta con un panel de conglomerados; lo cual nos permite aplicar una estrategia de
identificacion mas fina que considerar un panel de distritos. Esta base de datos fue
complementada con los datos georreferenciados proporcionados por el Ministerio del Interior
(MININTER) que permiten identificar la circunscripcion geogréfica de cada barrio (Figura 1). El
uso de la ENAPRES y la georeferenciacion de los barrios en la EMBS, nos fue posible evaluar
su impacto no solo en la propia zona de intervencién (barrios), sino también en las zonas de

influencia.

b. Estrategia de identificacién
Dado el disefio de la EMBS, residir en un barrio de influencia de la EMBS (grupo tratamiento) no

es aleatorio, al haber sido estos distritos focalizados bajo una regla que incluye indicadores de
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criminalidad en tasas: homicidios, victimizacion y procedencia de los internos penitenciarios.
Este proceso, efectivo para las politicas, elimina la posibilidad de hacer una simple diferencia
entre tratados y controles para estimar un efecto causal de la intervencion, dado el potencial
sesgo de seleccion y diferencias en caracteristicas entre los grupos, que sesgarian los
estimadores (Lee, 2005). Ademas, los barrios no adoptaron la EMBS en el mismo periodo, su
incorporacion fue progresiva entre 2016 y 2019, afio de corte de nuestra evaluacion. Ante ello,
con el fin de construir un contrafactual vélido que permita estimar el efecto causal de la EMBS
empleamos el método de Dobles Diferencias con multiples periodos y variacion en el momento
de tratamiento (DD escalonado) (Callaway & Sant’/Anna, 2020), el cual mientras se cumpla el
supuesto de tendencias paralelas, asegura la homogeneidad entre las caracteristicas

observables y no observables invariantes en el tiempo de los grupos de tratamiento y control.

Figura 1. Distritos Focalizados e Intervenidos, EMBS 2016-2019

Intervencion EMBS

Afio y namero distritos f
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B 2017 (17
\ 2018 (30)
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- Focalizado No Tratado (26} 250 125 0 250 Kilometers
N

Fuente: Registros administrativos EMBS. Elaboracion Propia

El grupo de tratamiento esta conformado por los hogares ubicados en los conglomerados dentro
de las areas de intervencion, es decir, el barrio. Adicionalmente, se han elaborado radios
alrededor de estos de 0.5, 1, 3 y 5 kilometros para medir la sensibilidad de los efectos en las

zonas de influencia. Complementariamente, el grupo de control incluye a todos los hogares en
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barrios focalizados por la EMBS que, en cada respectivo afio, aun no recibian el tratamiento por
criterios de orden de implementacién del MININTER (Anexo 3). De esta forma, se explota la
caracteristica phase-in del programa al usar los barrios focalizados como controles sobre los

cuales se estima el modelo DD escalonado.

Figura 2. Identificacion geografica de unidades tratadas y controles: Barrios Seguros,
Conglomerados ENAPRES y Buffer 1km — Lima “Centro” y Callao
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Fuente: ENAPRES 2011-2019 y Registros administrativos EMBS. Elaboracion Propia

Formalmente, dado que el tratamiento no empieza al mismo tiempo en todos los barrios, el
método que mejor se ajusta al disefio de la intervencion es el DD escolando propuesto por
Callaway y Sant’Anna (2020). Siguiendo el marco analitico y notacién de los autores:
e Y;;(0) es el outcome potencial que la unidad i tendria en el periodo t si no participara del
tratamiento
e Y, (g) es el outcome potencial de la unidad i en el periodo t si se volviera tratada en el
periodo g.
e (; es el periodo en el cual la unidad i se vuelve tratada
e (; es una variable que indica si la unidad i pertenece a un grupo nunca tratado (grupo de
control)
e D, es una variable que indica si la unidad i ha sido tratada en el periodo t

e Y;; es el outcome observado de la unidad i en el periodo t

Los principales supuestos del método son:
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1) Muestreo aleatorio: las variables deben ser iid

2) Irreversibilidad del tratamiento: una vez que una unidad se vuelve tratada, se mantiene tratada

en el resto de periodos

3) Anticipacion de tratamiento limitada/nula: el camino del tratamiento no se conoce a priori o las
unidades no tienen la capacidad de elegir la condicion de tratamiento. Bajo este supuesto:

ATT (g,t) = E[G; = 1] =0
Para todos los periodos pretratamiento tal que t < g - §, en otras palabras no hay efectos de

la intervencion hasta que es implementado.

4) Supuesto de tendencias paralelas condicionadas basadas en unidades nunca tratadas: en
ausencia de tratamiento, el outcome potencial promedio para el grupo que fue tratado por
primero vez en el periodo g y para el grupo que nunca fue tratado deberian seguir tendencias
paralelas en todos los periodos postratamiento ¢ > g. Callaway y Sant’Anna (2020) sefialan que
se requiere suponer que (i) existe un grupo nunca tratado lo suficientemente grande entre los
datos, y (ii) estas unidades son similares a las unidades eventualmente tratadas, de modo que
son un grupo de control valido. Formalmente, porcadageGyte{2,...,T },talesquet> g- 6
E[Y:(0) — Y:-1(0)IX,G = g] = E[Y;(0) — Y;-1(0)|X,C; = 1]
5) Supuesto de tendencias paralelas condicionadas basadas en unidades aun no tratadas: este
supuesto establece que se puede usar la unidad aun no tratados por el tiempo s (s = t) como
grupo de control, al calcular el efecto del tratamiento promedio para el grupo tratado por primera
vez en el periodo g. Formalmente, porcadage Gy te{2,...,T },talesquet> g- 6
E[Y:(0) — Y;-1(0)|X,G = g] = E[Y:(0) — ¥;_1(0)|X,Ds = 0,G # g]

El pardmetro de interés se puede definir como el efecto promedio de tratamiento en el grupo-

periodo:

ATT(g,t) = E[Yt(g) — Yt(0)|G = g]

Que puede ser identificado por las unidades nunca tratadas como:

ATT(g,t) = E[X,G = gl —E[X,C =1],Vt=>g
Y por las unidades aun no tratadas como:
ATT(g,t) =E[X,G = g] —E[X,Dt4s =0,G #g]l,Vt=>g
Asi, el efecto promedio de tratamiento para cada grupo esta dado por:

1

T
05(g9) = m; 1{g < t}ATT (g, 1)
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El cual puede ser agregado para reportar el efecto general de tratamiento como
T

09=)  0.(PE = 9)

g=2
Ademas, para probar el supuesto de tendencias paralelas antes de que el tratamiento fuera
implementado, sera util agregar el efecto tratamiento promedio grupo-periodo para resaltar los

efectos de tratamiento dinamicos en una configuracién de Event Studies (ES) dado por:

T
8p (¢) = z 1{g + e < TJATT(g,) P(G=g|G+e <T)
g=2

Esto permitira analizar la dinamica de los impactos en el corto y largo plazo.

c. Pruebas de robustez

A fin de probar que nuestros resultados son consistentes, empleamos el método de
emparejamiento de Entropy Balancing (EB) propuesto por Hainmueller (2011). Al ser un método
de reponderacion, el EB nos permite balancear los momentos (media y varianza) de las
covariantes y eliminar los supuestos distribucionales sobre la probabilidad del tratamiento. En
esta etapa, usamos algunas variables similares a las seleccionadas por la EMBS para la
seleccion de las areas intervenidas, ademas de algunas variables que inicialmente mostraron
desbalance muestral entre los grupos de tratamiento y control; de esta forma estimamos el
efecto causal utilizando la combinacion de EB con el modelo DD. Ademas, para asegurarnos el

correcto emparejamiento veremos el test de momentos del mismo EB.

Adicionalmente, aplicaremos los test de robustez de falsificacion y fechas de placebo. El
primero, propuesto por Lee y Lemieux (2010) testea la hip6tesis de que la EMBS no muestra
ningun impacto en pseudo-outcomes, los cuales no fueron afectados por el tratamiento. De
encontrarse efectos significativos, estos cuestionarian los supuestos de nuestro modelo (Gertler
et al., 2016). Finalmente, la prueba de fechas de placebo implica estimar el impacto potencial
del programa en fechas falsas. Usando una distribucion uniforme, se obtendran 500 fechas
aleatorias hasta cinco afios antes de la fecha efectiva de entrada de la EMBS a los distritos en
coherencia con el analisis de ES. El indicador de tratamiento, se definira acorde al placebo, es
decir es igual a uno a partir de la fecha de placebo para la zona de intervencion y cero en caso
contrario, y se estimara la especificacion (1) para las 500 fechas placebo. Este proceso generara
una distribucién del intention-to-treat (ITT) placebo que permitira verificar en cuantos casos se
comete error tipo | y si el nivel se encuentra debajo de los niveles convencionales de

significancia.

d. Variables de resultado
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Las variables de resultado estdn centradas en tres grupos. El primer grupo se refiere a la
victimizacién. En términos generales, la victimizacion es medida como el porcentaje de personas
que han sido victima de algun hecho delictivo en el barrio en los ultimos doce meses. La
ENAPRES incluye once hechos delictivos en forma constante desde el 2010. A partir de esa
informacién se construyé un indicador (dicotébmico) agregado de victimizacion. Este mide si la
persona fue victima de alguno de los siguientes hechos delictivos en los Ultimos doce meses:
(1) robo de hogares; (2) robo de vehiculo; (3) robo de autopartes; (4) robo de motocicleta o
mototaxi; (5) robo de bicicleta; (6) robo de dinero, cartera o celular; (7) amenazas e
intimidaciones; (8) maltrato fisico y/o psicoldgica de alguien en el hogar; (9) ofensas sexuales;
(10) secuestro; y (11) extorsion. Adicionalmente, se construyeron dos variables dicotdbmicas para
medir victimizacion patrimonial (hechos delictivos 1 al 6) y victimizacién no patrimonial (hechos
delictivos 7 al 11).

El segundo grupo de variables de resultado se centrd en la percepcién de inseguridad y la
confianza en la policia. Puntualmente, la ENAPRES incluye dos formas de abordar la percepcién
de inseguridad. La primera es lo que llamamos temor al crimen a nivel de barrio y esta basada
en la pregunta “Cuando usted camina de noche en su zona o barrio, ¢ se siente... muy inseguro,
inseguro, seguro, muy seguro?”. Las respuestas fueron recodificadas para obtener una variable
dicotdmica que refleja algun nivel de seguridad (“seguro” o0 mas). Ademas, la ENAPRES incluye
una segunda forma de evaluar la percepcién de inseguridad a partir de la siguiente pregunta:
“En los proximos 12 meses, de... a..., .cree usted que puede ser victima de...?” La pregunta se
formula para cada uno de los once hechos delictivos arriba sefialados y solo admite dos
respuestas (si/no). La forma de estas preguntas permite construir un indicador Unico de
percepcion de inseguridad, que toma 1 si la persona cree que sera victima de algun hecho
delictivo, y O en el caso contrario. Por otro lado, la evaluacion de la confianza en la Policia se

dicotomiz6 tomando el valor de 1 si tiene mucha confianza en la policia y 0 en otro caso.

En un plano distinto, el tercer grupo de variables de resultado busca ser mas objetivo. Incluye
distintas variables que directamente evaluaron la percepcion de los encuestados sobre el trabajo
policial. En esa linea, se construyeron las siguientes variables. Primero, la existencia de
vigilancia en el barrio. Son variables que recogen si el encuestado sefiala que en su barrio existe
(1) o no (0) vigilancia de la Policia. Se trata de una variable muy importante para la EMBS, pues
al estar estd basada mucho en el patrullaje, deberia ser posible impactar positivamente en dicha
variable. La misma logica se aplica para sefialar la existencia de serenazgo y del patrullaje
integrado (Policia més serenazgo). Segundo, la calificacién del trabajo que ha realizado la
comisaria en el barrio en una escala de cuatro puntos (muy malo, malo, bueno, muy bueno), la

gue se dicotomiz6 para sefialar calificaciones positivas.
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e. Entrevistas a actores clave

Debido a que los resultados proveen informacion insuficiente para interpretarlos, se
complementé con la realizacion de cuatro entrevistas a exintegrantes del Ministerio del Interior
y de la EMBS encargados de su gestién y/o direccion. Las entrevistas se realizaron en febrero
del 2021 en base a un cuestionario semiestructurado y giraron alrededor del sistema de
focalizacion de la estrategia, el rol de los articuladores locales, las fortalezas y debilidades en la
gestion de la EMBS a nivel central y a nivel barrial, entre otros aspectos. Los resultados son
empleados en la seccién de conclusiones para poner en contexto los resultados y facilitar su

interpretacion.

VI. Resultados

Preliminarmente, se requiere conocer el perfil de los individuos pertenecientes al grupo de
tratamiento y control. La Tabla 2 muestra las diferencias en medias entre el grupo de tratamiento
y control para una serie de caracteristicas socio-demograficas. Encontramos diferencias
significativas respecto a los grupos etarios, el nivel educativo y los hogares con pisos sélidos.
Respecto a los grupos etarios, encontramos que el grupo de tratamiento concentra a las
personas de mayor edad, respecto al grupo control (p<0.01). Respecto al nivel educativo, una
mayor proporcion del grupo de tratados cuenta con educacion terciaria (p<0.01). Finalmente,
respecto a los hogares con pisos sélidos, una mayor proporcion del grupo de tratados cuenta
con pisos solidos (p<0.05), lo que podria ser un reflejo de que viven en hogares de mejores
condiciones. Estos resultados sugieren que pueden existir diferencias en niveles entre el grupo

de tratamiento y control.

Tabla 2. Diferencia de medias entre grupo de tratamiento y control, segun caracteristicas

socio-demograficas

Variables socio-demogréficas Controles Tratados p-valor
Sexo
Varones 44.18 41.68
0.230
Mujeres 55.82 58.32

Grupos etarios

14-32 32.98 27.99
33-49 34.49 34.79 0.005
>50 32.53 37.21

Nivel educativo
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Primaria 35.75 31.8
Secundaria 44.38 43.29 0.001
Terciaria 19.87 24.92

Vivienda con piso solido

No 9.69 6.1
0.011
Si 90.31 93.9
Electricidad
No 3.47 3.24
0.754
Si 96.53 96.76

Fuente: ENAPRES Elaboracion Propia

a. Impacto en zona de intervencion (barrios)

Los resultados del modelo base, sobre los indicadores relacionados a la victimizacion en el
barrio, se presentan en la Tabla 3. No encontramos efectos de la EMBS en la tasa de
victimizacion general, ni al desagregar los delitos entre patrimoniales y no patrimoniales. A su
vez, tampoco encontramos efectos en las zonas de influencia (buffers de mayor tamafio). Estos
resultados sugieren que la EMBS no ha tenido impacto sobre la incidencia de crimen.

Tabla 3. Efectos de EMBS, Victimizacion

TR Victimizacion Victimizacion no
Victimizacion en - - . .
. patrimonial en el patrimonial en el
el barrio - -
barrio barrio
0.004 0.007 -0.004
Zona de Intervencion (buffer de 0 km)
(0.021) (0.016) (0.010)
Observaciones 15060 15060 15060
0.005 0.006 -0.003
Zona de influencia (buffer de 0.5 km)
(0.021) (0.016) (0.011)
Observaciones 34035 34035 34035
0.004 0.004 0.001
Zona de influencia (buffer de 1 km)
(0.021) (0.017) (0.011)
Observaciones 47021 47021 47021
-0.051* -0.026 -0.038*
Zona de influencia (buffer de 3 km)
(0.028) (0.022) (0.020)
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Observaciones 62134 62134 62134

-0.033 -0.010 -0.038*
Zona de influencia (buffer de 5 km)

(0.031) (0.023) (0.020)
Observaciones 64186 64186 64186
Media Var. Dependiente 0.085 0.059 0.030
Controles Si Si Si
Cluster SE (barrio) Si Si Si

Nota: La variable dependiente se indica en el encabezado de la columna. Cada regresién se hizo con la metodologia de Callaway
y SantAnna de dobles diferencias con mdltiples afios de tratamiento. Todas las regresiones incluyen edad, género, nivel
educativo, electricidad en el hogar y piso sélido como variables de control. Los errores estandar (en paréntesis) estan
clusterizados a nivel de barrio. Los niveles de significancia son: * p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01
La Tabla 4 muestra los resultados relacionados a los indicadores de percepcién de inseguridad
y confianza en la policia. Encontramos que la EMBS reduce la percepcién de miedo al caminar
por la noche en 7.9pp (puntos porcentuales). Asimismo, encontramos que este resultado se

mantiene en las zonas de influencia mas grandes (hasta el buffer de 1 km).

Finalmente, sobre los indicadores en los cuales se tendria un efecto inmediato, encontramos
algunos efectos de la EMBS (Tabla 5). En concentro, encontramos que en los barrios cubiertos
por la EMBS aumento la percepcién de vigilancia de serenazgo en 9.1pp y la vigilancia integrada
en 5.5pp. Asimismo, encontramos que estos efectos se mantienen en zonas de influencia mas

grandes (buffers de hasta 1 km).

Tabla 4. Efectos de EMBS, Percepcion de Inseguridad y Confianza

Miedo al caminar

Confianza en la
de noche en el

Percepcion de

inseguridad barrio Policia
-0.021 -0.079* 0.006
Zona de Intervencion (buffer de 0 km)
(0.023) (0.042) (0.012)
Observaciones 15052 14970 14966
-0.019 -0.078* 0.008
Zona de influencia (buffer de 0.5 km)
(0.024) (0.044) (0.013)
Observaciones 34004 33606 33828
-0.014 -0.071* 0.004
Zona de influencia (buffer de 1 km)
(0.027) (0.043) (0.016)
Observaciones 46985 46349 46713
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-0.033 -0.066 0.019*
Zona de influencia (buffer de 3 km)

(0.033) (0.047) (0.0112)
Observaciones 62083 61066 61743

-0.031 -0.028 0.017
Zona de influencia (buffer de 5 km)

(0.031) (0.047) (0.0112)
Observaciones 64123 63079 63790
Media Var. Dependiente 0.8285 0.6130 0.0281
Controles Si Si Si
Cluster SE (barrio) Si Si Si

Nota: La variable dependiente se indica en el encabezado de la columna. Cada regresion se hizo con la metodologia de Callaway
y SantAnna de dobles diferencias con mlltiples afios de tratamiento. Todas las regresiones incluyen edad, género, nivel
educativo, electricidad en el hogar y piso sélido como variables de control. Los errores estandar (en paréntesis) estan
clusterizados a nivel de barrio. Los niveles de significancia son: * p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01

Estos resultados sugieren algunos efectos en la zona de intervencién de la EMBS en indicadores

relacionados a la percepcion de inseguridad y vigilancia. Asimismo, en las zonas de influencia

mas pequefias (0.5 y 1km) es donde persisten principalmente los efectos de la EMBS y que,

como se esperaba, a medida que las zonas de influencia se agrandan (3 y 5km) los efectos se

van diluyendo.

Tabla 5. Efectos de EMBS, Vigilancia y Denuncia

. . Percibe Denuncia
Percibe Percibe - . e .
L . o . vigilancia de  Calificacion crimen
vigilancia de vigilancia de . e h
patrullaje de comisaria  ocurrido en
PNP Serenazgo ; .
integrado barrio
*% Kk _
Zona de Intervencion (buffer 0.016 0.091 0.055 0.003 0.116
de 0 km) (0.040) (0.045) (0.023) (0.030) (0.084)
Observaciones 14891 14903 14713 14870 1101
*k *k%
Zona de influencia (buffer de 0.016 0.099 0.061 0.011 0.079
0.5 km) (0.043) (0.047) (0.023) (0.029) (0.086)
Observaciones 33662 33669 33241 33449 2478
*% *%
Zona de influencia (buffer de 1 0.017 0.094 0.064 0.004 0.088
km) (0.040) (0.046) (0.026) (0.031) (0.085)
Observaciones 46502 46490 45900 46130 3442
- - - - *
Zona de influencia (buffer de 3 0.011 0.042 0.002 0.013 0.171
km) (0.037) (0.073) (0.024) (0.030) (0.094)
Observaciones 61499 61483 60788 61035 4442
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Zona de influencia (buffer de 5 0.002 0.080 0.011 -0.025 -0.012

km) (0.035) (0.070) (0.026) (0.030) (0.095)
Observaciones 63592 63557 62876 63053 4602
Media Var. Dependiente 0.295 0.345 0.128 0.165 0.212
Controles Si Si Si Si Si
Cluster SE (barrio) Si Si Si Si Si

Nota: La variable dependiente se indica en el encabezado de la columna. Cada regresion se hizo con la metodologia de Callaway
y SantAnna de dobles diferencias con multiples afios de tratamiento. Todas las regresiones incluyen edad, género, nivel
educativo, electricidad en el hogar y piso sélido como variables de control. Los errores estandar (en paréntesis) estan
clusterizados a nivel de barrio. Los niveles de significancia son: * p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01

b. Event Study y exposicidon de tratamiento

Como es bien sabido, una condicidon necesaria para hacer una interpretacion causal de los
resultados del modelo DD es el supuesto de que no debe haber diferencias de tendencia
preexistentes en las variables de resultado entre los grupos de tratamiento y de control.
Encontrar esto implica que los conglomerados son observacionalmente similares en el periodo

de pretratamiento y hubiesen permanecido como tal de no haber sido tratados por la EMBS.

La Figura 3 muestran los resultados al aplicar la especificacion empirica de estudio de eventos
presentada en la seccién metodolégica. En primer lugar, encontramos que la EMBS reduce la
percepcién de inseguridad de caminar por el vecindario de noche solo en el afio de inicio de la
implementacién. Estos resultados podrian ser cuestionados, dado que en el afio previo a la
implementacién del programa se muestra una tendencia positiva y, en consecuencia,
cuestionaria el supuesto de tendencias paralelas. Sin embargo, es preciso mencionar que la
muestra para la zona de intervencién de 0 km es reducida, lo que podria estar generando
imprecision en la estimacién; al hacer el mismo ejercicio para la zona de influencia de 0.5 km,
con una muestra mas grande, las tendencias pretratamiento son indistintas de cero (Figura 4).
Asimismo, es importante mencionar que, si bien la tendencia para el afio previo al tratamiento
es positiva, el efecto esperado de la intervenciéon es negativo, lo que apoya el argumento de la
existencia de un impacto negativo en la percepcién de inseguridad de caminar por el vecindario

de noche.

Figura 3. Estudio de Eventos, EMBS (radio Okm) en efectos significativos
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Nota: El grafico muestra los pardmetros estimados para afios antes y después de la aplicacion de la EMBS a
partir de la metodologia de Callaway y SantAnna de dobles diferencias con mdltiples afios de tratamiento.
Todas las regresiones incluyen edad, género, nivel educativo, electricidad en el hogar y piso sélido como
variables de control. Los errores estandar (en paréntesis) estan clusterizados a nivel de barrio. Los intervalos
de confianza presentados corresponden al 90%.




En segundo lugar, encontramos que la EMBS aumenta la vigilancia de serenazgo al afo
posterior del inicio de su implementacion. En este caso, las tendencias en el periodo previo al
tratamiento son notablemente planas e indistinguibles de cero, es decir, se estaria cumpliendo
el supuesto de tendencias paralelas. Estos resultados sugieren que el aumento de la presencia

de serenazgo no se da inmediatamente implementado el programa.

Figura 4. Estudio de Eventos, EMBS (radio 0.5km) en efectos significativos
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Percibe vigilancia de patrullaje integrado
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Nota: El grafico muestra los parametros estimados para afios antes y después de la aplicacién de la EMBS a partir de la
metodologia de Callaway y SantAnna de dobles diferencias con multiples afios de tratamiento. Todas las regresiones
incluyen edad, género, nivel educativo, electricidad en el hogar y piso sélido como variables de control. Los errores estandar
(en paréntesis) estan clusterizados a nivel de barrio. Los intervalos de confianza presentados corresponden al 90%.

Finalmente, encontramos que la EMBS aumenta la vigilancia integrada (Policia mas Serenazgo),
tanto en el afio de implementacion como en el primer afio posterior. Similar al caso con la
variable de percepcién de inseguridad, en el afio previo a la implementacién se nota una ligera
tendencia. En este caso, la tendencia también es opuesta al signo del efecto esperado de la
intervencion, lo cual apoya el argumento de la existencia de un impacto positivo en la presencia

de vigilancia integrada, tanto apenas implementado el programa, como en un afio posterior.

En general, las variaciones en tamafio muestral por zona de influencia y el signo opuesto de
tendencia en el afio previo (respecto al efecto esperado de la intervencion) nos sugieren que
estamos encontrando impactos de la EMBS tanto a nivel cualitativo (signo) como cuantitativo

(significancia), los cuales ademas son consistentes con las estimaciones base.

c. Efectos heterogéneos por género

De acuerdo con la revision de literatura es relevante medir los impactos heterogéneos por
género pues la evidencia hace alusién a que las mujeres son un grupo poblacional que es mas
vulnerable al crimen (Liu et al., 2009; Hernandez et al., 2019). Adicionalmente, se encontr6 que
las mujeres victimas son mas propensas a desconfiar de las instituciones (Cozzubo et al., 2021).
En esta linea, al fin de esclarecer los potenciales efectos diferenciados las Tablas 6, 7 y 8
muestran los resultados diferenciados por género. Encontramos que las mujeres que habitan en
zonas de intervencion de la EMBS reducen su probabilidad de ser victimas de crimenes no
patrimoniales en 3.4pp, respecto a las mujeres que habitan en zonas donde no se implementé
el programa. Asimismo, en consistencia con las estimaciones base, encontramos que las

mujeres que habitan en zonas de intervencion de la EMBS reducen su percepcion de
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inseguridad de caminar por su vecindario en la noche en 16.8pp y perciben mayor vigilancia de

serenazgo y vigilancia integrada en 12.2 y 10pp, respectivamente.

Tabla 6. Efectos de EMBS, Victimizacion (Mujeres)

Victimizacién en

Victimizacién

patrimonial en el

Victimizacion no
patrimonial en el

el barrio barrio barrio
-0.009 0.027 -0.034*
Zona de Intervencion (buffer de 0 km)
(0.041) (0.033) (0.019)
Observaciones 8441 8441 8441
0.003 0.034 -0.031
Zona de influencia (buffer de 0.5 km)
(0.042) (0.033) (0.020)
Observaciones 19235 19235 19235
-0.027 0.012 -0.044**
Zona de influencia (buffer de 1 km)
(0.042) (0.035) (0.018)
Observaciones 26468 26468 26468
-0.073 -0.013 -0.075*
Zona de influencia (buffer de 3 km)
(0.066) (0.052) (0.032)
Observaciones 34736 34736 34736
-0.030 0.024 -0.081**
Zona de influencia (buffer de 5 km)
(0.060) (0.044) (0.033)
Observaciones 35866 35866 35866
Media Var. Dependiente 0.085 0.062 0.026
Controles Si Si Si
Cluster SE (barrio) Si Si Si

Nota: La variable dependiente se indica en el encabezado de la columna. Cada regresion se hizo con la metodologia de Callaway
y SantAnna de dobles diferencias con multiples afios de tratamiento. Todas las regresiones incluyen edad, género, nivel
educativo, electricidad en el hogar y piso sélido como variables de control. Los errores estandar (en paréntesis) estan

clusterizados a nivel de barrio. Los niveles de significancia son: * p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01

Tabla 7. Efectos de EMBS, Percepcion de Inseguridad y Confianza (Mujeres)

Miedo al caminar

Confianza en la
de noche en el

Percepcion de

inseguridad barrio Policia
-0.020 -0.168*** 0.010

Zona de Intervencion (buffer de 0 km)
(0.048) (0.053) (0.019)
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Observaciones 8435 8394 8391

-0.014 -0.170%** 0.006
Zona de influencia (buffer de 0.5 km)

(0.046) (0.056) (0.020)
Observaciones 19217 19002 19112

-0.016 -0.162*** 0.006
Zona de influencia (buffer de 1 km)

(0.047) (0.058) (0.025)
Observaciones 26448 26100 26278

-0.066* -0.169** 0.021**
Zona de influencia (buffer de 3 km)

(0.037) (0.070) (0.010)
Observaciones 34708 34170 34518

-0.032 -0.129* 0.018
Zona de influencia (buffer de 5 km)

(0.037) (0.068) (0.012)
Observaciones 35833 35265 35638
Media Var. Dependiente 0.835 0.594 0.028
Controles Si Si Si
Cluster SE (barrio) Si Si Si

Nota: La variable dependiente se indica en el encabezado de la columna. Cada regresion se hizo con la metodologia de Callaway
y SantAnna de dobles diferencias con multiples afios de tratamiento. Todas las regresiones incluyen edad, género, nivel
educativo, electricidad en el hogar y piso sélido como variables de control. Los errores estandar (en paréntesis) estan
clusterizados a nivel de barrio. Los niveles de significancia son: * p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01

Tabla 8. Efectos de EMBS, Vigilancia y Denuncia (Mujeres)

. . Percibe Denuncia
Percibe Percibe - . e, .
L . o . vigilancia de  Calificacion crimen
vigilancia de vigilancia de . e h
patrullaje de comisaria  ocurrido en
PNP Serenazgo ; .
ntegrado barrio
*% *kk
Zona de Intervencion (buffer 0.069 0.122 0.100 0.044 0.069
de 0 km) (0.065) (0.058) (0.034) (0.038) (0.065)
Observaciones 8338 8341 8227 8317 614
*k *kk
Zona de influencia (buffer de 0.082 0.137 0.108 0.055 0.082
0.5 km) (0.067) (0.058) (0.035) (0.039) (0.067)
Observaciones 18996 19004 18752 18862 1420
K% *kk
Zona de influencia (buffer de 1 0.091 0.145 0.130 0.047 0.091
km) (0.069) (0.059) (0.045) (0.042) (0.069)
Observaciones 26136 26130 25779 25901 1937
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Zona de influencia (buffer de 3 0.077 0.097 -0.029 0.030 0.077

km) (0.062) (0.087) (0.048) (0.051) (0.062)
Observaciones 34343 34324 33914 34060 2518
Zona de influencia (buffer de 5 0.060 0.094 -0.007 0.036 0.060
km) (0.073) (0.075) (0.050) (0.050) (0.073)
Observaciones 35492 35469 35062 35171 2615
Media Var. Dependiente 0.296 0.348 0.132 0.158 0.296
Controles Si Si Si Si Si
Cluster SE (barrio) Si Si Si Si Si

Nota: La variable dependiente se indica en el encabezado de la columna. Cada regresion se hizo con la metodologia de Callaway
y SantAnna de dobles diferencias con multiples afios de tratamiento. Todas las regresiones incluyen edad, género, nivel
educativo, electricidad en el hogar y piso sélido como variables de control. Los errores estandar (en paréntesis) estan
clusterizados a nivel de barrio. Los niveles de significancia son: * p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01

VII. Andlisis de robustez

a. Test de momentos y de covariables de Entropy Balancing

La prueba de momento del EB busca asegurar que el emparejamiento haya corregido las
diferencias preexistentes en la media, la varianza y la skewness. En el emparejamiento
empleamos las siguientes variables: (i) victima de crimen, (ii) victima de crimen con arma, (iii)

sexo y (iv) dos variables del nivel educativo. Los resultados del test se muestran en la Tabla 9.

Observamos que previo al emparejamiento, en todas las variables incluidas existen diferencias
en media, varianza y skewness entre el grupo de tratamiento y control. Posterior al
emparejamiento mediante EB, estas diferencias se diluyen, para todas las variables y en todos
los momentos, para los grupos de tratamiento y control. Estos resultados sugieren que estamos
manteniendo grupos comparables, es decir, garantizan el balance en caracteristicas

observables.

Tabla 9. Test de momentos de EB

Pre - emparejamiento

Tratado Control
Media Varianza Skewness Media Varianza Skewness
Victima de crimen 0.227  0.175 1.307 0.258 0.191 1.108
Zona.de | ., Victima de crimen con arma  0.053  0.050 3.998 0.056  0.052 3.881
ona de Intervencion - g o (mujer==1) 0579 0.244  -0.320 0558 0247  -0.234
(buffer de 0 km) ) ] o
Nivel educativo: primaria 0.319 0.217 0.776 0.357 0.229 0.599

Nivel educativo: secundaria  0.433  0.246 0.269 0.445  0.247 0.222
Post - emparejamiento

Tratado Control
Media Varianza Skewness Media Varianza Skewness
Victima de crimen 0.227 0.175 1.307 0.227 0.175 1.304
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Victima de crimen con arma  0.053 0.050 3.998 0.053 0.050 3.996
Zona de Intervencion Sexo (mujer==1) 0.579 0.244 -0.320 0.579 0.244 -0.319
(buffer de 0 km) Nivel educativo: primaria 0.319 0.217 0.776  0.320 0.217 0.774
Nivel educativo: secundaria  0.433 0.246 0.269 0.433 0.246 0.269

b. Resultados de EB
Luego de verificar el correcto emparejamiento por EB se usa el peso generado para reestimar
los resultados bases. Manteniendo la secuencia los resultados para cada conjunto de

indicadores se encuentran en las Tablas 10, 11y 12.

Respecto a los indicadores de victimizacion, no encontramos efectos significativos de la EMBS.
Por otra parte, respecto a los indicadores de percepcion de inseguridad y confianza,
encontramos que la EMBS reduce la percepcion de inseguridad al caminar en el vecindario de
noche en 7.2pp. Finalmente, respecto a los indicadores de vigilancia y denuncia, encontramos

gue la EMBS aumenta la vigilancia de serenazgo en 9.1pp y la vigilancia integrada en 5.6pp.

En general, los resultados empleando el emparejamiento por EB son consistentes con las
estimaciones base, tanto en la zona de intervencion inicial de la EMBS como en las zonas de
influencia de mayor tamario (0.5, 1, 3y 5 km), lo que sugiere la robustez de los resultados y nos
da mayores indicios resultados de indole causal.

Tabla 10. Efectos de EMBS, Victimizacion (EB)

T, Victimizacion Victimizacion no
Victimizacion en - - . .
. patrimonial en el patrimonial en el
el barrio - -
barrio barrio
0.016 0.016 -0.000
Zona de Intervencion (buffer de 0 km)
(0.020) (0.015) (0.010)
Observaciones 15060 15060 15060
0.012 0.008 0.003
Zona de influencia (buffer de 0.5 km)
(0.011) (0.008) (0.007)
Observaciones 34035 34035 34035
0.015 0.011 0.005
Zona de influencia (buffer de 1 km)
(0.010) (0.008) (0.005)
Observaciones 47021 47021 47021
-0.012 -0.014 0.000
Zona de influencia (buffer de 3 km)
62134 62134 62134
Observaciones (0.013) (0.009) (0.007)
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-0.014 -0.018* 0.003
Zona de influencia (buffer de 5 km)

(0.011) (0.010) (0.006)
Observaciones 64186 64186 64186
Media Var. Dependiente 0.085 0.059 0.023
Controles Si Si Si
Cluster SE (barrio) Si Si Si

Nota: La variable dependiente se indica en el encabezado de la columna. Cada regresién se hizo con la metodologia de Callaway
y SantAnna de dobles diferencias con multiples afios de tratamiento. Todas las regresiones incluyen edad, género, nivel
educativo, electricidad en el hogar y piso sélido como variables de control. Los errores estandar (en paréntesis) estan
clusterizados a nivel de barrio. Los niveles de significancia son: * p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01

Tabla 11. Efectos de EMBS, Percepcion de Inseguridad y Confianza (EB)

Miedo al caminar

Confianza en la
de noche en el

Percepcion de

inseguridad barrio Policia
-0.017 -0.072* 0.005
Zona de Intervencion (buffer de 0 km)
(0.023) (0.044) (0.013)
Observaciones 15052 14970 14966
0.001 -0.029 0.006
Zona de influencia (buffer de 0.5 km)
(0.018) (0.025) (0.007)
Observaciones 34004 33606 33828
-0.020 -0.007 0.010
Zona de influencia (buffer de 1 km)
(0.014) (0.022) (0.006)
Observaciones 46985 46349 46713
-0.039** -0.037 0.005
Zona de influencia (buffer de 3 km)
(0.019) (0.038) (0.006)
Observaciones 62083 61066 61743
-0.026* -0.030 0.004
Zona de influencia (buffer de 5 km)
(0.015) (0.030) (0.006)
Observaciones 64123 63079 63790
Media Var. Dependiente 0.8285 0.6130 0.0281
Controles Si Si Si
Cluster SE (barrio) Si Si Si

Nota: La variable dependiente se indica en el encabezado de la columna. Cada regresion se hizo con la metodologia de Callaway
y SantAnna de dobles diferencias con multiples afios de tratamiento. Todas las regresiones incluyen edad, género, nivel
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educativo, electricidad en el hogar y piso sélido como variables de control. Los errores estandar (en paréntesis) estan
clusterizados a nivel de barrio. Los niveles de significancia son: * p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01

Tabla 12. Efectos de EMBS, Vigilancia y Denuncia (EB)

. . Percibe Denuncia
Percibe Percibe - . e, .
L . . . vigilanciade  Calificacion crimen
vigilancia de vigilancia de . o h
patrullaje de comisaria  ocurrido en
PNP Serenazgo ; .
integrado barrio
Zona de Intervencion (buffer 0.009 0.091* 0.056™ -0.003 0.133
de 0 km) (0.041) (0.045) (0.023) (0.031) (0.086)
Observaciones 14891 14903 14713 14870 1101
Zona de influencia (buffer de 0.013 0.042 0.046™ -0.009 0.139™
0.5 km) (0.031) (0.040) (0.019) (0.021) (0.057)
Observaciones 33662 33669 33241 33449 2478
KKk _ KKk
Zona de influencia (buffer de 1 0.008 0.027 0.043 0.009 0.173
km) (0.026) (0.035) (0.015) (0.018) (0.047)
Observaciones 46502 46490 45900 46130 3442
*k _
Zona de influencia (buffer de 3 0.002 0.007 0.041 0.019 0.073
km) (0.029) (0.030) (0.018) (0.015) (0.045)
Observaciones 61499 61483 60788 61035 4442
Zona de influencia (buffer de 5 0.016 0.007 0.017 -0.019 0.023
km) (0.029) (0.033) (0.021) (0.014) (0.046)
Observaciones 63592 63557 62876 63053 4602
Media Var. Dependiente 0.295 0.345 0.128 0.165 0.212
Controles Si Si Si Si Si
Cluster SE (barrio) Si Si Si Si Si

Nota: La variable dependiente se indica en el encabezado de la columna. Cada regresion se hizo con la metodologia de Callaway
y SantAnna de dobles diferencias con multiples afios de tratamiento. Todas las regresiones incluyen edad, género, nivel
educativo, electricidad en el hogar y piso sélido como variables de control. Los errores estandar (en paréntesis) estan
clusterizados a nivel de barrio. Los niveles de significancia son: * p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01
c. Test de falsificacion
A modo de comprobar que los resultados no son espurios y muestran una relacion causal real,
se efectla la prueba de falsificacion propuesto por Lee y Lemieux (2010). Para esta prueba, se
eligieron cinco pseudo-outcomes, sobre los cuales intuitivamente no se deberia encontrar ninguiin
efecto del tratamiento. Por ende, el encontrarse dentro de un barrio de la EMBS no deberia tener

ningun efecto estadisticamente significativo sobre estos indicadores.
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Como se verifica de la Tabla 13, ninguno de los pseudo-outcomes resulté estadisticamente
significativo a los niveles tradicionales. Con ello, se puede afirmar que ninguno de los resultados

serian correlaciones espurias sino efectos de tratamiento correctamente identificados.

Tabla 13. Test de falsificacion sobre pseudo-outcomes

Hogar cuenta Titulo de Vivienda Vivienda V|v_|enda
con plancha propiedad alquilada propia cedida por
trabajo

Zona de Intervencién (buffer -0.055 -0.006 -0.041 -0.003 0.030
de 0 km) (0.036) (0.023) (0.027) (0.035) (0.026)
Observaciones 13337 11622 13394 13394 13394
Media Var. Dependiente 0.467 0.640 0.109 0.605 0.078
Controles Si Si Si Si Si
Cluster SE (barrio) Si Si Si Si Si

Nota: La variable dependiente se indica en el encabezado de la columna. Cada regresion se hizo con la metodologia de Callaway
y SantAnna de dobles diferencias con multiples afios de tratamiento. Todas las regresiones incluyen edad, género, nivel
educativo, electricidad en el hogar y piso sélido como variables de control. Los errores estandar (en paréntesis) estan
clusterizados a nivel de barrio. Los niveles de significancia son: * p<0.10 ** p<0.05 *** p<0.01

d. Prueba de fechas placebo

Se aplican pruebas de placebo para ayudar a confirmar que nuestros hallazgos no son espurios.
Para ello, se vuelve a computar la regresion base de diferencias en diferencias con 500 fechas
placebo para el comienzo de la intervencion EMBS. En particular, se emplea una distribucién
uniforme para generar, aleatoriamente, 500 fechas falsas desde 2011 hasta un afio antes de la
fecha efectiva real del comienzo de la intervencién. Para evitar contaminar la prueba con los
barrios realmente tratados, se eliminan todas las observaciones de periodo donde el tratamiento
existe. Luego, se estima la especificacion base 500 veces, donde en cada regresion se define
el indicador de tratamiento de acuerdo a las fechas del placebo. Los resultados muestran que
las fechas de placebo no capturan ningun efecto por los cambios falsos en la intervencion EMBS.
Esto se muestra en la Tabla 14.

Tabla 14. Fechas de placebo para EMBS en variables significativas

Percibe . .
. . . - : Miedo al caminar
Percibe vigilancia vigilancia de
. de noche en el
de Serenazgo patrullaje ;

; barrio

integrado
Estimado placebo promedio: 0.004 -0.003 0.043
Zona de Intervencion (buffer de 0 km) (0.076) (0.045) (0.060)
ggmero coeficientes con mismo signo que modelo 255 245 144
Numero coeficientes con mismo signo que modelo 68 7 29
DD vy significativo al 10%
Numero coeficientes con mismo signo que modelo 48 52 21

DD vy significativo al 5%

36



Numero coeficientes con mismo signo que modelo 20 29 5
DD vy significativo al 1%
Observaciones 5595 5524 5559

Nota: La variable dependiente se indica en el encabezado de la columna. El efecto de EMBS se estimé para fechas de placebo
(falsas), es decir, asignando fechas aleatorias previas a la aplicacion de politica a conglomerados tratados con 500 repeticiones.
Cada regresion se hizo con la metodologia de Callaway y SantAnna de dobles diferencias con mdltiples afios de tratamiento.
Todas las regresiones incluyen edad, género, nivel educativo, electricidad en el hogar y piso sélido como variables de control. Los
errores estandar (en paréntesis) estan clusterizados a nivel de barrio.

Los efectos estimados son considerablemente bajos en niveles y estadisticamente
insignificantes en la mayoria de los niveles convencionales. La variable de vigilancia de
Serenazgo muestra un efecto considerablemente menor y mantiene el nivel de significancia para
el 13% de las regresiones placebo. La variable de vigilancia integrada también muestra un efecto
sustancialmente menor y mantiene el nivel de significancia de los resultados base en el 10% de
los casos. Finalmente, la variable de percepcién de inseguridad al caminar por la noche, muestra
un namero de coeficientes con el mismo signo y mantiene el nivel de significancia para apenas

el 4% de las regresiones de placebo.

VIIIl. Conclusiones

Esta investigacion se centra en la EMBS, la iniciativa emblematica del Ministerio del Interior, a
fin de evaluar el impacto que tuvo en 92 barrios (hasta el 2019) sobre diversos indicadores
involucrados de victimizacion, percepcion de inseguridad, denuncia, confianza y percepcion de
vigilancia. La diversidad de indicadores que se han evaluado permite tener una lectura conjunta
de la extension del impacto de la EMBS sobre conductas delictivas, conductas ciudadanas frente
al delito y evaluaciones del desempefio de las entidades clave, especialmente de la Policia. Este
trabajo representa la primera evaluacion de impacto de la EMBS con métodos apropiados de
atribucion causal y con una muestra amplia que nos permite responder si Barrio Seguro tuvo o

no impacto.

La EMBS se focaliza en los barrios mas vulnerables al crimen y la violencia, mediante una
estrategia basada en policia comunitaria, prevencion social (entrega de programas de distintos
sectores) y prevencién comunitaria (juntas vecinales y Brigadas de Autoproteccién Escolar), las
que en conjunto deberian aumentar la probabilidad de captura de las personas que delinquen y
reducir los factores de riesgo que a nivel individual inciden en la ocurrencia de conductas
delictivas. La EMBS no es una intervencion que necesariamente tenga efectos en el corto plazo.
Nuestra evaluacion cubre cinco afios del mismo, por lo que podemos dar cuenta de su efecto

causal en un mediano plazo.

Sobre esa base, nuestro estudio empled la ENAPRES (2011-2019), la cual si bien tiene
representatividad a nivel departamental, tiene conglomerados muestrales estables desde el
2011, lo que permitié armar un panel de observaciones individuales a este nivel que se combind

con la delimitacion georeferenciada de cada barrio intervenido por el MININTER a fin de poder
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obtener observaciones dentro de las zonas intervenidas y no intervenidas. Ademas, este tipo de
informacion permitio identificar zonas de influencia de los barrios aledafios atendidos, aspecto
central ya que la literatura suele reportar que el crimen no siempre se desplaza a zonas
aledafas. La muestra total incluy6 un total de 396,301 observaciones, de las cuales 97,804 se
encuentran en el grupo de tratamiento en donde la EMBS fue implementada.

La evaluacion de impacto se realizo6 mediante Dobles Diferencias para tratamientos que varian
en el tiempo (Callaway & Sant’Anna, 2020). La comparacion simple entre, por ejemplo, los
promedios de victimizacion entre un conglomerado tratado y otro control producirian sesgos en
los estimadores debido a que residir en un distrito donde opera la EMBS no es el resultado de
un proceso aleatorio. Debido a que el MININTER construy6 un listado de los barrios a intervenir
y orden para ello, se explotaron estas caracteristicas para evaluar en esta investigacién un
disefio phase-in en el que los controles se van incorporando como tratados con el paso del
tiempo. El analisis extendido a la metodologia de estudio de eventos nos permite sefialar que el
supuesto de tendencias paralelas es plausible para las dimensiones percepcion de inseguridad
en el vecindario al caminar por la noche, vigilancia de Serenazgo y vigilancia integrada.
Asimismo, las permutaciones del test de placebo nos dan mayor evidencia que nuestros
resultados no son espurios; con lo cual se puede sugerir que los hallazgos de este trabajo
pueden ser tomados como causales al atribuir a la EMBS un cambio en los indicadores

evaluados.

Para enmarcar adecuadamente los resultados, es importante recorrerlos en funcion del tipo de
intervencion que realiza la EMBS. Esta intervencién parte de contar con una mayor presencia
policial con un enfoque de acercamiento a la comunidad. Mientras que la presencia deberia
mejorar la visibilidad policial, el enfoque de policia comunitario deberia generar una mejor

percepcion respecto del trabajo de la comisaria.

De acuerdo con nuestros resultados, hay una mejora parcial en la primera parte de esta premisa.
En efecto, en la zona de intervencién tratada versus el grupo de control existe un aumento
estadisticamente significativo en la proporcion de personas que sefalan que existe vigilancia de
patrullaje del serenazgo en el barrio (9.1 pp, equivalente a un aumento del 26% frente al grupo
de control) y del porcentaje de personas que vieron al patrullaje integrado entre la policia y
serenazgo en el barrio (5.5 pp; 43% mas que en controles). No hay efectos significativos sobre
la advertencia de patrullaje de la Policia (puede ser una pregunta que genera confusion en los
encuestados). Eso significa que el patrullaje en la zona de intervencion aumenté y que la
poblacion lo percibid, hallazgo importante pues significa que en términos promedio los barrios
de la EMBS recibieron insumos adicionales para el patrullaje. Lo particular es que este efecto

se aprecia no solo en la zona de intervencion, sino también en la zona de influencia y hasta un
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kilbmetro mas alla (distancia radial) de los limites del barrio. Las entrevistas a exgestores y
exdirectores de la EMBS ponen en perspectiva estos resultados. Primero, sefialan que si hubo
mayor patrullaje, pero que al mismo tiempo se enfrentaron muchas complicaciones para que
este se cumpla (personal extra asignado no siempre permanecio para las funciones de la EMBS,
insuficiente niamero de patrulleros, etc). Segundo, en la practica fue muy dificil que el patrullaje
se dé exclusivamente en el barrio seguro, pues era muy pequefio y porque los comisarios tienen
incentivos para vigilar todo su distrito y no solo parte de este, lo que explica que el efecto de
percibir el patrullaje se desplace més alla del barrio.

El aumento de la dotacién policial en las zonas de la EMBS deberia generar un impacto disuasivo
en la reduccion del crimen en la zona de intervencién, aunque la evidencia al respecto sobre
intervenciones en hotspots presenta resultados mixtos. Nuestros resultados se alinean con los
estudios que no hallan efectos. Ninguno de los indicadores evaluados mostré reducciones
estadisticamente significativas, al nivel de la victimizacion general, ni la victimizacién patrimonial
ni la no patrimonial, asi como tampoco en el porcentaje de personas que deciden denunciar un
hecho delictivo que sufrié en su barrio. Por supuesto, como la victimizaciéon no varié, tampoco
hubo efecto de desplazamiento del crimen. Esto demuestra que ademas de la presencia policial,
importa el resto de estrategias policiales (incluyendo cémo patrullar) y no policiales para debilitar
la estructura del crimen, de los factores que lo originan y los incentivos que hacen que este
permanezca en el tiempo. Sin ello, la mayor presencia de patrullaje no augura mayor impacto,

tal como lo hemos hallado.

Al nivel de percepciones de seguridad y confianza, trabajos previos han advertido una relacion
positiva respecto de la mayor dotacion policial (Abbott, McGrath & May, 2020), habida cuenta
gue estas relaciones estarian sostenidas en una mayor expectativa de que la policia pueda
actuar cuando sea necesaria y que su sola presencia disuada el accionar delictivo. En el caso
de la EMBS, si se observd una mejora en la percepcion de inseguridad al caminar de noche,
pues se redujo en 7.9 pp (13% frente a los controles), resultado en probable relacién con advertir

una mayor presencia de patrullaje.

Dado que la evidencia previa sugeria que el género diferencia los indicadores de victimizacion,
percepcion de inseguridad y confianza (Cozzubo et al., 2021, Liu et al., 2009; Hernandez et al.,
2019), se evaluaron efectos heterogéneos a este nivel. Los resultados muestran que las mujeres
perciben en mayor proporcion el aumento del patrullaje en los barrios y, en relacion con ello, el
efecto en ellas es mas fuerte respecto de la reduccion de percepcion de inseguridad. Ademas,
este impacto se da no solo en los propios barrios intervenidos, sino también en zonas de
intervencion de mayor tamafio. Asimismo, se observa una caida significativa en la victimizacién

no patrimonial (amenazas, intimidaciones, maltrato psicoldgico o fisico de parte de alguien en el
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hogar, ofensas sexuales, extorsion y secuestro) en las mujeres. Nétese que lo que la ENAPRES
incluye como victimizacion no patrimonial esta referido a una mezcla de delitos, faltas y
situaciones violentas no delictivas, lo cual es positivo pues sugiere que el patrullaje basta para
reducir cierto tipo de interacciones violentas hacia las mujeres, pero que al mismo tiempo es

insuficiente para la delincuencia comun y su efecto sobre las mujeres.

Debido a que pueden existir desbalances entre las covariables, las estimaciones también se
realizaron mediante Entropy Balancing como forma de evaluar robustez, técnica que permite
realizar un rebalanceo de las observaciones en base a pesos para cada unidad observada sobre
la base de ciertas condiciones de balance asociadas a momentos estadisticos. Los estimaciones
con esta metodologia son consistentes las estimaciones por Dobles Diferencias, lo que brinda

robustez a los resultados.

Debido a la posibilidad que la propia intervencion genere impactos fuera de la zona de
intervencion, sea porque el crimen se desplaza o porque en forma opuesta puede significar una
expansion en la reduccion del delito lograda desde la zona de intervencion, evaluamos los
efectos sobre las variables arriba sefialadas en zonas de influencia (radios) de la EMBS variando
el radio de impacto desde cada barrio intervenido: 500 metros, 1 kilébmetro, 3 kilbmetros y 5

kilbmetros.

En general, los resultados obtenidos permiten extender la comprensién de la EMBS en por lo
menos cuatro aspectos. En primer lugar, lograr un mayor despliegue del patrullaje no implica
disuasion y la reduccion de las oportunidades para que los delitos sean cometidos. El patrullaje
puede convertirse en un fin, mas que en un medio para lograr el objetivo de reducir la
delincuencia. Ademas, la falta de impacto sobre la victimizacion incide en la necesidad en que
el factor cantidad de patrullaje se acompafie con el de calidad del patrullaje. También es posible
que la dotacién policial para reducir la victimizacién no haya sido la suficiente, lo cual es una
conclusion complicada, pues sefiala una ruta mucho mas fuerte de inversion para lograr

reducciones del crimen.

En segundo lugar, la confianza en la policia no resulta afectada por la institucion, lo que muy
probablemente esté relacionado a las bases sobre las que dicha confianza (o desconfianza) se
deposita. En una escala del 1 al 3, el promedio en las zonas de intervencion y controles era
bastante bajo. Puntos de partida tan delicados sugieren que se requiere mucho mas que advertir
patrullaje en las calles para cambiar la percepcion sobre la policia, la cual estd anclada a factores
estructurales, historicos y sesgos derivados de malas experiencias personales o de terceros.
Ademas, de acuerdo con las entrevistas realizadas, la implementacion de la policia comunitaria

en la EMBS fue bastante débil. A diferencia del patrullaje, que es mucho mas facil de ordenar y
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planificar pues son recursos fisicos que asignan y monitorean con mas facilidad, la policia
comunitaria implica un acercamiento al ciudadano para el que hubo la preparacién requerida.
No es que no haya habido interacciones con los ciudadanos, sino que la calidad de las mismas
no debe haber sido suficiente como para impactar en la confianza ciudadana en la policia. Este
nexo perdido entre patrullaje y confianza policial tiene sentido en la medida que la interaccion
es una variable clave que afecta la confianza en la fuerza policial (Lee, Boateng, Kim & Binning,
2019) y, tal como lo halla Heimark (2021) para el caso peruano, la experiencia de victimizacion
es el gran factor que explica la desconfianza para el caso peruano. Esto va en la linea de dos
recientes estudios para el Peru (Hernandez y Heimark, 2020, 2021) que reiteran que la confianza
no esta asociada a la conducta de denunciar delitos, hallazgo que debe hacer repensar las

estrategias institucionales para recuperar la confianza de la ciudadania en la policia.

Se podria argumentar que la confianza en la policia es una actitud medida a un nivel muy
agregado. Y aunque esta critica no deja de ser cierta, los resultados tampoco revelan una mejora
en la evaluacion que se hace de las comisarias en la zona de intervencién. Es decir que, mas
alla del posible mayor contacto con la poblacion, la EMBS no logré calar en la forma de las
estrategias de contacto policial con la comunidad. Al respecto, es oportuno resaltar que el
patrullaje bajo la EMBS buscé generar incentivos para que este sea realizado mediante una
estrategia de vigilancia ciudadana. A lo largo de diversos puntos clave de cada barrio (bodegas,
farmacias, restaurantes, peluquerias, etc.), se instalaron cuadernos que los efectivos en
patrullaje debian firmar a fin de dejar registro que pasaron por ahi y recoger informacion util
sobre el barrio. Segun varios de los entrevistados, esta forma de control del patrullaje fue efectiva
para asegurarse que este se realice, pero al mismo tiempo generd incentivos para firmar el

cuaderno de control sin que cambien los incentivos para realizar un mejor patrullaje.

En tercer lugar, los puntos anteriores brindan argumentos iniciales para entender por qué la
victimizaciéon no disminuy6 en las zonas de intervencién de la EMBS pese a la mayor percepcién
de patrullaje. Es importante precisar que si bien la intervencion dificilmente generaria efectos de
corto plazo, nuestra evaluacion cubrié cuatro afos, tiempo suficiente para que el impacto se
presente. Adicionalmente, aunque esta intervencién prometié ser multisectorial para abordar
distintos factores de riesgo detras de la incidencia delictiva, en la practica se presentaron
muchas limitaciones. Especialmente durante el primer afio de la intervencion, la
intersectorialidad fue bastante débil y luego esta promesa tampoco alcanzé la magnitud
deseada, segun varios de los entrevistados. Es mas, como sefialé uno de ellos, con el tiempo
primé el sentido de la realidad y se redujo el nimero de programas a ser implementados en cada
barrio. En la practica, esto produjo una EMBS focalizada en el trabajo policial y con articulacion

de intensidad variable con lo que otros sectores efectivamente aportaban.
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En cuarto lugar, el éxito de la EMBS a nivel territorial depende también de la voluntad,
proactividad y gestion de ciertos actores, como los articuladores territoriales, los comisarios y
los alcaldes, asi como la propia direccion del Mininter. Entre ellos, los entrevistados coincidieron
en que los primeros son los mas importantes. A fin de hacer funcionar la articulacion a nivel
territorial, la EMBS gener0 la figura del articulador territorial, quienes en cada barrio se encargan
de coordinar a los distintos sectores. Esta figura, necesaria y valiosa para los entrevistados,
resultdé con problemas de disefio que posteriormente recibieron atencién insuficiente. Algunos
son civiles y otros suboficiales en retiro, y mientras que los primeros tenian cierta experiencia en
el sector publico, los segundos tenian mucha capacidad de trabajo y prioridades marcadas
(juntas vecinales, por ejemplo). Pero en uno u otro caso, en su mayoria eran profesionales sin
peso, conocimientos ni liderazgo en el barrio, quienes ademas recibian sueldos bajos que
disminuyeron en el tiempo y trabajaban con contratos temporales cortos en zonas de mucho
peligro. -En este contexto, debian coordinar recursos e intervenciones con los representantes
de la Policia, Poder Judicial, Ministerio Publico, Educacién, Trabajo, Mujer y Poblaciones
Vulnerables, etc. Para tratar de mejorar las condiciones de coordinacién, se crearon mesas
técnicas barriales, fueron incorporados como invitados a los comités distritales de seguridad
ciudadanay se cre6 una comisién multisectorial para juntar todos los programas a entregar que,

sin embargo, no sesiond Mas de tres veces, segun otro de los entrevistados.

La investigacion hace uso de datos y técnicas antes no aplicadas para evaluar la EMBS, pero
esto no la libra de limitaciones. La estrategia empirica depende cruzar conglomerados
muestrales con barrios intervenidos. Si bien la extensién de ambos es en promedio muy similar,
en la practica no calzan en su totalidad. Superar esta limitacion implicaria acceder a la
georreferenciacion de cada hogar encuesta en la Enapres, informacion que no es digitalizada
en la base de datos de la encuesta. Asimismo, las preguntas en la Enapres no permiten
diferenciar con precision si los hechos delictivos sufridos por los encuestados fueron perpetrados
dentro de la jurisdiccién de la EMBS. Debido a que la definicion de barrio que se usa en esta
estrategia no necesariamente calza con la definicion de barrio de la poblacién, es posible que

siempre exista un error de medicién dificil de controlar.

Aun con las limitaciones arriba reconocidas, los resultados de este trabajo generan evidencia
atil para mejorar el disefio estratégico y la operatividad de la EMBS. Al haber hallado que la
EMBS ha funcionado para mejorar el primer peldafio (advertencia de vigilancia) pero no los
siguientes hasta reducir la victimizacion, se evidencia la necesidad de mejorar las estrategias de
intervencion y reflexionar sobre los puntos pendientes para mejorar la confianza en la policia y
las instituciones clave y reducir la percepcion de inseguridad. Al ser la EMBS el programa
bandera del sector y estar basado en un enfoque intersectorial, los resultados también

contribuyen a la necesidad de revisar el contenido de dicho enfoque y planificar mejor su
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ejecucion a fin de que puedan lograr alterar los factores de riesgo asociados a las conductas
delictivas. Asimismo, los resultados sugieren que la mejora de la confianza en la policia no pasa
necesariamente por contar con mas policias en las calles, sino por implementar y profundizar un
verdadero sentido de policia comunitaria del que también carece la intervencion. En suma,
creemos que la EMBS tiene un campo de mejora importante, lo cual requiere de acciones
basadas en evidencia y urgentes a fin de que no se desvanezcan las expectativas por programas
similares que en otros paises han tenido impactos positivos incluso en la reduccion de la

criminalidad.

IX. Recomendaciones

Los resultados resaltan la importancia de entender la cadena de efectos que pueden tener las
intervenciones focalizadas en territorios pequefios para la reduccidon de la victimizacion y

variables asociadas.

La operatividad misma del programa se advierte en los resultados positivos sobre la
identificacion mas presencia policial, pero también sobre una carencia de resultados respecto
de variables de resultado que uno esperaria deban mejorar como consecuencia de esta

presencia. Sin embargo, como este no ha sido el caso, se sugieren los siguientes aspectos.

1. Fortalecer el enfoque de policia comunitaria, no solo mediante la provision de procesos de
capacitacion continuos a los efectivos policiales, sino con la formulaciébn de protocolos de

actuacion que le den soporte.

2. Fortalecer las Oficinas de Participacion Ciudadana de las comisarias para que representen el
brazo operativo efectivo de la estrategia de policia comunitaria. Su rol como organizador de
juntas vecinales y como facilitador de la produccion de diagnosticos locales y mapas del delito

comunitarios es fundamental.

3. Fomentar una formacién en policia comunitaria mas fuerte en la formacion de los efectivos
policiales, especialmente de los suboficiales quienes en su mayoria son los que pasan a formar

parte de las comisarias.
Debido a que varios de los indicadores que busca impactar la EMBS dependen de

intervenciones que van mas alld de lo policial, es importante ordenar y reforzar la

multisectorialidad del mismo. Para ello se sugieren las siguientes acciones:
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4. Definir un paquete flexible de programas intersectoriales que pueden ser activados o
desactivados en funcién de las necesidades de cada barrio. Incluso, la intervencion intersectorial
podria estar planificada en forma secuencial si se espera que algunos efectos deban ser la

consecuencia de otros.

5. Fortalecer el componente de mejora de la infraestructura fisica de los barrios (iluminacion,
espacios publicos, pintado de calles, etc.), pues este componente no policial tiene efectos
importantes sobre ciertas formas menores de delitos y sobre la percepcion de inseguridad.

En términos macro, las limitaciones para lograr impacto al nivel de los indicadores
probablemente mas importantes, como el de victimizacion, ha sido atribuido en las entrevistas a
las deficiencias en la gestion local de la EMBS. A fin de poder revertir tales limitaciones, se

sugiere lo siguiente.

6. Definir un mejor sistema de gobernanza para la articulacién, coordinacién y toma de
decisiones a nivel local en cada barrio intervenido y coordinado entre estos. Esto pasa por varios
aspectos interrelacionados:

- Plan de intervencién quinquenal para cada barrio, en el que se programen las
intervenciones policiales y no policiales en forma planificada y concordada en el corto y
mediano plazo, asi como la estrategia de graduacion del barrio (qué pasa cuando la
EMBS logre su objetivo y como planificar su retiro del barrio o su transicion).

- Realizar diagndsticos locales basados en base a encuestas de victimizacion distritales.

- Redefiniciébn de mapas del delito a partir de la participacion comunitaria.

- ldentificacion de necesidades de multisectorialidad bajo andlisis (por victimizacion,o
factores de riesgo, carencias sociales y econémicas, etc.) y propuesta articulada entre
Mininter y cada CODISEC en base a la informacion anterior.

- Disefio de un sistema de indicadores de proceso a nivel barrial y retroalimentacion del
desempenfio hacia comisarios

- Disefio de metas diferenciadas a nivel barrial en base a una cadena de indicadores de
impacto mas amplia que evaluada en este informe, que permita incorporar la

heterogeneidad de los barrios y hacer mas reales sus logros.

7. Potenciar el rol de los articuladores territoriales mediante la introduccion de un paquete de
cambios en su esquema de funcionamiento, el cual debe incluir mejora salarial, mayor
estabilidad contractual para el ejercicio de sus funciones, capacitacion mejorada y continua, y la

definicion de un perfil por competencias para estos puestos.
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8. Mejorar el mejor sistema de coordinacion con las autoridades locales que implique que su
participacion obligatoria y permanente como invitado en las reuniones de los comités distritales
de seguridad ciudadana. Ademas, si bien en la actualidad existen coordinadores
macrorregionales que ordenan el flujo de operatividad, en la préactica el flujo hacia el personal
directivo en la EMBS y el Mininter no ha permitido asegurar un ordenamiento de las prioridades

a nivel local.

Finalmente, respecto del disefio mismo de la EMBS, se recomienda lo siguiente:

9. Actualizar el indice de focalizacion de la EMBS. Si bien existe una lista de prioridad para la
intervencion, lo cierto es que el indice de focalizacion data del 2016, no ha sido actualizado vy,
cinco afios después, se encuentra desactualizado y con menos probabilidad de reflejar las
condiciones reales de intervencion. Esto sera especialmente importante para los barrios que

vienen debido a que su peligrosidad dista de ser aquella de los primeros.

9. Identificar una tipologia de barrios intervenidos y por intervenir. En linea con lo anterior, no
todos los barrios son similares en términos de las actividades delictivas presentes o dominantes,
por lo que serd importante que una tipologia de barrios a intervenir pueda priorizar algunos ejes
de diagnéstico para, por ejemplo, identificar la presencia e intensidad de fenémenos delictivos —
como crimen organizado, microcomercializacion de drogas, actividades extorsivas— y la
caracterizacion de los mismos barrios en funcién a la presencia de contextos criminogénicos
(desigualdades y desventaja social) y prevalencia de determinados factores de riesgo (desercion
escolar, violencia de género, etc.). Asi, identificar una tipologia de barrios permitira articular
estas necesidades con el perfil de articulador territorial y con la capacidad operativa de las

comisarias y del resto de sectores clave en la multisectorialidad de Barrio Seguro.
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Anexo 1. Teoria del cambio de la EMBS

Fondos
presupuestales
destinados a la

EMBS de lo
sectores
involucrados
(interior, educacion,
mujer y poblaciénes
vulnerables,
trabajo, cultura,
Vivienda y salud).

Elaboracion de los
lineamientos para
llevar a cabo la
EMBS.

EMBS con
lineamientos
establecidos.

Desarrollo de
criterios para la
seleccién de los

barrios a intervenir.

Barrios clasificados
segun criterio de
seleccidn.

Capital humano
(policias, alcaldes,
articuladores
territoriales,
servidores pdblicos
relacionados a la
estrategia dentro de
los diferentes
sectores).

Disefio de la fase
phase-in de la
EMBS.

Phase-in
implementada.

Capacitaciones al
personal encargado
dela
implementacion de
la EMBS.

Personal
capacitado de los
diferentes sectores
relacionados a la
intervencidn.

Capital (patrulleros,
equipos, radios,

Avticulacién entre
los diferentes
sectores y niveles
de gobiemo para

Programas
complementarios
articulados
eficientemente en
los diferentes

Resultado

inmediato

Mayor patrullaje
(policia y
Serenazgo) en
zonas calientes.

Mayor cantidad de
policias a pie y
SErenazgos en

zonas calientes.

Mayor iluminacion y
camaras de
vigilancia en zonas
calientes.

Creacidn de juntas
vecinales y
Brigadas de

Autoproteccion
Escolar (BAPES).

Resultado

intermedio

Resultado

final

Espacios publicos
recuperados.

Mayor confanza en
la Policia.

Mayor cooperacidn
ciudadana.

Menores tasas de
hechos delictivos.

Menor consumo y
venta de drogas.

Menor percepcidn
de la inseguridad.

Menor desercion
escolar.

Mayor cantidad de
ciudadanos y
ciudadanas de las
zonas calientes en
programas que
ayudan a minimizar
los factores de
riesgo (educacién,
mujer y poblaciones

Menor desempleo
en jovenes.

Mayor cantidad de
jovenes en
actividades
culturales y
deportivas.

brindar los sectores y niveles Mayor coordinacién vulnerables, Menor tasa de
programas de gobierno. entre los actores trabajo, cultura, violencia familiar.
complementarios. . claves para vivienda y salud).
implementar la
- Actividades de EMBS. - —
Formylauon de prevencion policial, I\:ﬂa\,ror inversion en
adw@gdes t_iP: comunitaria y social |nfraes_tructura de
prevencion palicial, implementados. los barrios de zonas
comunitaria y calientes.
social.
Salud mental
L ot Se implementa adecuada.
woeiti\?'l ;r: 1| __ comrectamente |a Mo se reduce el No hay Efectos spillover: se
- presupuesto para la - |nct;aitr;ﬁgg|gz ;Z?Z;t;iadnndo ::S - resguardo policial - desplazamiento del - reduce el crimen en
implementacién de ¥ en otras zonas. crimen. areas proximas.

phase-in; asi como, los
programas sectoriales.

la EMBS.

Fuentes: Decreto supremo 007-2017-IN; Braga & Weisburd (2010); Lazzati & Menichini (2016); Braga et al. (2019). Gertler et al. (2016).
Elaboracién propia.



Anexo 2. Distritos tratados y de control presentes en la ENAPRES

Distritos en la ENAPRES

Focalizacion
2010-2012 2013-2019
Alguna vez
tratados o1 o1
Controles 49 48

Fuente: ENAPRES. Elaboracion propia

Anexo 3.A Lista de distritos focalizados por la Estrategia Multisectorial Barrio Seguro

N DISTRITO N DISTRITO N DISTRITO N DISTRITO
FLORENCIA DE SAN
1 MORA 26 VICENTE DE 51 AREQUIPA 76 CHANCAY
CANETE
2 BELLAVISTA 27 ABANCAY 52 TRUJILLO 77 CALLERIA
3 ZARUMILLA 28 AMARILIS 53 HUARAL 78 PUNO
4 IMPERIAL 29 CHIMBOTE 54 LA PERLA 79 WANCHAQ
5 LIMA 30 JUANJUI 55 HUANCHACO 80 CARAZ
6 LA VICTORIA 31 HUANTA 56 HUAURA 81 ATE
NUEVO JOSE
7 HUANUCO 32 57 INDEPENDENCIA 82 LEONARDO
IMPERIAL
ORTIZ
ALTO DE LA
8 EL PORVENIR 33 HUARAZ 58 CHANCHAMAYO 83 ALIANZA
9 BARRANCA 34 C'/‘:E!\I_/IgN 59 YANACANCHA 84 CHORRILLOS
10 EL AGUSTINO 35 CASMA 60 COMAS 85 JAEN
11 PIURA 36 JULIACA 61 HUANCAVELICA 86 CHACLACAYO
SAN JUAN SAN JUAN DE
12 PISCO 37 BAUTISTA 62 LURIGANCHO 87 VENTANILLA
13 PARAMONGA 38 CHEPEN 63 CHAO 88 SURQUILLO
14 SANTIAGO 39 HUANCAYO 64 SANTA 89 CASTILLA
15 AYACUCHO 40 CHILCA 65 SAN JERONIMO 90 SANTA ANITA
SAN SAN MARTIN DE
16 CALLAO 41 SEBASTIAN 66 ANCON 91 PORRES
CIUDAD CARMEN DE LA
17 SATIPO 42 NUEVA 67 LEGUA REYNOSO 92 SANTA MARIA
VILLA EL
18 TUMBES 43 SALVADOR 68 EL TAMBO 93 LURIGANCHO
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SAN VILLA MARIA DEL
19 CLEMENTE 44 PAIJAN 69 TRIUNEO 94 LINCE
20 Cusco 45 TACNA 70 CHAUPIMARCA 95 LAREDO
PUEBLO <
21 NUEVO 46 MOCHE 71 SAN RAMON 96 URUBAMBA
SAN JUAN DE
22 RIMAC 47 CALCA 72 MIRAFLORES 97 BELLAVISTA
LA
23 ESPERANZA 48 MANANTAY 73 HUACHO 98 CARABAYLLO
24 AYABACA 49 BARRANCO 74 ICA 99 SAN LUIS
N PILLCO
25 BRENA 50 MARCA 75 YARINACOCHA 100 HUANCAN

Fuente: tras100d Consultora. Elaboracién propia.

Anexo 3.B. Relacion de Barrios Seguros 2016 - 2020, segun fecha de inauguracion.

N° Departamento Provincia Distrito Barrio Inauguracién
1 LA LIBERTAD TRUJILLO FLORME(I)\IRE:AI\A DE FLORENCIA DE MORA 14 Oct 2016
2 LA LIBERTAD TRUJILLO EL PORVENIR RiO SECO 14 Oct 2016
3 LA LIBERTAD TRUJILLO LA ESPERANZA WICHANZAO 14 Oct 2016
4 LIMA BARRANCA BARRANCA CHOCOY 21 Oct 2016
5 ICA CHINCHA CHINCHA ALTA SAN AGUSTIN 28 Oct 2016
SARITA COLONIA-
6 CALLAO CALLAO CALLAO TIWINZA 05 May 2017
SAN JUAN DE <
7 LIMA LIMA LURIGANCHO HUASCAR 06 May 2017
8 LIMA LIMA LA VICTORIA EL PORVENIR-MATUTE 19 May 2017
9 LIMA CANETE IMPERIAL JOSEFINA RAMOS 20 May 2017
10 ANCASH SANTA CHIMBOTE SAN PEDRO 27 May 2017
11 ANCASH HUARAZ INDEPENDENCIA SHANCAYAN 10 Jun 2017
12 LAMBAYEQUE CHICLAYO JOSEé‘)E?_:\éARDO URRUNAGA 23 Jun 2017
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13 TUMBES ZARUMILLA ZARUMILLA MIRAFLORES 28 Jun 2017
14 | LALIBERTAD | TRUJILLO EL PORVENIR ALTO TRUJILLO 04 Aug 2017
15 PIURA PIURA 26 DE OCTUBRE NUEVA ESPERANZA 15 Sep 2017
16 LIMA LIMA EL AGUSTINO SEXTA ZONA 23 Sep 2017
CORONEL
17 TACNA TACNA GREGORIO SECTOR 3 06 Oct 2017
ALBARRACIN
18 LIMA LIMA RIMAC CENTRO HISTORICO 10 Nov 2017
19 CUSCO CUSCO SANTIAGO ZARZUELA 17 Nov 2017
20 PUNO SAN JULIACA CERRO COLORADO 24 Nov 2017
ROMAN
21 PUNO PUNO PUNO LAYKAKOTA - RICARDO | 5/ N6y 2017
PALMA
22 LIMA LIMA LIMA BARRIOS ALTOS 30 Nov 2017
HUAMANG SAN JUAN )
23|  AYAcCUcCHO " e WARPAS - KEIKO SOFIA | 05 Dec 2017
CERCADO DE
24 CALLAO CALLAO BELLAVISTA RO D 16 Mar 2018
25 CALLAO CALLAO LA PERLA PERLA BAJA 16 Mar 2018
CARMEN DE LA VILLA SENOR DE LOS
26 CALLAO caLLAD | SARNE O ek 10 May 2018
27 CALLAO CALLAO VENTANILLA ANGAMOS 17 May 2018
SAN JUAN DE
28 LIMA LIMA S e D POMPEYO 22 May 2018
VILLA EL
29 LIMA LIMA A SECTOR 6 - VES 25 May 2018
VILLA MARIA DEL
30 LIMA LIMA ALY MICAELA BASTIDAS 25 May 2018
31 LIMA LIMA ATE 15 DE JULIO 31 May 2018
HUASCAR - LOS
32 LIMA LIMA SANTA ANITA RS 31 May 2018
EL CARMEN - SENOR DE
33 LIMA LIMA COMAS B o 07 Jun 2018
34 LIMA LIMA CARABAYLLO LAS LOMAS 07 Jun 2018
35 LIMA LIMA INDEPENDENCIA ERMITANO 14 Jun 2018
SAN MARTIN DE
36 LIMA LIMA AR PERU - LIMA 14 Jun 2018
37 ICA PISCO PISCO ALAMEDA 1 21 Jun 2018
38 ICA PISCO SAN CLEMENTE CANCHA PATRULLA 21 Jun 2018
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39

LIMA

CANETE

SAN VICENTE DE

SAN JOSE - CANETE

28 Jun 2018

CANETE
40 LIMA CANETE NUEVO IMPERIAL CARMEN ALTO 28 Jun 2018
41 LIMA HUAURA HUACHO MANZANRES 111,11l 05 Jul 2018
42 LIMA HUARAL CHANCAY PUERTO PROGRESO 05 Jul 2018
43 PIURA PIURA PIURA VIICTOR RAUL 12 Jul 2018
44 TUMBES TUMBES TUMBES SAN JOSE 13 Jul 2018
45 LA LIBERTAD TRUJILLO MOCHE PUERTO PARAISO 19 Jul 2018
46 LA LIBERTAD TRUJILLO TRUJILLO EL BOSQUE 19 Jul 2018
47 LA LIBERTAD CHEPEN CHEPEN PROGRESO 20 Jul 2018
48 LA LIBERTAD ASCOPE PAIJAN SAN SALVADOR 20 Jul 2018
49 LA LIBERTAD VIRU CHAO NUEVO CHAO |, II 09 Aug 2018
50 LIMA HUARAL HUARAL JOSE OLAYA 16 Aug 2018
51 LIMA HUAURA HUAURA EL MILAGRO 16 Aug 2018
52 LIMA BARRANCA PARAMONGA LASOEigi?gENDE 24 Aug 2018
53 ICA CHINCHA PUEBLO NUEVO EL CUBIL 13 Sep 2018
54 LIMA LIMA ANCON LOS ROSALES 22 Mar 2019
55 CALLAO CALLAO MI PERU Sﬁﬁﬁiéﬁiﬁ?s 30 Mar 2019
56 LIMA LIMA LINCE LINCE 04 Apr 2019
57 LIMA LIMA BRENA CHACRA COLORADA 04 Apr 2019
58 LIMA LIMA CHORRILLOS TUPAC AMARU DE VILLA 11 Apr 2019
59 LIMA LIMA SURQUILLO BOLIVAR 17 Apr 2019
60 LIMA HUAURA SANTA MARIA SAN BARTOLOME 25 Apr 2019
61 JUNIN HUANCAYO CHILCA LEONCIO PRADO 03 May 2019
62 JUNIN HUANCAYO HUANCAN MANTARO 03 May 2019
63 LIMA LIMA LOS OLIVOS CHAVARRIA 09 May 2019
64 AREQUIPA AREQUIPA AREQUIPA SANTA MARTHA 16 May 2019
65 AREQUIPA AREQUIPA Ai&%gﬁéﬁ\ CHABUCA GRANDA 16 May 2019
66 LIMA LIMA SAN LUIS DIGNIDAD 23 May 2019
67 CUSCO CUSCO CUSCO TAHUANTINSUYO ALTO 30 May 2019
68 CUSCO CUSCO SAN SEBASTIAN CONDOR APUCHIN 30 May 2019
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69 TACNA TACNA CIUDAD NUEVA 28 DE AGOSTO 06 Jun 2019
70 TACNA TACNA TACNA PARAY VILLA 06 Jun 2019
71 JUNIN HUANCAYO HUANCAYO OCOPILLA 13 Jun 2019
72 JUNIN HUANCAYO EL TAMBO JUSTICIA, PAZ Y VIDA 13 Jun 2019
SENOR DE LOS
73 AREQUIPA AREQUIPA MIRAFLORES MILAGROS - MIRAFLORES | 20 Jun 2019
74 AREQUIPA AREQUIPA CERRO ALTO LIBERTAD 20 Jun 2019
COLORADO
75 LIMA LIMA LA VICTORIA 3 DE FEBRERO 04 Jul 2019
76 LIMA LIMA EL AGUSTINO ANCIETA ALTA 04 Jul 2019
77 JUNIN C'mA\'YCgA CHANCHAMAYO PAMPA DEL CARMEN 11 Jul 2019
78 JUNIN C'mA\'YCgA SAN RAMON PUENTE VICTORIA 11 Jul 2019
COMUNIDAD
79 CUSCO CALCA CALCA QORICANCHA 18 Jul 2019
80 LA LIBERTAD TRUJILLO TRUJILLO PESQUEDA 18 Jul 2019
81 AREQUIPA AREQUIPA CAYMA CAYMA HISTORICA 25 Jul 2019
82 LIMA LIMA LURIGANCHO SAN ANTONIO 02 Aug 2019
83 PUNO MELGAR AYAVIRI AYAVIRI 08 Aug 2019
84 JUNIN SATIPO SATIPO NATALIO SANCHEZ 15 Aug 2019
ALTO DE LA
85 TACNA TACNA ALIANZA JUAN VELASCO 21 Aug 2019
86 CUSCo URUBAMBA URUBAMBA QHTOWINCHO 28 Aug 2019
CHANCHA
87 JUNIN MAYO PICHANAQUI PICHANAQUI 05 Sep 2019
SAN JUAN DE )
88 LIMA LIMA URIGANCHO SANTA MARIA 12 Sep 2019
89 LIMA LIMA CHACLACAYO LA FLORESTA 19 Sep 2019
90 LIMA LIMA COMAS EL ROSARIO 04 Oct 2019
o1 AYACUCHO HUA'XANG AYACUCHO BELEN 08 Dec 2019
92 CAJAMARCA JAEN JAEN BRACAMOROS 05 Mar 2020

Fuente: Datos administrativos del MININTER.

Anexo 4. Definicién de variables

Variable

Definicion
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EMBS (radio en km)

Variable dicotdmica igual a uno si el conglomerado cae dentro del radio
de tratamiento definido. Fuente: ENAPRES y MININTER.

victima de crimen

Variable dicotdmica igual a uno si fue victima de algun crimen; cero en
otro caso. Fuente: ENAPRES.

victima de crimines patrimoniales

Variable dicotdmica igual a uno si el individuo fue victima de un crimen
patrimonial; cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

victima de crimines no patrimoniales

Variable dicotomica igual a uno si el individuo fue victima de un crimen no
patrimonial; cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

victima de crimen (en el distrito)

Variable dicotdmica igual a uno si el individuo fue victima de un crimen
dentro del distrito; cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

victima de crimines patrimoniales (en
el distrito)

Variable dicotdmica igual a uno si el individuo fue victima de un crimen
patrimonial dentro del distrito; cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

victima de crimines no patrimoniales
(en el distrito)

Variable dicotémica igual a uno si el individuo fue victima de un crimen no
patrimonial dentro del distrito; cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

victima de algun crimen con arma

Variable dicotémica igual a uno si el individuo sufri6 algin crimen y el
asaltante utilizé un arma de fuego; cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

percibe inseguridad general

Variable dicotémica igual a uno si el individuo percibe inseguridad; cero
en otro caso. Fuente: ENAPRES.

percibe inseguridad al caminar por la
calle

Variable dicotémica igual a uno si el individuo percibe inseguridad al
caminar por la calle; cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

confia en la policia

Variable dicotémica igual a uno si el individuo responde confiar en la
Policia, cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

confia en la municipalidad

Variable dicotémica igual a uno si el individuo responde confiar en la
Municipalidad, cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

confia en el poder judicial

Variable dicotémica igual a uno si el individuo responde confiar en el
Poder Judicial, cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

confia en el ministerio publico

Variable dicotémica igual a uno si el individuo responde confiar en el
Ministerio Publico, cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

existe vigilancia pnp

Variable dicotémica igual a uno si el individuo responde que existe
vigilancia de la Policia en su barrio; cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

existe vigilancia senerazgo

Variable dicotémica igual a uno si el individuo responde que existe
vigilancia del serenazgo en su barrio; cero en otro caso. Fuente:
ENAPRES.

existe vigilancia integrada

Variable dicotémica igual a uno si el individuo responde que existe
vigilancia integrada (Policia + Serenazgo); cero en otro caso. Fuente:
ENAPRES.

califica como buen el trabajo de
comisaria

Variable dicotdmica igual a uno si el individuo califica la labor de la
comisaria como buena; cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

denunci6 algun crimen

Variable dicotdmica igual a uno si el individuo ha denunciado algin
crimen cuando fue victima; cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

Variable continua de edad en afios cumplidos al momento de la

Edad entrevista. Fuente: ENAPRES.
Variable dicotdmica igual a uno si el individuo es mujer; O en caso sea
Mujer hombre. Fuente: ENAPRES.
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Nivel educativo

Variable categérica que indica el nivel maximo de educacion alcanzada
codificada como: 1 = Educacién Primaria o menos, 2 = Educacion
secundaria, 3 = Educacion superior. Fuente: ENAPRES.

Variable dicotomica igual a uno si tiene pareja en el momento de la
En relacion entrevista; cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

Variable dicotomica igual a uno si la vivienda posee electricidad por
Electricidad alumbrado publico; cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

Variable dicotomica igual a uno si el material con el que esta construido el
Piso sélido piso de la vivienda es sélido; cero en otro caso. Fuente: ENAPRES.

Anexo 5. Estadisticas basicas

Variable N Prom Desv. Est. Min Max
EMBS (radio 0 km) 717218 0.011 0.105 0 1
EMBS (radio 0.5 km) 717218 0.026 0.158 0 1
EMBS (radio 1 km) 717218 0.044 0.205 0 1
EMBS (radio 3 km) 717218 0.096 0.295 0 1
EMBS (radio 5 km) 717218 0.123 0.329 0 1
victima de crimen 676509 0.239 0.426 0 1
victima de crimines patrimoniales 676509 0.204 0.403 0 1
victima de crimines no patrimoniales 676509 0.054 0.227 0 1
victima de crimen (en el distrito) 676509 0.162 0.368 0 1
victima de crimines patrimoniales (en el distrito) 676509 0.127 0.333 0 1
victima de crimines no patrimoniales (en el distrito) 676509 0.046 0.210 0 1
victima de algin crimen con arma 676509 0.048 0.214 0 1
percibe inseguridad general 675336 0.840 0.367 0 1
percibe inseguridad al caminar por la calle 500975 0.543 0.498 0 1
confia en la policia 670416 0.034 0.182 0 1
confia en la municipalidad 666541 0.036 0.187 0 1
confia en el poder judicial 646248 0.052 0.222 0 1
confia en el ministerio publico 643000 0.056 0.231 0 1
existe vigilancia pnp 668451 0.237 0.425 0 1
existe vigilancia senerazgo 668250 0.352 0.478 0 1
existe vigilancia integrada 661730 0.083 0.275 0 1
califica como buen el trabajo de comisaria 649103 0.187 0.390 0 1
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denuncié algun crimen 149678 0.166 0.372 0 1
Edad 713953 41.856 17.785 14 99
Mujer 713953 0.542 0.498 0 1
Nivel educativo 681863 1.824 0.769 1 3
En relacion 643702 0.525 0.499 0 1
Electricidad 618261 0.959 0.198 0 1
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