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1.  ANTECEDENTES



1. Antecedentes

• Proyectos electorales 2006 (nacional y regional): respuesta a 
contexto político muy polarizado y debate pautado por ataques 
en vez de propuestas.

• CIES opta por incidir en la calidad del debate público a través de 
documentos de política (policy briefs)

• Temas se determinaron en función al Acuerdo Nacional, 
Objetivos de Desarrollo del Milenio y el stock de conocimientos 
promovidos por CIES.

• Público objetivo: técnicos de partidos, medios y opinión 
pública.



1. Antecedentes

• Contribución en ciclo de políticas: establecimiento de 
agendas 

• Logros: debate programático y presidencial, 
implementación de propuestas de documentos por 
autores que migraron a función pública, vínculos con 
partidos, difusión del esquema a nivel regional.



2.  RACIONALIDAD



2.  Racionalidad

¿Por qué se repitió la experiencia?

• Sostener innovación que permitió generar nuevas 
oportunidades de vinculación entre investigación y toma 
de decisiones.

• Consolidar el posicionamiento del CIES en los ámbitos 
políticos y tecnocráticos.



2. Racionalidad
Objetivo General

Contribuir a que el debate electoral incorpore propuestas de 

políticas públicas en temas claves para el desarrollo nacional.

OE1: Generar 
espacios de 
discusión e 

intercambio  entre 
los equipos técnicos 

de los partidos 
políticos y la 
comunidad 

académica sobre 
propuestas de 

política en temas 
claves para el 

desarrollo nacional.

OE2: Brindar a los 
medios de 

comunicación, 
líderes de opinión, y 

ciudadanía en 
general de Lima y 
seis regiones del 
país información 
sobre temas claves 
promovidos por el 
Proyecto en el 

contexto electoral 
2011 .

OE3: Generar 
espacios de debate 
en temas claves 
para el desarrollo 
del país entre los 

candidatos 
presidenciales 

participantes en el 
proceso electoral  

2011.

Fin

Fortalecer la 
capacidad de 
propuesta 

programática de los 
partidos políticos y el 
desarrollo de mejores 
políticas públicas en 

el próximo 
gobierno.



2. Racionalidad

• Dichos objetivos situaron al proyecto en un entramado 
complejo de actores: a diferencia del 2006, existían 
proyectos similares promovidos por organizaciones 
nacionales.

• Para evitar la sobreposición de esfuerzos y posible 
competencia el proyecto generó una red amplia de 
aliados.



El “ecosistema” del proyecto

Partidos
Políticos:  6 de 11 en 

contienda
Socios CIES

Cooperantes:  multilaterales, 
bilaterales, fundaciones

Aliados estratégicos
Autores de 

Documentos de Política

Periodistas
y líderes de opinión en Lima 

y 6 regiones



Cambios:  2006 vs. 2011

Proyecto Elecciones 
2006

Proyecto Elecciones 
2011

Temas 11 15

Ámbitos Lima
3 regiones 

Lima
6 regiones 

Donantes 7 18

Aliados 4
Debate: universidades 

públicas

8
Debate: JNE, NDI

Partidos 4 6



3. MODELO:  ETAPAS, ESTRATEGIAS 
Y HERRAMIENTAS



Etapas

Documentos de 
Política

Comisiones de 
planes de gobierno

Producción de 
materiales de 

difusión

Seminarios
descentralizados

Difusión ampliada

Debates 
presidenciales y
programático



Linea de Tiempo



Etapa 1: Producción y gestión de documentos de 
política (set 10 – mar 11)

• 15 documentos, 27 autores

• Objetivo: sistematizar conocimiento existente y plantear 
propuestas concretas

• Temas nuevos: medio ambiente, conflictos, 
interculturalidad, corrupción, seguridad y narcotráfico, 
ciencia y tecnología



Etapa 1: Producción y gestión de documentos de 
política (set 10 – mar 11)

Estrategias:

1) Concurso para seleccionar a autores (7/15)

2) Estandarización de contenidos

Herramienta: términos de referencia

Diagnóstico, opciones de política, análisis de costos y beneficio, identificación de 
ganadores y perdedores, obstáculos, estrategias y alianzas para implementación, hoja 
de ruta (100 días, 1 año, 5 años)

3) Revisión de pares académicos anónimos

4) Espacios de diálogo con cooperación y MEF



Etapa 2: Diálogo con comisiones de 
plan de gobierno (ene‐feb 2011)

Estrategias:

• Establecimiento de contacto a través de jefes de los planes de 
gobierno y expertos vinculados al CIES

• Reuniones cerradas con 6 partidos:  130 pax (técnicos, candidatos 
al congreso).

• Presentaciones de dos o más DP definidos por demanda.

Mayor número de reuniones: partidos Gana Perú, Fuerza 

2011 y Solidaridad Nacional.



Etapa 3: Producción de materiales de difusión 
(enero‐mayo 2011)

Estrategia de comunicación:

‐ Difundir temas, problemáticas, propuestas y autores.

‐ Apoyar la labor de medios de prensa:  información y vigilancia.  

Herramientas:

Tipo A ‐ para periodistas:  notas de prensa, folleto (150 preguntas), 
bases de datos de expertos, anuncios por redes sociales. 



Etapa 3: Producción de materiales de difusión

Tipo B: Opinión pública:

‐ Encarte

‐ Revista EyS

‐ Trípticos

‐ 2 spots radiales por cada documento

‐ Web (repositorio digital)

‐ Reportajes televisivos: TV + You Tube

Tipo C:  Institucionales

‐ Mapa de medios regionales

‐ Bases de contactos de periodistas regionales

‐ Actualización de perfiles de expertos vinculados al CIES



Etapa 4:  Seminarios (Feb‐Mar 2011)

‐ Lima: todos los documentos de política.

‐ Regiones: Piura, Loreto, La Libertad, Lambayeque, 
Cusco, Arequipa  >  3 autores por viaje.  Socios CIES 
definen temas.

‐ Esquema básico:  conferencia de prensa, ronda en 
medios (autores y staff CIES), reunión cerrada con 
líderes de opinión y seminario público.  1 día.  

‐ Más de 1000 participantes a nivel nacional



Etapa 5:  Difusión ampliada (Mar‐Jun 2011)

Estrategias:

‐ Ubicación de autores en medios:  entrevistas durante campaña y 
participación en mesas de análisis en los días de debates y 
votación general. 

‐ Colocación de los productos comunicacionales del proyecto:  

Ej: Reportajes y mesas de análisis ‐ La Hora N (7)

Spots radiales: red de radios urbano y rural                  
(194 emisoras, más de 2000 emisiones)



Etapa 6: Participación en debates presidenciales y   
programáticos (ene‐jun 2011)

Estrategias:

‐ Posicionar al CIES como actor en la negociación de

contenidos y formatos con partidos políticos.

‐ Convenios: Jurado Nacional de Elecciones y Acuerdo

Nacional.

Gran visibilidad, pero a un alto costo en términos 

de tiempo:  organizar el primer debate tomó 15 

reuniones con partidos y autoridades electorales



4. BALANCE



¿Qué funcionó bien?

• Se posibilitaron vínculos entre investigadores, técnicos y 
políticos más allá de los espacios del proyecto.

• Relación con compleja red de aliados resultó beneficiosa 
para los involucrados. 

• Esquema estandarizado de difusión en regiones.  
contribuyó a recuperar parte de la presencia perdida 
por no implementarse el proyecto durante las 
Elecciones Regionales 2010.



¿Qué funcionó bien?

• Alta valoración de los DP por tomadores de decisiones: 
sistematización de datos y de consensos, propuestas 
ligadas a diagnóstico, “buena excusa” para hablar con 
partidos.

• Naturaleza cerrada de las reuniones con los partidos 
políticos inyectó confianza en los jefes de campaña.

• Se dinamizaron espacios de coordinación programática 
de la cooperación internacional.



Aspectos por fortalecer

• Selección de temas:  voz fuerte de la cooperación,  cruces en 
temáticas similares (medio ambiente, tributación), ausencia de 
salud y empleo.

• Multiplicidad de propuestas (más de 50), aunque de calidad mixta 
(propuesta, recomendación y deseo).

• Términos de referencia: si bien contribuyeron a estandizar 
contenidos, también generaron dificultades para los autores que 
trabajaban temas multidimensionales.



Aspectos por fortalecer

• Insuficiente intercambio entre autores que trabajaban 
temas similares.

• Necesidad de incorporar lectores no académicos.

• Falto “aterrizaje” regional en los documentos:  todos 
estaban focalizados en políticas sectoriales.

• Sistema de monitoreo y evaluación



5. Lecciones

• Debe mejorarse la sintonía entre el ciclo de vida del proyecto y el 
calendario electoral.  Lo ideal es que los documentos de política 
estén listos antes que los partidos políticos inscriban sus planes 
de gobierno.

• La mayor fortaleza del proyecto radica en diversificar y 
descentralizar los espacios de debate, incorporar nuevas voces y 
llamar la atención sobre temas clave para la agenda pública.  No 
puede (ni debe) garantizar impactos en políticas específicas.  El 
CIES es una organización de segundo piso y sus principales activos 
son la neutralidad, la pluralidad y la capacidad de disenso entre 
sus miembros.



5. Lecciones

• A diferencia de la experiencia del año 2006, en esta 
oportunidad la cooperación internacional tuvo un mayor 
rol en la definición de temas y en la revisión de algunos 
documentos de política.  Atender las agendas temáticas, 
prioridades y los requerimientos administrativos de un 
conjunto diverso de donantes supuso un desafío para la 
gestión cotidiana del proyecto.



5.  Lecciones

• El proyecto orientó la difusión de los documentos  según 
la demanda de los partidos políticos como estrategia 
para respetar su autonomía.  Sin embargo, esta decisión 
generó una difusión muy heterogénea de los DP entre 
los equipos técnicos. Es preciso distinguir entre temas 
con una demanda establecida entre los actores políticos 
vs. temas que requieren de una promoción ad hoc para 
que sean percibidos como necesarios o urgentes.



5. Lecciones

• Si se estimula la demanda de investigación por parte de 
los medios, es importante tener los recursos e interés 
para responder a sus requierimientos (relación de 
reciprocidad). 

• Además de buenos comunicadores y gestores, este tipo 
de proyectos requiere de operadores políticos.  



5.  Lecciones

• Puede generarse una tensión entre los proyectos 
coyunturales ‐como los electorales‐ y los proyectos 
institucionales de mediano plazo (dedicación de 
recursos humanos, redefinición de prioridades).  Es por 
ello fundamental que lo ganado en los proyectos de 
incidencia electoral (como una mayor relación con los 
partidos políticos y los medios) se vincule con la 
actividad institucional contidiana, de manera que no se 
pierda lo ganado.



Muchas gracias

Norma B. Correa Aste
Consultora

ncorrea@pucp.edu.pe
Overseas Development Institute

12 de agosto 2011
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