Como impacta la mineria en la
produccion agropecuaria del Peru

Segun el estudio, la
mineria incrementa
la competencia con
la agricultura por el
uso de los factores
productivos como
tierra, agua y fuerza
laboral.

La discusion sobre la convivencia
de la mineria y la agricultura en
un mismo territorio tiene larga
data en el Peru. El presente arti-
culo? analiza los impactos de la
mineria en la produccion agro-
pecuaria y encuentra que, en los
ultimos afnos, se incremento la
participacion de la mineria en el
PBI (12%) frente a la participacion
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de la agricultura (5%), en térmi-
nos relativos. Ademas, la super-
ficie de tierra concesionada a la
mineria es hoy 13 veces mayor
que la superficie empleada para
el cultivo de alimentos.

a relevancia de la minerfa y la
agricultura en la economia
peruana es claramente dife-

rente (ver grafico 1). Solo entre los
afos 1950 y 1952, ambos sectores
contribuyeron de manera similar al
PBI. A partir de 1953, la mineria con-
tribuye de manera mas significativa
que el sector agropecuario al PBI. En
promedio, entre 1950 y el 2013, la
mineria y la agricultura han contri-
buido al PBl en 13% y 7%, respec-
tivamente.

1. Los autores son investigadores del Centro de Estudios Regionales Andinos Bartolomé de las Casas (CBC).
Correos: cesar.delpozo@apu.cbc.org.pe y valerio.paucarmayta@apu.cbc.org.pe
2. Elarticulo es un resumen de la investigacion “Impacto de la mineria en la produccién agropecuaria en el Pert: impactos heterogéneos y de-
terminacion de los canales de transmisién”, desarrollada en el marco del Concurso CIES 2014 — IDRC — DFATD — Fundacion M.J. Bustamante

de la Fuente.
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A finales de 2013, el PBI minero
(S$/.55.000 millones), superd el
doble, en términos reales, que el
PBI agropecuario (5/.24.000 millo-
nes) en similar periodo. La contribu-
cion de la mineria al PBI total fue de
12%, mientras que la contribucion
de la agricultura fue de 5%. El valor
(FOB) de las exportaciones mineras
fue 4,4 veces superior al valor (FOB)
de las agropecuarias, representando
la mineria el 50% de las exportacio-
nes totales. La inversion acumulada
en el sector minero, entre 2005 y
2012, fue de US$28.000 millones,
mientras que la inversion acumulada
en el sector agricultura, entre 2002
y 2012, fue de aproximadamente
US$10.000 millones3.

La superficie de tierra concesio-
nada a la minerfa se incrementé en
mas de 200% entre 1995 y 2012,
mientras que, en un similar periodo,
la superficie cultivada se incrementé
en 30%. A finales del 2012, mas de

GRAFICO N.° 1

27 millones de hectareas de tierra
fueron concesionadas a la mineria
(superficie que representa el 21%
del territorio nacional), mientras
gue en un similar periodo, la tierra
cultivada llegé a 2 millones de hec-
tareas (superficie que representa el
1,5% del territorio). Actualmente, la
superficie de tierra concesionada a
la mineria es 13 veces mayor que la
superficie empleada para el cultivo
de alimentos.

En su mayoria, la poblacion rural
cuya principal actividad econémica
es la agricultura, y que reside en las
proximidades de las explotaciones
mineras, esta expuesta a sus efectos,
tanto positivos como negativos. En
particular, nos referimos a aquellos
hogares rurales dedicados a la agri-
cultura de subsistencia y que tienen
a la agricultura no solo como la prin-
cipal fuente de alimentos, empleo e
ingresos, sino como soporte de sus
medios de vida.

Relevancia de la mineria y la agricultura en la economia peruana
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Fuente: Estadisticas Anuales, Banco Central de Reserva del Peru. Elaboracion propia.

IMPACTOS DE LA MINERIA EN LA
AGRICULTURA

La contaminacién ambiental gene-
rada por las actividades mineras
puede producir externalidades
negativas sobre la agricultura den-
tro de un mismo espacio territorial,
tomando en cuenta que ambas acti-
vidades productivas necesitan de los
mismos recursos: tierra y agua. No
obstante, las actividades mineras
también pueden generar externali-
dades positivas, en la medida que
dinamicen los mercados locales;
entre ellos, el mercado laboral.

El potencial impacto de las acti-
vidades mineras en la agricultura
junto con las asimetrias entre ambos
sectores, descritas en términos de
su contribucién al PBI y niveles de
inversion, sugieren las siguientes
cinco preguntas: ¢;Cudles son los
impactos de las actividades mineras
en la produccién agropecuaria en
el Per(?, ilos impactos potenciales,
positivos o negativos, de las acti-
vidades mineras en la produccién
agropecuaria en el Peru se distribu-
yen homogéneamente entre hoga-
res mas y menos vulnerables?, ;los
impactos de la minera en la agricul-
tura son diferentes si el jefe de hogar
es mujer?, ;generan las actividades
mineras cambios en el uso de la tie-
rra en el Per(?, ;generan las activi-
dades mineras cambios en la oferta
laboral agropecuaria?

El objetivo general del presente
estudio fue estimar empiricamente
los impactos de la mineria en la pro-
duccién agropecuaria de los hoga-
res rurales en el Perd. Asimismo,
determinar si la transmision de
tales impactos se genera a través de
cambios en el uso de la tierra y/o
cambios en la oferta laboral agrope-
cuaria. Esto implicd a su vez incluir

3. De acuerdo con Fort (2014), ese monto de inversién incluye tanto inversién privada como inversiéon publica. De esta Ultima, se incluye la

inversion del Ministerio de Agricultura y Riego (Minagri) y los Gobiernos subnacionales.
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algunos objetivos de investigacion
mas especificos, entre ellos: estimar
empiricamente el impacto distribu-
tivo de la mineria en los percentiles
de la producciéon agropecuaria de los
hogares rurales, y estimar el impacto
heterogéneo en la produccién agro-
pecuaria por sexo de los jefes de los
hogares rurales.

FUENTES DE INFORMACION Y
METODOLOGIA

En el presente articulo, la estrate-
gia de identificacion de relaciones
causales entre mineria y agricultura
compara variables agropecuarias
entre areas de influencia minera y
areas en las cuales no se desarro-
lla esa actividad extractiva, antes y
después del boom minero. Se asume
que dicho boom se inicia en 2005
y culmina en el 2013 (Loayza et al.
2013).

a3

El cambio en el uso de la tierra, que implica menor disponibilidad de ella para la agricultura en distritos

Adicionalmente, al considerar
informacién sobre la localizacién
espacial de distritos mineros, se iden-
tificaron areas territoriales contiguas
a esos distritos, donde las actividades
de este sector podrian tener efectos
indirectos en la actividad agropecua-
ria de los hogares rurales (spillover
effects). Para identificar distritos
donde se realizan operaciones mine-
ras (distritos productores), se empled
informacién disponible sobre la pro-
duccién de minerales del Ministerio
de Energia y Minas (Minem). La loca-
lizacion espacial se basa en datos a
nivel distrital, provincial y departa-
mental del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI).

Al incorporar al andlisis aque-
llas areas proximas a los distritos
productores, se pueden recuperar
los impactos mas generales de la
minerfa sobre las actividades agro-
pecuarias; asimismo, estimar empiri-
camente la magnitud de los spillover

mineros, asi como una reduccion en la oferta laboral agropecuaria, serian factores para explicar el potencial

impacto negativo de la mineria sobre el agro.

“Se ha encontrado evidencia
que sugiere que, para el

caso peruano, la mineria y la
agricultura son actividades
econdmicas excluyentes entre
si dentro de un mismo espacio
territorial”.

effects (Angelucci y Di Maro 2010).
De acuerdo con Loayza et al. (2013),
se han empleado dos aproximacio-
nes espaciales de las areas mineras
y de las areas contiguas a ellas: una
administrativa (basada en la division
politico-administrativa del Perd) y
otra geogréfica (basada en distancias
georreferenciadas entre centros de
latitud y longitud geografica a nivel
distrital®).

La estrategia empirica se basa
en la Encuesta Nacional de Hogares
(Enaho) elaborada entre los afos
2001 y 2010, cuya informacion se
compil6 en una estructura de datos
tipo “corte transversal agregado”
(Khandker et al. 2010). La mues-
tra final incluye un pool de 18.041
hogares rurales, de los cuales 1.755
(aproximadamente 10%) residen en
distritos productores y 16.286 (apro-
ximadamente 90%) residen en otros
distritos con diferentes niveles de
proximidad a los distritos mineros.

MODELO ECONOMETRICO

La metodologia  econométrica
abarca un conjunto de modelos
con base en el estimador de “dife-
rencias en diferencias” (DD)°. En el

4. Para identificar la proximidad geografica, se han estimado los centroides geogréficos y se ha calculado la distancia entre los centroides de
los distritos (Fenty 2004). El nivel de proximidad ha sido calculado como la distancia entre los centroides de los distritos productores y los
centroides de los demas distritos, empleando tanto la medida de distancia de Minkowsky (distancia lineal entre dos puntos), como la medida
de distancia de Vincenty (distancia entre dos puntos sobre un esferoide).

5. En el modelo DD se estiman los cambios en dos grupos de comparacién, en dos puntos del tiempo: un primer cambio (primera diferencia),
antes y después, tanto en el grupo de tratamiento como el de control; y un segundo cambio (segunda diferencia), entre el cambio en el
grupo de tratamiento y el cambio en el grupo de control.
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cuadro 1, se resumen seis modelos
econométricos empleados en el pre-
sente estudio.

El primer estimador permite com-
parar los resultados potenciales de
las variables de interés entre hoga-

res rurales en distritos productores y
hogares rurales en distritos de con-
trol (distritos no mineros). El sequndo
estimador compara resultados poten-
ciales entre hogares rurales en distri-
tos productores, hogares en distritos

en provincias productoras y hogares
rurales en distritos de control. El ter-
cer estimador compara hogares rura-
les en distritos productores, hogares
rurales en distritos vecinos o conti-
guos geograficamente a los distritos

CUADRO N.° 1
Resumen de modelos econométricos

Impacto Modelo empirico Grupos de comparacion
Indicadores Diferencias en diferencias DD base: Hogares rurales en distritos productores y
agropecuarios Vije =M T Opy Dy ¥ T) + D+, T, + X, 0+ Timejp + e, hogares rurales en distritos no mineros (distritos

de control).
Indicadores Diferencias en diferencias DD con aproximacién espacial Hogares rurales en distritos productores,
agropecuarios administrativa: hogares en distritos en provincias productoras y
Vije = M0y pp Dy ¥ T) +0, py (D_prov, *T) hogares rurales en distritos no mineros (distritos
+0, pp (Di,/; *DJJr(?vl.J.)er nD,; +D_prov,; de control).
typl, + X, 0+ Timep te,,
Indicadores Diferencias en diferencias DD con aproximacién espacial Hogares rurales en distritos productores,
agropecuarios geogréfica: hogares rurales en distritos vecinos o contiguos
Vi =0, pp Dy ¥ T) +0, )y (D1, *T)+ 6, (D2, *T) geogréficamente a los distritos productores y

4DD(D/ D1)+(5SDD(D D2)
6DD(D1 *D2)+y1D +le1
++y,D 2, +y3pT+X 0+sze¢+£

hogares rurales en distritos no mineros (distritos
de control).

Percentiles de Efectos del tratam|ento por cuantiles: Hogares rurales en distritos productores,

la producci(?n Vi =t D, *T) Fpp TI DAy T+ X, 07+ Ty +e,, hogares rurales en distritos no mineros (distritos
agropecuaria de control).
Indicadores Diferencias en diferencias DD base con sexo de los jefes de Hogares rurales en distritos productores por

agropecuarios por  hogar: sexo de los jefes de hogar y hogares rurales en
sexo de los jefesde  y,. =pu + (D, *T, * gender,, )+ 6,(D,. *T) distritos no mineros (distritos de control) por
it i DDgeneio it ij .
hogar é/Z(D * gender,; ) + (5 J(T, * gender,; ) sexo de los jefes de hogar.
+ le s 7T+ yzgender +X it 0 ¥ Time
+ €
Variables de Diferencias en diferencias DD con aproximacién espacial Hogares rurales en distritos productores,
transmision: geogréﬁca' hogares rurales en distritos vecinos
uso de la tierra W =10 (D * T) + (52DD(D 1, *T)+ 53DD(D 2, %T) geog.réficame.ntely hogares rurales en distritos
y oferta laboral +9,pp (D, *D_1, ) + 55 oo (D *D_ 2 ) no mineros (distritos de control).
agropecuaria +0spp (D1, *D 2 DDy ¥ 7 D_L, 1
++ D 2, + 9T, +X 0+T1me ¢+s
Notas:

Viid produccion total agricola per cépita (kilogramos per cépita); valor de la produccién agricola per capita (a precios constantes de 2001, deflactados espacialmente);
acumulacion de animales per capita (nUmero de animales per capita); percentiles de la produccion total agricola per capita (kilogramos per capita); percentiles de
la acumulacion de animales per cépita; hectareas de tierra usada con fines agropecuarios per capita; total de horas trabajadas por semana en actividades agricolas
por el jefe de hogar.

W, USO de la tierra y oferta laboral agropecuaria.
uy efectos fijos a nivel distrital.
D‘.’j, igual a 1 si el hogar pertenece a un distrito productor de minerales (metélicos) de acuerdo a lo establecido por el Minem.
DJ?VOV’.J.igUa| a 1 si el hogar pertenece a una provincia con distrito productor, 0 de otro modo.
D1, igual a 1 si el hogar pertenece a un distrito vecino directo (proximidad de primer nivel, distritos que comparten limites con los distritos productores), O de otro modo.
D2, igual a 1 si el hogar pertenece a un distrito vecino indirecto (proximidad de segundo nivel, distritos que no comparten limites), O de otro modo.
gender, igual a 1 si la jefa de hogar es mujer y 0 de otro modo.
T,igual a 1 para los anos 2005-2010 (“después del boom minero”) y 0 para los afios 2001-2004 (“antes del boom minero”).
X incorpora diversas variables socioeconémicas de control®.
Time, es un vector de dummies que busca capturar la temporalidad de la base de datos entre 2001y 2010.

es el término de error.

qr
Fuente: Estadisticas Anuales, Banco Central de Reserva del Peru. Elaboracion propia.

6. Se han considerado las siguientes caracteristicas: edad en anos del jefe de hogar; estado civil del jefe de hogar; dummies por cada nivel
educativo (primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria completa, superior universitaria incompleta y superior
universitaria completa); migracién; dummies sobre posesion de activos por parte del hogar; tamarfo de la tierra; nimero de miembros del
hogar; niumero de perceptores de ingresos en el hogar; remesas y transferencias.
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“A finales de 2013, la
contribucion de la mineria
al PBI fue de 12%, mientras
que la contribucion de la
agricultura fue 5%".

productores y hogares rurales en
distritos de control. Los estimadores
cuarto y quinto comparan hogares
rurales en distritos productores y
hogares rurales en distritos no mine-
ros por percentiles y sexo de los jefes
de hogares, respectivamente. El sexto
estimador permite identificar algunos
canales de transmision de los efectos
de la mineria en la agricultura para el
caso peruano.

DISCUSION DE RESULTADOS

Se ha encontrado evidencia que
indica que la mineria y la agricul-
tura serfan actividades econémicas
excluyentes entre si dentro de un
mismo espacio territorial en Peru.
Los resultados empiricos sugie-
ren que los hogares rurales mas
expuestos a la mineria (hogares en
distritos mineros) tienen en prome-
dio menores niveles de produccion
agricola y de acumulaciéon de ani-
males mayores (vacunos, ovinos,
camélidos, etc.), siendo este Ultimo
impacto estimado el de mayor sig-
nificancia estadistica. En particu-
lar, los hogares rurales en distritos
mineros tienen un volumen de pro-
duccién agricola (anual, per capita)
menor, entre 12% y 25%, respecto
de hogares rurales en distritos no
mineros desde que se inicia el boom
minero en 2005. Por su parte, los
hogares rurales en distritos mineros
tienen en promedio entre 20% vy
32% menos unidades de ganado
mayor (vacuno, ovino, porcino,
camélido) respecto de hogares rura-
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les en distritos no mineros, después
del boom minero.

Se encuentra también evidencia
de spillover effects significativos de
la minerfa en la produccién agrope-
cuaria de hogares rurales localizados
en distritos proximos a los distritos
mineros:

e Asumiendo proximidad admi-
nistrativa (distritos productores
y distritos en provincia produc-
tora), los hogares ubicados en
distritos en provincia productora
tienen un volumen de produccion
agricola (anual per capita) menor
en 17% respecto de hogares en
distritos de control (no mineros).

e Asumiendo proximidad geo-
gréfica (distritos productores y
distritos vecinos), los hogares
rurales ubicados en distritos veci-
nos directos (comparten limites
con distritos mineros) tienen un
volumen de producciéon agricola
menor en 6% respecto de los
hogares de control (no mineros).
Los hogares en distritos vecinos
directos tienen una acumulacion
pecuaria menor en 20% respecto
de hogares en distritos de control.

La evidencia empirica obtenida
sugiere gque la magnitud del poten-

cial impacto negativo de la minerfa
sobre la agricultura, principalmente
en la producciéon pecuaria, es mas
alta en unidades productivas agro-
pecuarias de mayor escala. No se
encuentra evidencia significativa
estadisticamente que sugiera que la
minerfa tenga efectos diferenciados
entre varones y mujeres (cuando
ambos lideran hogares rurales con
actividad agropecuaria en ambitos
geograficos expuestos a las activi-
dades mineras).

Asimismo, los resultados empiri-
Cos sugieren que tanto el cambio en
el uso de la tierra (menor disponibi-
lidad de tierra para la agricultura en
distritos mineros) como una reduc-
cion en la oferta laboral agropecua-
ria serfan mecanismos de transmision
razonables para explicar el potencial
impacto negativo de la mineria en
la agricultura. Tal evidencia es rele-
vante tanto en distritos mineros
como en distritos préximos a ellos.
En particular, los hogares rurales en
distritos mineros, asi como hogares
en distritos vecinos directos, usan en
promedio 13% menos hectareas de
tierra para propositos agropecua-
rios respecto de hogares en distritos
mineros después del boom minero.
En cuanto a la oferta laboral agro-
pecuaria, los hogares ubicados en

Los resultados sugieren que los hogares rurales en distritos mineros tienen en promedio menores niveles de
produccion agricola y de acumulacion de animales mayores.
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La relacién entre mineria y agricultura representa un desafio para el disefio y formulacion de politicas publicas

a escalas nacional, regional y local.

distritos vecinos directos e indirectos
trabajan en promedio cuatro y dos
horas menos por semana, respecti-
vamente, en actividades agropecua-
rias respecto de hogares en distritos
de control (no mineros).

Asimismo, existiria un mayor
grado de competencia por el uso
los factores productivos (tierra y
fuerza laboral) entre la mineria y la
agricultura, no solo en términos de
utilizacion de la tierra, también en
términos del uso de la fuerza laboral
rural. Por un lado, la mineria estaria
generando cambios de uso de la tie-
rra en contextos rurales, y por otro
lado, estaria modificando la estruc-
tura de la fuerza laboral rural.

RECOMENDACIONES DE
POLITICAS PUBLICAS

En este articulo, se considera que
la polarizacion entre dos posicio-
nes extremas (“agro sf, mina no”;
“mina sf, agro no”) no puede impul-
sar propuestas de politicas publicas
sostenibles a largo plazo. La eviden-
cia encontrada, sobre un potencial
impacto negativo de la mineria en la
agricultura, soporta en cierto modo
las percepciones y preocupacion de
la poblacién rural frente a la imple-
mentacion de proyectos mineros,
pues estos incrementan la incerti-

dumbre sobre la continuidad de sus
dindmicas territoriales y medios de
vida rurales, basados en actividades
agropecuarias.

La relacion entre mineria y agri-
cultura representa una disyuntiva en
el disefio y/o formulacion de politicas
publicas a escalas nacional, regio-
nal y local. Por un lado, la mineria
contribuye significativamente a la
economia nacional, en términos de
producto nacional e ingresos fiscales,
y representa una oportunidad para el
apalancamiento de recursos econo-
micos que podrian promover el desa-
rrollo regional y local. Por otro lado,
la minerfa incrementa la competencia
por el uso de los factores productivos
respecto de la agricultura, no solo en
términos de tierra, también en térmi-
nos de fuerza laboral y otros factores
productivos como el agua.

Si bien es cierto que ambas acti-
vidades econdmicas se basan en los
mismos factores productivos dentro
de un mismo territorio, no cuentan
con el mismo contexto institucio-
nal sobre derechos de propiedad,
mecanismos de concesion de uso
de la tierra, promocién de la inver-
sion, niveles de rentabilidad y pro-
ductividad.

Mientras las disyuntivas de
politica entre mineria y agricultura
no se resuelvan oportuna y eficaz-
mente, en términos de encontrar

el conjunto de politicas publicas
optimas que permitan compati-
bilizar ambas actividades en un
mismo territorio o al menos redu-
cir el potencial impacto negativo
de la mineria en la agricultura,
seran recurrentes y persistentes los
problemas sociales, econdmicos
y politicos. Como consecuencia,
se genera una alta conflictividad
social por temas medioambienta-
les (que inclusive implican pérdidas
de vidas humanas en las protestas),
trabas y retrasos en la inversion
directa de largo plazo, pérdida de
recursos fiscales y divisas, pérdida
de productividad agropecuaria y
minera, corrupcion, entre otros
problemas.

El statu quo de la normativa
sobre concesiones mineras implica
la superposicion de derechos sobre
el territorio, y la mineria se impone
sobre otros usos como el agrope-
cuario. En tal sentido, se proponen
algunos lineamientos de politica:

¢ Incorporar un enfoque de inter-
culturalidad al procedimiento de
concesiones mineras por parte
del Minem, brindando una mayor
y mejor informacion sobre los
beneficios y costos de las opera-
ciones mineras en las poblaciones
rurales afectadas.

e Buscar armonizar, de algun
modo, el valor superficial de la
tierra con el valor de los recursos
del subsuelo. Podria debatirse a
nivel interministerial (Minem,
y Ministerio del Ambiente

“Actualmente, la superficie
concesionada a la mineria (27
millones de hectdreas) es 13
veces superior a la superficie
empleada para el cultivo

de alimentos (2 millones de
hectdreas)”.
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[Minam]) que el valor de la
superficie sea una proporcién
del valor de la reserva probada
del recurso mineral.

¢ Discutir reformas mas estructura-
les, como reformas en los dere-
chos de propiedad respecto del
suelo y subsuelo, en particular
reformas en la Ley de Servidumbre
Minera’. En otros paises donde
se realizan actividades mineras
(Canada o Estados Unidos), no
existe diferencia entre la propie-
dad del suelo y del subsuelo. Una
situacion similar podria permitir
el involucramiento activo de las
comunidades rurales en todo el
proceso de desarrollo de los pro-
yectos mineros.

Se sugieren también algunos
lineamientos de politica publica en
materia de responsabilidad social
empresarial (RSE):
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e Discutir la necesidad de estanda-
rizar desde las empresas mineras
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aquellos esquemas sobre los cua-
les se tenga informacion de su
efectividad en términos de pro-
mocion del desarrollo; de esta
manera, se podria reducir la ele-
vada heterogeneidad sobre los
enfoques e intervenciones de la
RSE entre empresas mineras.

e Articular la inversién social de las
empresas mineras en los progra-
mas de promociéon del desarro-
llo que ejecuta el Estado en las
mismas zonas, en el marco de la
estrategia nacional “Incluir para
crecer”.

Asimismo, se propone discutir
esquemas de compensacion directa
por externalidades negativas de la
actividad minera. En particular, se
sugiere al Minem y/o al Minam la
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“La mineria estaria
generando cambios de uso

de la tierra y modificando la
estructura de la fuerza laboral
rural”.

promocion de estudios que estimen
la disponibilidad a aceptar las exter-
nalidades generadas por las minas a
nivel de cuencas hidrograficas. Esto,
con la finalidad de cuantificar el valor
de la externalidad y disefiar esque-
mas de compensacion directa por la
misma. Esta estrategia podria ser Util
tanto al Estado como a las empresas
mineras para mejorar los criterios de
compensacion por externalidades,
internalizar las mismas y reducir la
conflictividad social en contextos
mineros.
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7 Enlineas generales, la servidumbre minera es un procedimiento administrativo, que a falta de un acuerdo, permite al concesionario minero
realizar sus actividades extractivas en un terreno que no es de su propiedad. Actualmente, la concesion minera implica que el propietario
del suelo no es propietario del subsuelo. Esto es diferente en el caso de otros paises, donde el propietario del suelo es también propietario
del subsuelo.
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