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Como en otros países de América 
Latina, en Perú las zonas rurales 
aún registran altos índices de po-
breza. En 2014, el 46% de los ho-
gares rurales del país era pobre. 
Para reducir esos niveles de po-
breza y mejorar las condiciones 
de vida de esta población, se han 
diseñado e implementado di-
versos proyectos que fomentan 
mejoras en las actividades pro-
ductivas. Este artículo explora el 
efecto del proyecto Sierra Sur en 
los beneficiarios del programa 
Juntos en Chumbivilcas, Cusco. 
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Según la investigación, 
hay una asociación 

positiva entre el capital 
humano del hogar y el 

efecto del proyecto sobre 
la adopción de prácticas, 

la inversión en activos y  
los ingresos del hogar.

El presente artículo resume una 
investigación2 sobre el efecto 
del proyecto Sierra Sur (SS)3 en 

la población receptora del progra-
ma de transferencias condicionadas 
Juntos4. Esta investigación evalúa el 
impacto promedio y el impacto di-
ferenciado de la primera etapa de 
SS en los hogares beneficiarios de 
Juntos de la provincia de Chumbi-
vilcas, en Cusco, Perú. 
 La evaluación utiliza como fuen-
te primaria de datos una encuesta 
diseñada especialmente para los fi-
nes de esta investigación, realizada 

El impacto del proyecto Sierra Sur 
en la población beneficiaria de Juntos

entre noviembre de 2013 y enero 
de 2014, tres años después de con-
cluidas las actividades de Sierra Sur 
en la zona de estudio.
 Evaluar el impacto promedio 
permite saber si el efecto positivo 
potencial de un proyecto producti-
vo como Sierra Sur se puede con-
cretar en una población como la de 
Juntos. Esta pregunta tiene senti-
do, pues se podría pensar que esta 
población no está en capacidad 
de aprovechar un proyecto de tipo 
productivo debido a la condición de 
pobreza que caracteriza a los recep-
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1. Las autoras son investigadoras del Instituto de Estudios Peruanos (IEP).
2. Este artículo es un resumen de la investigación “El impacto del proyecto Sierra Sur en la población de Juntos: la importancia de las condi-

ciones iniciales de los hogares”, elaborada en el marco del XV Concurso Anual de Investigación 2013 del CIES - IDRC - DFATD - Fundación 
Manuel J. Bustamante de la Fuente. La investigación contó también con el apoyo del IEP, el Fondo Internacional para el Desarrollo Agrícola 
(FIDA) y se realizó bajo la coordinación de la Universidad de los Andes (Colombia). Las autoras agradecen la colaboración de Johana Yancari 
y la valiosa asistencia de Víctor Huamaní, Sarita Oré y Paola Gutiérrez. 

3. El programa Sierra Sur, “Fortalecimiento de los mercados, diversificación de los ingresos y mejoramiento de las condiciones de vida en la 
sierra”, se inició en mayo del 2005. El financiamiento parcial para su ejecución provino del Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA), 
como parte de una operación de endeudamiento externo del Estado (DS N.° 117-2004-EF). Su primer periodo de aplicación culminó en el 
2011. Ese año se inicia el proyecto Sierra Sur II, que lo implementa el Ministerio de Agricultura y Riego (Minagri) y continúa vigente.

4. El programa Juntos se implementa el 2005. El monto de la transferencia es de S/.200 bimensuales por hogar. El monto total de las 
transferencias en el 2014 fue de S/.864.956.500, y en 2015, hasta la fecha (setiembre), ha transferido S/.471.437.542.
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tores de la transferencia económica 
que otorga Juntos. 
 La evaluación del impacto di-
ferenciado considera un conjunto 
de condiciones a nivel del hogar y 
del centro poblado en el que este 
hogar reside. Conocer el impacto 
diferenciado permite afinar la in-
tervención para llegar a los hoga-
res que han sido “excluidos” de los 
beneficios del proyecto. A su vez, 
hace posible identificar si es nece-
sario diseñar intervenciones com-
plementarias a las de Sierra Sur y 
de qué tipo deberían ser.
 Analizar el efecto que tendría 
Sierra Sur en la población beneficia-
ria de Juntos es relevante por su po-
tencial impacto en las capacidades 
económicas de una población en 
condición de pobreza, así como por 
el actual interés del Gobierno (espe-
cíficamente del Ministerio de Desa-
rrollo e Inclusión Social [Midis]) por 
implementar estrategias de “egre-
so” que apunten a que los hogares 
de Juntos mejoren sus capacidades 
productivas. 

EL ProyECto SiErrA Sur

En la investigación que da lugar al 
presente artículo5, se evaluó la pri-
mera etapa del proyecto, que se ini-
ció en 2005 y culminó en 2011. En el 
caso de Chumbivilcas, el proyecto se 
inició en 2006, y la gran mayoría de 
los usuarios encuestados para esta 
investigación participó en 2007.
 Durante su primera etapa, Sie-
rra Sur incluía varios componentes 
y actividades. El grupo de hogares 
para los que se estima el efecto del 
proyecto (grupo de tratamiento) 
incluye a participantes del compo-
nente de Manejo de Recursos Na-

interfamiliares. Es importante seña-
lar que a pesar de que la muestra 
del grupo de tratamiento está inte-
grada por hogares que participaron 
en el componente de MRN y en el 
subcomponente de DN, algunos 
miembros participaron también en 
el programa de promoción del aho-
rro (16%), que también formó parte 
de Sierra Sur.

PArtiCiPACión En SiErrA Sur

En el caso de Chumbivilcas, la 
participación en Sierra Sur es lige-
ramente mayor entre los hogares 
beneficiarios de la transferencia del 
programa Juntos que entre los ho-
gares que no son beneficiarios. De 
esta forma, en la zona estudiada, la 
tasa de participación en la primera 
etapa del proyecto Sierra Sur fue de 
17% entre los hogares de Juntos y 
de 13% entre los hogares que no 
recibían la transferencia. La tasa de 
los hogares beneficiarios de Juntos 
y participantes de Sierra Sur (17%) 
es incluso más alta que la tasa de 
participación total de la población 
rural del área de cobertura de Sierra 
Sur7, pues en su primera etapa solo 
8% de la población de las provin-
cias a las que llegó el proyecto par-
ticipó del mismo.
 La participación de los hogares 
de Juntos en Sierra Sur sería posible 
debido a que, a pesar de sus nive-
les de pobreza, poseen activos pro-
ductivos como tierra y ganado. En 
el caso concreto de los hogares de 
Juntos de la provincia de Chumbi-
vilcas, el 99% tiene acceso privado 
a la tierra (2,6 hectáreas en prome-
dio) y el 80% posee ganado vacuno 
(4,9 como número promedio de es-
tos animales).

turales (MRN) y del subcomponen-
te de Desarrollo de Negocios (DN). 
Este último subcomponente otor-
gaba asistencia técnica productiva 
a los miembros de asociaciones de 
productores agrupados alrededor 
de una línea de negocio. 
 El componente de MRN com-
prendía la entrega de asistencia téc-
nica y la participación en concursos 
interfamiliares e intercomunales, 
que otorgaban premios de tipo 
monetario. Los concursos interfa-
miliares recompensaban las mejoras 
realizadas en la unidad agropecua-
ria familiar y en la vivienda. De otro 
lado, los concursos intercomunales 
premiaban a las organizaciones, to-
mando en cuenta sus instrumentos 
de gestión, las actividades de mejo-
ramiento de la comunidad a través 
de faenas y el manejo sostenible de 
sus recursos comunales.
 Tanto en el caso del subcompo-
nente de DN como en el caso del 
componente de MRN, los usuarios 
participaban a través de organiza-
ciones y pagaban una contrapartida 
para poder formar parte del proyecto.
 En la muestra del grupo de ho-
gares que participó en Sierra Sur6, el 
83% lo hizo en capacitaciones pro-
ductivas, el 47% en concursos inter-
comunales y el 33% en concursos 

“Analizar el efecto que 
tendría Sierra Sur en la 
población beneficiaria de 
Juntos es relevante por su 
potencial impacto en las 
capacidades económicas de 
una población en condición 
de pobreza”.

5. Se puede acceder a la investigación completa, que contiene mayores alcances de la metodología y resultados en: www.cies.org.pe
6. En la investigación, consideramos que un hogar participó en Sierra Sur si es que al menos un miembro formó parte del proyecto. Esta 

participación se dio a través de organizaciones.
7. El ámbito de acción del proyecto en su primera etapa lo conformaron 120 distritos de las regiones de Arequipa, Cusco, Puno, Moquegua y 

Tacna.
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EfECtoS PromEdio SobrE 
LoS bEnEfiCiArioS dirECtoS: 
mEtodoLogíA

El principal reto para estimar el im-
pacto de Sierra Sur se deriva de la 
selección de sus beneficiarios. Los 
usuarios que participaron en Sierra 
Sur estuvieron interesados en for-
mar parte del proyecto y pagar la 
contrapartida. A este filtro inicial lo 
denominamos filtro de demanda. 
Adicionalmente, las organizaciones 
que llegaron a ser beneficiarias de-
bían pasar por lo que denominamos 
el primer filtro de oferta y el segun-
do filtro de oferta. En el primer filtro 
de oferta, la oficina local de Sierra 
Sur seleccionaba las propuestas de 
las organizaciones que cumplían 
con dos requisitos: tener personería 
jurídica y que los usuarios firmaran 
un compromiso de pago por la con-
trapartida. En el caso del subcom-
ponente de DN, había además una 
visita de campo en la que se eva-
luaba la viabilidad de la línea de ne-
gocio elegida por la organización. El 
segundo filtro de oferta se desarro-
llaba a través de un concurso en el 
que las organizaciones presentaban 
sus planes de trabajo ante un jura-
do. Todos estos filtros podrían hacer 
que los beneficiarios se diferencien 

del resto, dificultando la evaluación 
de impacto del proyecto.
 El método empleado tuvo como 
objetivo controlar los filtros antes 
mencionados. De acuerdo a este 
método, la muestra del grupo de 
tratamiento es una muestra de 
hogares de Juntos que pasó el pri-
mer filtro de oferta y que reside en 
la provincia de Chumbivilcas. Esta 
muestra (grupo de tratamiento) se 
compara con varios grupos de con-
trol. Para controlar por el filtro de 
demanda, estos grupos de compa-
ración se construyeron sobre la base 
de preguntas hipotéticas, realizadas 
a una muestra de hogares de Juntos 
que reside en una zona que no for-
ma parte de la cobertura de Sierra 
Sur (zona de control).
 El primero de estos grupos de 
control está integrado por hogares 
que estarían dispuestos a partici-
par en Sierra Sur y pagar el míni-
mo de la contrapartida en la zona 
de intervención (Chumbivilcas). El 
porcentaje de hogares que pasó 
este filtro fue de 87%, un porcen-
taje muy alto, tomando en cuenta 
que en Chumbivilcas el porcentaje 
de hogares beneficiarios de Juntos 
que participó efectivamente del 
proyecto Sierra Sur fue 17%. Con-
sideramos que la diferencia entre 

estos dos porcentajes se debe a 

que probablemente los hogares se 

desanimen al momento de tener 

que invertir tiempo en la recepción 

de la asistencia técnica que implica 

SS. Se espera que la probabilidad 

de que esto suceda sea menor para 

los hogares que manifestaron una 

alta disposición a pagar por la con-

trapartida. Para garantizar que los 

resultados no fueran sesgados por 

incluir a hogares con muy baja pro-

babilidad de participar en Sierra Sur, 

se incluyeron dos grupos de control 

adicionales. 

 El primero de los grupos extras 

estuvo compuesto por los hogares 

con una disposición a pagar una 

suma mayor al percentil 20 de lo 

efectivamente pagado en Chumbi-

vilcas. El segundo de estos grupos 

estuvo compuesto por hogares con 

una disposición a pagar una suma 

mayor al percentil 50 de las contra-

partidas pagadas en Chumbivilcas. 

Si los resultados de evaluación de 

impacto se mantienen estadísti-

camente significativos con los tres 

grupos de control, se puede afirmar 

que nuestra manera imperfecta de 

controlar por el filtro de demanda 

no sesgó los resultados.

 Con respecto al primer filtro 

de oferta, tenemos que, en tanto 

los hogares que forman parte del 

grupo de tratamiento son aquellos 

que han pasado este filtro, es im-

portante controlar por las variables 

que son tomadas en cuenta para 

decidir si la organización pasa este 

filtro o no. Estas variables incluyen 

la tenencia de activos productivos y 

la experiencia en las líneas de nego-

cio más importantes del subcompo-

nente de DN. 

 Para poder balancear la mues-

tra del grupo de tratamiento con 

los grupos de control en estas va-

riables, y en otras variables que 

podrían afectar los indicadores de 

resultado, se usó el método de em-

parejamiento con ‘propensity score’ 
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Según la investigación, el impacto del proyecto sobre la inversión en activos aumenta aproximadamente en 
S/.1.000 por cada año adicional de educación promedio de la pareja a cargo de los hogares que forman 
parte de Sierra Sur.
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de tipo Kernel8. Este método otor-
ga pesos a la muestra de control, de 
manera que las variables de control 
presentan una distribución muy pa-
recida a la de la muestra del gru-
po de tratamiento. Por lo tanto, el 
método de estimación consiste en 
la comparación entre una muestra 
del grupo de tratamiento y tres gru-
pos de control, dentro de los cuales 
las observaciones reciben un peso 
o ponderación asignado por el mé-
todo de emparejamiento con ‘pro-
pensity score’. 
 El cuadro 1 muestra el núme-
ro de observaciones de la muestra 
de tratamiento y de los grupos de 
control. El impacto estimado, para 
cada comparación, está dado por la 
diferencia de medias del indicador 
de resultado entre la muestra del 
grupo de tratamiento y el grupo de 
control con que se le compara.
 La zona a la que pertenecen los 
hogares de los grupos de control 
se eligió por un método de empa-
rejamiento a nivel de distritos y de 
centros poblados. A partir de este 
emparejamiento se incluyeron dos 
distritos de Puno y cuatro de Huan-
cavelica. Sin embargo, el trabajo 
de campo cualitativo reveló que en 
la zona de control el transporte era 
mucho más fluido y presentó un 
mejor clima en el año de la encuesta 
(2013). Debido a esto, es probable 
que los resultados reflejen estas di-
ferencias entre ambas zonas. Este 
punto es particularmente importan-
te para las variables de ingreso, pues 
tanto el clima como el sistema de 
transporte son determinantes claros 
de los ingresos de los hogares.

rESuLtAdoS 

Los resultados de comparar al gru-
po de tratamiento con los grupos 
de control arrojan un efecto positivo 

de Sierra Sur en la adopción de un 
conjunto amplio de prácticas, pro-
movidas en las capacitaciones. Por 
ejemplo, la probabilidad de realizar 
mejoramiento genético a alguna 
de las especies animales que posee 
el hogar se incrementa en aproxi-
madamente 16%, mientras que la 
probabilidad de instalar una nueva 
variedad de pasto para alimentar a 
los animales crece aproximadamen-
te 15%. Adicionalmente, los datos 
muestran que la adopción de estas 
prácticas se ha dado también en 
años recientes, luego de concluido 
el proyecto. 
 Los resultados muestran tam-
bién un efecto positivo del pro-

yecto sobre la inversión en activos 
agrícolas, de alrededor de S/.600, y 
un impacto positivo sobre la inver-
sión en activos pecuarios, de alre-
dedor de S/.170. El que se inviertan 
montos mayores puede responder 
a que los concursos interfamiliares 
premiaban monetariamente las in-
versiones en la unidad de produc-
ción. Estos resultados también se 
pueden deber al efecto positivo de 
la asistencia técnica en los retornos 
a este tipo de inversiones, así como 
a la mayor inversión que habrían 
realizado los hogares que participa-
ron del programa de promoción del 
ahorro (hay que recordar que alre-
dedor del 16% de los hogares del 
grupo de tratamiento participó en 
este programa).
 Estos impactos positivos en la 
adopción de nuevas tecnologías y 
en la inversión en activos deberían 
traducirse en mayores niveles de 
ingreso. Sin embargo, los resulta-
dos muestran efectos negativos en 
el ingreso neto de los hogares, lo 
que podría deberse a que la zona 
de control presentó mejores condi-
ciones climáticas en el periodo de 
desarrollo de la encuesta y, proba-
blemente también, al mejor sistema 
de transporte en esta zona. Aunque 

“Los resultados muestran 
que el impacto del proyecto 
sobre la adopción de un 
conjunto amplio de prácticas 
se encuentra positivamente 
asociado al nivel educativo 
del hogar, medido como el 
número promedio de años de 
educación de la pareja que 
preside el hogar”.

8. El programa en el que se han hecho las estimaciones es Stata y el comando empleado es psmatch2.

CuAdro 1
grupos dentro de la muestra (encuesta)

grupos

número de observaciones

Antes del 
emparejamiento

después del 
emparejamiento

Grupo de 
tratamiento

Según el proyecto 382 320

Grupos de control Demanda Sierra Sur 402 374

Con mediana o alta 
DAP 1/

221 209

Con alta DAP 2/ 125 117

1/ Demanda Sierra Sur y tiene una disposición a pagar (DAP) por la contrapartida que es mayor o igual al 
percentil 20 de lo pagado en Chumbivilcas.

2/ Demanda Sierra Sur y tiene una disposición a pagar (DAP) por la contrapartida que es mayor o igual al 
percentil 50 de lo pagado en Chumbivilcas.
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de prácticas se encuentra positiva-
mente asociado al nivel educativo 
del hogar, medido como el número 
promedio de años de educación de 
la pareja que preside el hogar. Estas 
prácticas son el mejoramiento gené-
tico, instalación de árboles, instala-
ción de zanjas, uso de nuevas vacu-
nas y uso de nuevos antiparasitarios. 
Dentro de estas prácticas, el menor 
impacto se da para la instalación de 
terrazas, y el mayor impacto, para el 
uso de nuevos antiparasitarios.
 Para la práctica de instalación 
de terrazas, si en el grupo de trata-
miento el nivel educativo pasa del 
percentil 20 (2 años de educación 
promedio) al percentil 80 (7 años 
de educación promedio), el impacto 
aumenta en aproximadamente 6%. 
Para la práctica dada por el uso de 
nuevos antiparasitarios el aumento 
sería de aproximadamente 20%.
 Dos posibles razones, tras estos 
resultados, son la mayor liquidez 
de la que dispondrían los hogares 
más educados y su mayor capaci-
dad para entender la información 
impartida en las capacitaciones. 
 En el análisis del impacto del 
proyecto sobre la equidad entre los 
hogares beneficiarios, tiene especial 
importancia el efecto diferenciado 
sobre la acumulación de activos, 
pues estos determinan la capacidad 

de los hogares de generar ingresos. 
Sobre este punto, el efecto de Sie-
rra Sur sobre la inversión en activos 
es más alta para los hogares con 
mayor capital humano y para los 
hogares con un menor valor inicial 
de activos productivos. De acuerdo 
con nuestras estimaciones, el efec-
to del nivel educativo es bastante 
importante, pues el impacto del 
proyecto sobre la inversión en acti-
vos aumenta en aproximadamente 
S/.1.000 por cada año adicional de 
educación promedio de la pareja.
 De otro lado, el efecto del pro-
yecto sobre la inversión en activos 
es menor cuanto mayor es el valor 
inicial de los activos. Esto se de-
bería a que la inversión en activos 
sería más rentable para los hoga-
res con menos activos. Este efecto 
también es importante en términos 
cuantitativos, pues el impacto del 
proyecto sobre este tipo de inver-
sión se reduciría aproximadamente 
en S/.2.000 si el hogar pasara del 
percentil 20 (alrededor de S/.5.000) 
al percentil 80 (S/.42.000) en el va-
lor de sus activos para la línea de 
base10.
 Mientras que el resultado arriba 
expuesto sugiere que el proyecto 
Sierra Sur ayuda a mejorar la equi-
dad en la capacidad económica de 
los beneficiarios, el impacto positivo 
que tiene el nivel educativo sobre la 
inversión en activos apunta en di-
rección opuesta. Por lo tanto, no 
queda claro si es que SS mejora la 
equidad en la distribución de la ca-
pacidad económica de los hogares. 
 En cuanto a los impactos de 
Sierra Sur sobre el ingreso, el valor 
inicial de los activos se encuentra 
positivamente asociado al efecto 
del proyecto. En este caso, el efecto 
es bastante alto, pues si este valor 
pasa del percentil 20 al percentil 80, 
el impacto del proyecto sobre el in-

no podemos afirmar que el proyec-
to tuvo un efecto positivo en los 
ingresos económicos, los resultados 
favorables del mismo sobre la adop-
ción de prácticas e inversión en acti-
vos sugieren que sí sería beneficioso 
para los hogares usuarios de Juntos. 

EfECtoS difErEnCiAdoS 
SobrE LoS bEnEfiCiArioS 
dirECtoS: mEtodoLogíA

Para conocer el impacto diferencia-
do de un conjunto de condiciones a 
nivel del hogar y del centro pobla-
do en el que este hogar reside, se 
efectuaron estimaciones en las que 
la variable dependiente está dada 
por la diferencia entre el indicador 
de resultado de cada observación 
de tratamiento y el contrafactual 
estimado para dicha observación9. 
Como variables independientes, se 
incluyó un conjunto de condicio-
nes a nivel del hogar y del centro 
poblado. Estas estimaciones se han 
efectuado usando el método de mí-
nimos cuadrados ordinarios.

rESuLtAdoS

Para presentar los resultados del 
efecto diferenciado de Sierra Sur se 
explicará cómo cambia el impacto 
del proyecto si es que determina-
da condición, como por ejemplo el 
valor inicial de los activos, pasa del 
percentil 20 al percentil 80 de la 
muestra del grupo de tratamiento. El 
percentil 20 representa un valor rela-
tivamente bajo; mientras que el per-
centil 80, un valor relativamente alto 
en la distribución de la condición a la 
que se esté haciendo referencia. 
 Los resultados muestran que 
el impacto del proyecto sobre la 
adopción de un conjunto amplio 

9. El contrafactual se deriva del emparejamiento con ‘propensity score’ de tipo Kernel.
10. En este estudio, el periodo de la línea de base es el año 2005 (año previo al inicio de Sierra Sur).

“Según la investigación, 
los hogares de Juntos, en 
Chumbivilcas, tienen una 
participación relativamente 
alta en el proyecto, el cual 
habría tenido un efecto 
positivo sobre la inversión en 
activos y sobre la adopción de 
nuevas tecnologías”.
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greso neto aumenta en un monto 
que va de S/.900 a S/.1.500. 
 Sin embargo, no queda claro 
cuál es el mecanismo detrás de este 
resultado. ¿Los activos permiten la 
liquidez necesaria para financiar in-
versiones en capital de trabajo o es 
que el impulso al ingreso que ge-
nera la nueva tecnología (como la 
siembra de pastos) es mayor cuan-
to más activos tiene el hogar (por 
ejemplo, ganado, el que se alimen-
taría con estos nuevos pastos)? 
 El otro determinante estadística-
mente significativo del efecto de SS 
sobre los ingresos es el nivel edu-
cativo.  Los resultados arrojan una 
asociación positiva entre este efecto 
y el capital humano del hogar, as-
pecto previsible por la relación po-
sitiva entre el capital humano, y el 
efecto del proyecto sobre los indi-
cadores de adopción de prácticas y 
de inversión en activos. 
 En el caso del nivel educativo, el 
efecto también es importante, pues 
si el nivel educativo promedio pasa-
ra del percentil 20 al percentil 80, el 
efecto del proyecto sobre el ingre-
so neto aumentaría en un monto 
aproximado que va de S/.1.000 a 
S/.1.500. 

ConCLuSionES y 
rEComEndACionES

En el presente artículo se muestran 
los hallazgos de la investigación 
realizada acerca del efecto del pro-
yecto productivo Sierra Sur en la 
población de Juntos. Los resultados 
muestran que los hogares de Jun-
tos, en Chumbivilcas, tienen una 
participación relativamente alta en 
el proyecto y que, a su vez, el pro-
yecto habría tenido un efecto posi-
tivo sobre la inversión en activos y 
sobre la adopción de nuevas tecno-
logías. Estos resultados indican que 
un proyecto como SS sí puede ser 
aprovechado por estos hogares, a 
pesar de su condición de pobreza.

 El análisis del efecto diferencia-
do resalta la importancia del valor 
inicial de los activos y del nivel edu-
cativo de los usuarios del proyecto. 
Así, se ha encontrado que el efecto 
del proyecto sobre la inversión en 
activos es menor para los hogares 
con un mayor valor inicial de los ac-
tivos. Esta relación se debería a que 
la rentabilidad de la inversión dis-
minuye al aumentar el valor inicial 
de los activos. Al mismo tiempo, se 
ha encontrado una asociación po-
sitiva entre el valor inicial de los ac-
tivos y el impacto del proyecto en 
los ingresos de los hogares.
 Aunque no podemos afirmar 
que el mayor valor de los activos 
genera, de manera causal, un in-
cremento en el efecto de Sierra 
Sur en los ingresos de los hogares, 
estos resultados sugieren que la in-
clusión de concursos familiares que 
promueven la inversión productiva 
habría incrementado el efecto del 
proyecto. A su vez, es importante 
investigar si esta constituye la mejor 
manera de aprovechar esta comple-
mentariedad o si existen otras alter-
nativas más beneficiosas de hacer 
llegar los activos a los hogares. 
 Por otro lado, se ha encontra-
do que el efecto de Sierra Sur so-
bre varios indicadores de impacto 

(adopción de prácticas, inversión e 
ingresos) es mayor para los hogares 
con un mayor nivel educativo. Estos 
resultados hacen necesario el pen-
sar en un conjunto de acciones que 
permitan obtener un mayor efecto 
en los menos educados. 
 La primera opción de política es 
reforzar el contenido práctico de las 
capacitaciones. Aldana et ál. (2015) 
muestran que en Chumbivilcas 
hubo casos en los que el componen-
te práctico habría sido insuficiente. 
Para ello, se debe invertir en la ade-
cuada supervisión de la entrega de 
estas capacitaciones. Una segunda 
alternativa es la de complementar 
proyectos productivos como Sierra 
Sur con programas de educación de 
adultos. Para que esta complemen-
tariedad pueda ser mejor aprovecha-
da es importante explorar cuáles son 
las capacidades más importantes 
para aprovechar la asistencia técnica 
de tipo productivo.
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En el caso de la zona de estudio (Chumbivilcas, Cusco), la participación en Sierra Sur es ligeramente mayor 
entre los hogares beneficiarios de Juntos que entre los hogares que no lo son.
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