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El 75% de los 
ingresos de los 
hogares en el 

país proviene del 
mercado de trabajo, 

que se compone 
principalmente por 

empleo informal. De 
aquí la importancia 
de la relación entre 

bienestar subjetivo e 
informalidad. 

La aparente paradoja entre el cre-
cimiento macroeconómico y el 
malestar social a nivel individual 

plantea la necesidad de compren-
der lo que los ciudadanos entien-
den por “desarrollo” y “bienestar”, 
así como los factores que influyen 
en sus niveles de satisfacción con la 
vida. La literatura existente señala 
que dos de los componentes más 
importantes que inciden en el bien-
estar subjetivo —entendido como 
la evaluación que hace un indivi-
duo respecto de su propia vida y su 
nivel de satisfacción con esta— son 
el estatus social y las condiciones 
laborales. En el caso peruano, estas 
últimas están estrechamente ligadas 
a la informalidad del empleo: en el 
país, el 75% de los ingresos de los 

Empleo informal y bienestar 
subjetivo en Lima Metropolitana

En los últimos años, el Perú ha 
mostrado indicadores macro-
económicos caracterizados por 
un alto crecimiento anual, bajas 
tasas de inflación, desempleo, 
entre otros. Sin embargo, existe 
en la población una sensación de 
descontento que sugiere que la 
bonanza económica no se está 
traduciendo necesariamente en 
bienestar a nivel microeconó-
mico. Este artículo explora la rela-
ción entre la condición de infor-
malidad del empleo y el bienes-
tar subjetivo, y analiza posibles 
explicaciones del bajo nivel de 
satisfacción con la vida y el tra-
bajo de una muestra representa-
tiva de trabajadores limeños. 

hogares proviene exclusivamente 
del mercado de trabajo, el cual se 
compone principalmente de empleo 
informal (INEI 2014).
	 El objetivo central de este artí-
culo2 es desarrollar una indagación 
exploratoria sobre la naturaleza del 
bienestar subjetivo en la sociedad 
peruana, profundizando el caso de 
Lima Metropolitana. La idea es com-
prender la manera en que se esta-
blece el nivel de satisfacción que 
tienen los trabajadores peruanos 
con respecto a la vida que llevan, 
e identificar los factores más rele-
vantes que influyen en su nivel de 
satisfacción. En particular, se busca 
entender el impacto de la informali-
dad laboral más allá de la dimensión 
económica.

José María Rentería y Andrea Román, IEP1

1.	 Los autores de este artículo son investigadores del Instituto de Estudios Peruanos (IEP). 
2.	 Este artículo es un resumen de la investigación “Empleo informal y bienestar subjetivo en el Perú: orientando las políticas públicas para un 

desarrollo social integral”, desarrollada en el marco del XV Concurso Anual de Investigación 2013 del CIES - IDRC - DFATD - Fundación 
Manuel J. Bustamante de la Fuente.
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Bienestar subjetivo e 
informalidad

El bienestar subjetivo no es una mera 
percepción. Es el resultado de un pro-
ceso de valoración global que hace 
un individuo de todos los aspectos de 
su vida. Dicha autoevaluación cons-
tituye el valor intrínseco y el principal 
aporte de este concepto, pues per-
mite explorar aquellas dimensiones 
que los individuos consideran rele-
vantes para su desarrollo. 
	 Uno de los estudios pioneros 
sobre el tema es el de Easterlin 
(1974), quien encontró que el nivel 
autorreportado de felicidad no varía 
de manera importante con relación 
al nivel de ingreso per cápita de los 
países. Sus resultados contradijeron 
la idea de que el desarrollo econó-
mico trae consigo inercialmente una 
mejora en la calidad de vida de las 
personas. Diversas hipótesis han tra-
tado de explicar esta paradoja. Por 
ejemplo, la hipótesis del “umbral de 
ingresos” sostiene que al alcanzar 
cierto nivel de ingresos, el bienes-
tar y la felicidad de una persona ya 
no aumentan proporcionalmente 
con estos, e incluso pueden llegar a 
disminuir (Veenhoven 1988 & 1991, 
Max-Neef 1995, Frank 1997).

	 El enfoque de la “relatividad de 
las expectativas en el tiempo” argu-
menta que las personas comparan 
constantemente sus ingresos actua-
les con sus ingresos del pasado y 
sus expectativas de ingreso a futuro 
(Schuldt 2004: 123). De esta forma, 
esperan que con el tiempo su bienes-
tar aumente. Sin embargo, ante un 
escenario en el que no se alcanza a 
satisfacer todas las expectativas, el 
bienestar subjetivo no muestra cam-
bios a largo plazo, incluso si obje-
tivamente la persona se encuentra 
en una condición mejor que en el 
pasado. Finalmente, la hipótesis de 
las “aspiraciones crecientes” argu-
menta que a medida que se elevan 
los ingresos aumentan también las 
aspiraciones (Easterlin 2003), pero, 
como resultado, el bienestar subje-
tivo no cambia en el largo plazo.
	 De acuerdo con la literatura exis-
tente, las condiciones laborales repre-
sentan uno de los componentes más 
importantes en la evaluación del bien-
estar a nivel individual.3 Como hemos 
señalado, en Perú, el 75% de ingre-
sos de los hogares proviene exclusiva-
mente del mercado de trabajo, el cual 
se compone mayoritariamente de 
empleo informal. Los otros ingresos 
(25%) se componen principalmente 

de rentas y otras transferencias (17%) 
INEI (2014, p.87). Sin embargo, estos 
son percibidos únicamente por los 
quintiles más ricos. Los ingresos por 
remesas, transferencias, donaciones 
o rentas de propiedad son mucho 
menos importantes a nivel agregado.
	 Esta situación pone en evidencia 
la importancia de la relación entre 
bienestar subjetivo e informalidad. 
Las condiciones laborales en el 
Perú están estrechamente ligadas 
a la condición de informalidad del 
empleo. La economía informal com-
prende tanto el sector informal como 
el empleo informal. El primero está 
compuesto por unidades de produc-
ción, mientras que el segundo por 
los empleos de los trabajadores. Esta 
separación analítica permite recono-
cer la eventual existencia de empleo 
informal en empresas del sector for-
mal (empresas inscritas en la Sunat), 
así como la de empleo informal en 
empresas del sector informal (no 
registradas). El gráfico 1 presenta 
esta composición.4

	 Herrera, Razafindrakoto y Rou-
baud (2009) afirman que el impacto 
del empleo del sector informal sobre 
el bienestar subjetivo sería un tanto 
ambiguo en los países en desarrollo. 
En efecto, en dichos países la elec-
ción de trabajar en el sector informal 
pareciera ser hecha bajo coerción, 
debido a la escasez de empleos más 
protegidos y mejor remunerados en 
el sector formal (Herrera et ál., ob. 
cit.: 315). En su estudio encontra-
ron que trabajar en el sector infor-
mal no tiene influencia significativa 
en la percepción del bienestar. Los 
autores explican que las familias, 
al trabajar en dicho sector, pueden 
contar con ingresos adicionales y 
una mayor inclusión en el mercado 
laboral (Herrera et ál., ob. cit.: 323). 
	 Para los trabajadores menos cali-
ficados, el sector informal sirve como 
refugio y los integra al mercado labo-

Según la literatura existente sobre el tema, las condiciones laborales representan uno de los componentes 
más importantes en la evaluación del bienestar a nivel individual.
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3.	 Por ejemplo Beuran & Kalugina (2005), Suppa (2012).
4.	 Las definiciones de empleo informal y sector informal aquí adoptadas corresponden a la propuesta del INEI (2014). Ver la versión completa 

de la investigación, que contiene detalles tanto metodológicos como conceptuales en www.cies.org.pe.
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ral en un universo paralelo al formal, 
aunque no completamente aislado de 
él. No obstante, bajo ciertas condicio-
nes, el empleo informal puede repre-
sentar una decisión libre y de agen-
cia, pues ofrece otros beneficios que 
otorgan libertades a las personas.5 
De esta forma, la decisión de trabajar 
en empleos informales no constituye 
necesariamente una decisión entre 
dos extremos, aunque en la mayoría 
de casos no representa una opción 
sino más bien la única alternativa. 
	 Estos elementos dan indicios de 
la diversidad que se vive dentro de 
la economía informal, pues incluso 
entre los empleos informales hay 
quienes están más o menos califica-
dos, variando también entre distintas 
categorías de ocupación. Las catego-
rías que se usaron en este estudio fue-
ron: 1) patronos (dueños de negocios 
o empresas, sean formales o infor-
males, que cuentan con trabajado-
res); 2) asalariados (trabajadores que 
laboran para una empresa y reciben 
sus pagos, sea esta empresa formal o 

“La importancia de analizar el 
bienestar subjetivo radica en 
su potencial como un indicador 
social que expresa la valoración 
que hacen las personas sobre su 
propia vida y los factores que 
consideran importantes para su 
bienestar, ambos muy pertinentes 
para la política social y laboral”.

informal); 3) trabajadores por cuenta 
propia (independientes); y 4) traba-
jadores familiares no remunerados.
	 Por esta razón, y respondiendo 
a la pregunta de investigación plan-
teada, la principal hipótesis que guía 
este estudio estipula que la hetero-
geneidad, producto de la segmen-
tación del mercado laboral peruano, 
se refleja en distintos patrones de 
bienestar subjetivo reportado por 
los trabajadores.6

Fuentes y metodología

Para esta investigación se utilizaron 
dos fuentes principales de infor-
mación. La primera es la Encuesta 
Nacional de Hogares (Enaho) del 
periodo 2007-2011. Esta base de 
datos permitió identificar las condi-
ciones laborales y de informalidad 
del empleo, así como algunas per-
cepciones de los individuos sobre sus 
hogares. Sin embargo, la Enaho no 
profundiza temas fuera del bienes-

tar económico.7 Por esta razón, en 
el marco de este estudio se diseñó 
e implementó la Encuesta sobre 
Empleo y Bienestar Subjetivo en 
Lima Metropolitana (Enebis), llevada 
a cabo en abril de 2014.8 El objetivo 
de la Enebis fue conocer el nivel de 
bienestar subjetivo de los trabajado-
res de Lima Metropolitana y Callao, 
identificando sus distintos compo-
nentes y, en particular, la influen-
cia ejercida por la informalidad del 
empleo en el bienestar subjetivo.

5.	 Libertades en el sentido de “capacidades de las personas para llevar el tipo de vida que valoran y que tienen razones para valorar” (Sen 
1999: 30)

6.	 Un estudio empírico reciente encuentra evidencia que apoya la hipótesis de la segmentación en el mercado laboral peruano (cf. Rentería 
2015b).

7.	 P37 de la Enaho: “Con los ingresos de su hogar, ¿estima usted que viven…?”
8.	 La Enebis es una encuesta probabilística, de áreas, estratificada, bietápica e independiente. El tamaño de la muestra fue de 504 viviendas 

particulares, distribuidas en 84 conglomerados, siendo la población objetivo la PEA ocupada.

(1) Sector formal
(2) Sector informal

(5) Empleo informal
(3) Empleo formal

(4) Empleo informal fuera 
del sector informal

Economía informal

Contratan

Gráfico 1
Esquema de la economía formal e informal

(1) Unidades de producción registradas en la Sunat.
(2) Unidades de producción no registradas en la Sunat.
(3) Empleo sujeto a derechos y beneficios laborales.
(4) Empleo sin derechos ni beneficios laborales, contratado por empresas formales.
(5) Empleo sin derechos ni beneficios laborales, contratado por empresas informales.
Elaboración propia.
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	 La principal variable de interés es 
la percepción sobre la satisfacción 
con la vida, la cual, tanto en la Enaho 
como en la Enebis, es cualitativa y 
ordinal, y posee cuatro alternativas 
de respuesta. En la Enaho va de 
“muy mal” a “muy bien”, y en la 
Enebis, de “nada satisfecho” a “muy 
satisfecho”. Con el fin de modelar 
esta variable, se utilizó un caso espe-
cial de los modelos logit ordenados 
y generalizados: el modelo de razo-
nes proporcionales parciales, el cual 
admite que algunos coeficientes 𝛽 
sean los mismos para todos los valo-
res de 𝑗, mientras que otros pueden 
variar libremente.9 De este modo se 
tiene la siguiente ecuación:

	 exp(𝛼𝑗 + 𝑋𝑖𝛽 +  𝑍𝑖𝛽𝑗)𝑃(𝑌𝑖>𝑗) = ————————————
	 1 + {exp(𝛼𝑗 + 𝑋𝑖𝛽 +  𝑍𝑖𝛽𝑗)} 

𝑗=1,2,….,𝑀−1

	 Donde 𝑀 es el número de cate-
gorías de la variable dependiente 
ordinal; 𝑋 es un vector de variables 
cuyos coeficientes no varían a lo 
largo de las categorías 𝑗 de la varia-
ble dependiente; y 𝑍 es un vector 
de variables cuyos coeficientes 𝛽 sí 
varían en función de los 𝑗 (razón por 
la cual lleva un subíndice). 

	 En el modelo econométrico se 
incluyeron una serie de variables 
explicativas agrupadas en cinco 
grandes conjuntos: a) estructura 
sociodemográfica del hogar; b) 
características del empleo; c) percep-
ción de logro respecto de las expec-
tativas del individuo por dominio de 
vida; d) recursos, y e) características 
del individuo.

Resultados

Según datos del INEI (2014), tres 
de cada cuatro peruanos pertene-
cientes a la población económica-
mente activa ocupada (PEAO) tiene 
un empleo informal. En 2012, de 
los 15,4 millones de trabajadores, 
el 74% se desempeñaba en un 
empleo informal (la mayoría en el 
sector informal (57%), pero se cons-
tata un 17% de empleo informal en 
empresas del sector formal). La dis-
tribución de estos trabajadores por 
categoría de ocupación es variada. 
Mientras que en el empleo formal 

los asalariados son la mayoría de tra-
bajadores (79%), en el empleo infor-
mal la mayoría son trabajadores por 
cuenta propia (42%). En el grupo de 
trabajadores informales que trabajan 
en empresas formales, el 99% son 
asalariados.
	 El empleo formal va cobrando 
importancia a medida que se 
asciende de estrato socioeconómico, 
llegando a representar el 68% en el 
decil más rico. Esto confirma que 
el empleo en el sector informal es 
precario. Sin embargo, no lo es de 
manera exclusiva, pues incluso en el 
decil más rico se encuentra que el 
21,6% son trabajadores que laboran 
en el sector informal.
	 Para el análisis de la satisfacción 
con el nivel de vida, una de las pre-
guntas de la Enaho fue considerada 
únicamente para los trabajadores 
de la PEAO.10 En la tabla 1 se mues-
tra el grado de satisfacción de los 
jefes de hogar con el nivel de vida 
según informalidad del empleo. Se 
puede observar que en la categoría 
de jefes con empleo formal se con-

“En un país como el Perú, en 
el que el contrato social está 
profundamente debilitado, con 
un bajo nivel de representación 
política articulada y un acceso 
precario a derechos sociales 
básicos, discutir la calidad del 
empleo y el bienestar, desde la 
perspectiva de los trabajadores, 
es imprescindible”.

9.	 Existe evidencia de que la metodología no es determinante en los estudios sobre satisfacción. Sin embargo, resulta fundamental controlar 
aspectos individuales que son constantes en el corto y mediano plazo. En este tipo de estudios es recomendable tomar en cuenta efectos 
fijos individuales o incluir regresores que aproximen los principales rasgos de personalidad de los individuos. En la Enebis estos rasgos se 
aproximaron a través de una variante de la escala de valores de Schwartz (1992), que consta de 46 ítems. A esta escala se le aplicó un 
análisis factorial con el fin de obtener factores latentes. El ‘score’ de cada individuo en cada uno de estos factores constituyó el conjunto 
de regresores relacionados a su personalidad.

10.	Cabe recordar que esta pregunta es respondida únicamente por jefes de hogar o cónyuges.

Según el estudio, aproximadamente uno de cada tres patronos no se registró en Sunat, porque consideran 
que los trámites son muy complicados o toman mucho tiempo. En el caso de los independientes, no tramitan 
su RUC por tener trabajos de carácter temporal, porque no podrían pagar los impuestos o no saben si 
deben registrarse.
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P37: Con los ingresos de su hogar, 
¿estima usted que viven…?

Total Muy mal Mal Bien Muy bien
2007

Total 100,0% 3,4% 36,6% 58,9% 1,0%
Empleo formal 100,0% 2,1% 24,2% 70,9% 2,8%
Empleo informal 100,0% 3,7% 39,7% 56,0% 0,6%

en el sector informal 100,0% 4,0% 40,2% 55,2% 0,6%
fuera del sector informal 100,0% 2,4% 36,4% 60,3% 0,8%

2008
Total 100,0% 3,5% 37,0% 58,6% 0,9%
Empleo formal 100,0% 1,8% 27,9% 69,9% 0,4%
Empleo informal 100,0% 4,0% 39,5% 55,5% 1,0%

en el sector informal 100,0% 4,1% 41,0% 54,0% 0,9%
fuera del sector informal 100,0% 3,5% 31,8% 63,2% 1,6%

2009
Total 100,0% 2,9% 32,1% 64,0% 1,0%
Empleo formal 100,0% 1,1% 21,4% 75,9% 1,6%
Empleo informal 100,0% 3,4% 35,2% 60,6% 0,9%

en el sector informal 100,0% 3,5% 36,3% 59,5% 0,7%
fuera del sector informal 100,0% 2,6% 29,1% 66,7% 1,6%

2010
Total 100,0% 2,1% 27,6% 69,1% 1,2%
Empleo formal 100,0% 1,5% 20,6% 76,4% 1,4%
Empleo informal 100,0% 2,2% 29,6% 67,0% 1,1%

en el sector informal 100,0% 2,3% 30,7% 65,9% 1,0%
fuera del sector informal 100,0% 1,8% 23,8% 72,8% 1,7%

2011
Total 100,0% 1,7% 29,9% 67,2% 1,2%
Empleo formal 100,0% 1,0% 23,0% 74,1% 1,8%
Empleo informal 100,0% 1,9% 32,0% 65,2% 1,0%

en el sector informal 100,0% 2,0% 32,6% 64,4% 1,0%
fuera del sector informal 100,0% 0,8% 28,3% 70,2% 0,7%

Fuente: INEI - Enaho 2007-2011. Elaboración propia.

Tabla 1
Perú: Jefes de hogar de la PEAO por grado de satisfacción con su 
nivel de vida según condición de informalidad del empleo, 2007-2011

centran los más altos porcentajes 
de respuestas positivas (bien o muy 
bien), con un promedio de 75% 
para el periodo en consideración. 
Por su parte, los trabajadores del 
sector informal son los que reportan 
sistemáticamente mayor porcentaje 
de evaluaciones negativas (“mal” 
o “muy mal”), observándose un 
promedio de 35% en el último 
año; mientras que en el caso de 
los formales, esta cifra es inferior 
en 11 puntos porcentuales (24%). 
Asimismo, las respuestas de los 

11.	En la versión completa de la investigación, se presentan modelos econométricos con datos de la Enaho.

trabajadores con empleo informal 
fuera del sector informal muestran 
tendencias intermedias, eviden-
ciando mejores niveles de satisfac-
ción que los trabajadores del sector 
informal, pero a su vez por debajo 
de la de los trabajadores formales. 
	 A pesar de sus limitaciones, la 
Enaho es útil para identificar algu-
nas tendencias preliminares sobre el 
bienestar subjetivo.11 Sin embargo, 
la Enebis permite profundizar otros 
aspectos importantes como las razo-
nes y factores que determinan la 

informalidad y el bienestar subjetivo 
de las personas. 
	 De acuerdo con los resultados de 
la Enebis, la mayoría de patronos del 
sector informal (60%) inicia su activi-
dad con cierta lógica empresarial, ya 
sea porque quiere ser independiente 
(41%) o porque busca obtener 
mayores ingresos (19%). En el caso 
de los trabajadores por cuenta pro-
pia (independientes), la mitad inicia 
su actividad por necesidad econó-
mica (44%). Esto refleja la propen-
sión a la precariedad que viven los 
independientes informales, quienes 
aparentemente no emprenden nego-
cios bajo una lógica de acumulación 
sino más bien de sobrevivencia.
	 Por otro lado, para aquellos 
que laboran informalmente o son 
dueños de empresas informales, 
aproximadamente uno de cada tres 
patronos no se registró en la Sunat, 
pues consideran que los trámites son 
muy complicados (27%) o porque 
quitan demasiado tiempo (4%). 
Estos argumentos apoyan la hipó-
tesis de que los informales preten-
den sacar provecho de su situación 
manteniéndose al margen de la ley. 
Sin embargo, por el lado de los inde-
pendientes, la mayor parte señala 
que no tramita su RUC debido a que 
su trabajo es de carácter temporal 
(26%), no podría pagar los impues-
tos (20%) o simplemente no sabe si 
debe registrarse (20%). 
	 Estos hallazgos cuestionan fuer-
temente el argumento de De Soto 
(1986), quien señala que la buro-
cracia estatal es la principal traba al 
emprendedurismo popular. Dicho 
autor argumenta que la informalidad 
existe debido al exceso de reglamen-
tación y cargas fiscales asociadas a 
la creación y funcionamiento de las 
empresas. Para De Soto, el costo de 
la legalización sería muy elevado 
para los emprendedores del pueblo. 
Más allá de que el autor haya ela-
borado dicha tesis pensando que el 
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sector informal es mayoritariamente 
pujante, dinámico y empresarial,12 
su argumento se basa en dos hipó-
tesis, de las cuales demostró solo 
una. El autor puso efectivamente 
en evidencia que los costos de crear 
una empresa formal en el Perú de 
los años ochenta eran elevados (en 
términos de tiempo, dinero, proce-
dimientos, etc.). Sin embargo, no 
demostró el hecho más importante: 
que las empresas se crean informales 
debido a la alta presión fiscal y costos 
administrativos (Rentería 2015a: 35). 
	 Ingresando al tema del bienestar 
subjetivo, se constata que en Lima 
Metropolitana tres de cada cuatro 
trabajadores se consideran global-
mente satisfechos con sus vidas (68% 
satisfechos y 7% muy satisfechos). No 
obstante, este porcentaje varía según 
el tipo de empleo: el 81% de la PEA 
ocupada (PEAO) limeña que labora 
en empleos formales se encuentra 
satisfecha o muy satisfecha, mientras 
que en el caso de los trabajadores del 
sector informal el porcentaje es más 
modesto, alcanzando un 61%. Los 
trabajadores con empleo informal 
en el sector formal se encuentran en 
el medio de ambos grupos, con un 
78%. Para los tres tipos de empleo, 
el mayor porcentaje se concentra en 
la categoría “satisfecho”. 
	 Al comparar los resultados de los 
distintos niveles socioeconómicos 
con los de los niveles educativos, se 
aprecia que las percepciones sobre la 

satisfacción con la vida se incremen-
tan a medida que aumenta la educa-
ción y el nivel de riqueza. En el caso 
del tipo de empleo, resalta el hecho 
de que los trabajadores con empleo 
formal están concentrados en las 
categorías positivas de satisfacción 
(81%), mientras que los trabajadores 
con empleo en el sector informal tie-
nen el más alto porcentaje de perso-
nas nada o poco satisfechas (38%). 
Igualmente, es revelador que 43% de 
los que afirman estar “muy satisfe-
chos” con su situación laboral actual, 
también están “muy satisfechos” con 
su vida. Estas cifras dan cuenta de la 
correlación significativa que puede 
existir entre la satisfacción con el 
trabajo y con la vida, confirmando 
lo señalado por otras investigacio-
nes sobre la relevancia del aspecto 
laboral en la vida de las personas. 
	 En la tabla 2 se observa la media 
y la moda de las dimensiones que los 
encuestados estiman que son nece-
sarias para sentirse bien con su vida. 
Como se observa, “tener buena 
salud” presenta una media de 3,67, 
lo cual indica que es considerada 
como una dimensión “muy impor-

tante” para sentirse bien con la vida. 
Igualmente, “sentirse bien con uno 
mismo” es un factor muy necesa-
rio para las personas. Otros factores 
considerados necesarios son “amar 
y ser amado”, “vivir en un lugar 
seguro”, “tener vivienda”, “vivir en 
un lugar limpio y bonito”, “formar 
una familia”, “tener tiempo libre” y 
“tener transporte apropiado”. 
	 En la tabla 3 se muestra la pro-
porción de encuestados que respon-
den “bueno(a)” a la pregunta que 
les pide autoevaluar lo que efec-
tivamente poseen (percepciones 
de logro) y no lo que creen que es 
importante tener para sentirse bien 
con su vida. Se observa que aquellos 
ítems que las personas declararon 
como necesarios o muy necesarios 
para sentirse bien con su vida son los 
que menor porcentaje de “bueno(a)” 
tienen en la percepción de logro. Así, 
mientras el 98,9% de los trabajado-
res reportó que “tener buena salud” 
es una condición necesaria o muy 
necesaria para sentirse bien con la 
vida, solo el 30,3% señaló que su 
salud es globalmente “buena” (en la 
tabla 3 se puede observar este dato 

“Existe en la población una 
sensación generalizada de 
descontento: la bonanza 
macroeconómica no se está 
traduciendo en bienestar a nivel 
microeconómico”.

12.	Se trata de un sector heterogéneo donde predominan lógicas de subsistencia antes que de acumulación. Los informales realizan 
mayoritariamente trabajos precarios, “no tienen ninguna calificación y casi no disponen de capital, se desempeñan en comercios y servicios 
con un valor agregado mínimo” (Herrera y Roubaud 2004: 15). El lector interesado en una caracterización completa del empleo y sector 
informal para el caso peruano puede revisar el documento del INEI (2014).

Tabla 2
PEAO de Lima Metropolitana: Dimensiones necesarias para 
sentirse bien con su vida según nivel de importancia, 2014

N.° Ítem Media Moda
1 Tener buena salud 3,67 4
2 Sentirse bien con uno mismo 3,54 4
3 Amar y ser amado 3,46 3
4 Vivir en un lugar seguro, sin violencia ni delincuencia 3,44 3
5 Tener vivienda 3,38 3
6 Vivir en un lugar limpio y bonito 3,33 3
7 Formar una familia 3,29 3
8 Tener tiempo libre 3,15 3
9 Tener transporte apropiado 3,07 3

10 Tener la casa bien amoblada/equipada 3,00 3
11 Tener buena apariencia física 2,91 3
12 Tener buena ropa 2,85 3

Nota: El nivel de importancia de cada item va de 1 (No es necesario) a 4 (Muy necesario).
Fuente: Enebis 2014. Elaboración propia.
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13.	En líneas generales, la prueba consta de dos escalas: “se trabaja para vivir, que evalúa el impacto del trabajo en la satisfacción con la vida; y 
el área chamba es chamba, que evalúa la satisfacción laboral. Ambas escalas cuentan con dos áreas: la expectativa o importancia subjetiva 
de cada indicador de satisfacción y la percepción de logro de cada indicador de satisfacción” (Yamamoto ob. cit: 2). La primera escala busca 
aproximar el impacto del trabajo en la satisfacción con la vida y consta de nueve indicadores respecto de condiciones laborales asociadas 
a ella. La segunda busca medir cuán bien se siente la persona con su trabajo y el ambiente donde se desempeña. El índice de satisfacción 
subjetiva con el trabajo se calcula para las dos escalas.

14.	El índice de satisfacción subjetiva con el trabajo se calcula para las dos escalas. El procedimiento consiste en “evaluar cada factor 
contrastando el puntaje promedio de la expectativa contra su percepción de logro” (Yamamoto ob. cit.: 12). Posteriormente, se efectúa un 
test de diferencia de medias para determinar si el puntaje de las expectativas es similar al de los logros o no.

Tabla 3
PEAO de Lima Metropolitana: Autoevaluación de su situación, 
2014 (Proporciones)*

N.° Recurso Proporción
1 Los muebles y equipamientos de su casa 0,676
2 Su ropa 0,664
3 Su apariencia física 0,633
4 Su tiempo libre 0,623
5 La limpieza y belleza de su vecindario 0,613
6 El transporte que usa con más frecuencia 0,588
7 La seguridad de su vecindario 0,562
8 Su vivienda 0,545
9 Su salud 0,303

10 Su autoestima 0,202
11 La relación con su familia 0,162
12 El amor que usted da y recibe 0,155

Nota: Proporción de encuestados que responden “bueno(a)” a la pregunta: “Con respecto a … Ud. considera 
que es:”
* Toda proporción va de 0 a1.
Fuente: Enebis 2014. Elaboración propia.

en la proporción 0,303). Del mismo 
modo, el contraste es bastante sig-
nificativo para las dimensiones “sen-
tirse bien con uno mismo” y “amar 
y ser amado”, pues las percepciones 
de logro figuran con los porcentajes 
más bajos.

Índice Chamba

La Enebis incorporó la prueba pro-
puesta por Yamamoto (2012) para 
medir el nivel de satisfacción con 
el trabajo.13 Este test, denominado 
“Índice Chamba”, fue diseñado para 
ser aplicado a trabajadores de Lima 
Metropolitana, por lo que incluye 
particularidades de la cultura local. La 
prueba consta de dos escalas: “se tra-
baja para vivir”, que evalúa el impacto 
del trabajo en la satisfacción con la 
vida; y el área “chamba es chamba”, 
que evalúa la satisfacción laboral.14

	 Los resultados dan cuenta de que 
la diferencia de los totales es negativa 
y estadísticamente significativa. Esto 
quiere decir que, de manera agre-
gada, los trabajadores limeños tie-
nen percepciones de logro inferiores 
a sus expectativas en lo que respecta 
a su situación laboral. Los patronos 
del sector formal son los únicos para 
quienes los promedios de logros y 
expectativas son equivalentes; es 
decir, se puede afirmar que aquello 
que obtienen de su trabajo es acorde 
con lo que esperan de este. 
	 Otro patrón interesante es que 
los independientes del sector infor-
mal se posicionan como una de las 
categorías donde la gente está más 
insatisfecha con su trabajo. En este 
tipo de casos, la combinación de tipo 
de empleo / categoría de ocupación 
se asocia con frecuencia al empleo 
precario (p. ej. vendedores de golo-
sinas, lustrabotas, entre otros). Asi-

mismo, los asalariados con empleo 
formal se ubican por encima de los 
asalariados con empleo informal en 
dicho sector. Esto apoya la hipótesis 
de que, posiblemente, el no poseer 
derechos laborales mella los niveles 
de satisfacción de los trabajadores.

Conclusiones

Los resultados de la Enebis muestran 
que las percepciones de satisfacción 
difieren en función de la condición 
de informalidad del empleo. Tanto 
la satisfacción con la vida, como con 
el empleo, resulta menor para aque-
llos trabajadores que se desempeñan 
en el sector informal. Esto se refleja 
aún más en las diferencias entre asa-
lariados e independientes del sector 
formal e informal. Los asalariados e 
independientes del sector informal 
son los que menos niveles de satis-
facción con la vida y el trabajo tienen. 
La problemática de la precariedad 
del empleo, así como las condicio-
nes de trabajo y la falta de acceso 
a derechos laborales de los trabaja-
dores informales pueden tener con-
secuencias notables, principalmente 
porque reproducen las relaciones 
laborales y no permiten a cierto sec-
tor de la economía, en particular a los 
independientes informales, escapar 
del modo de producción informal.

“Los asalariados e 
independientes del sector 
informal son los que tienen 
menos niveles de satisfacción con 
la vida y el trabajo”.
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“La mayoría de trabajadores 
independientes señala que no 
tramita su RUC porque su trabajo 
es de carácter temporal (26%), 
porque no podría pagar los 
impuestos (20%) o simplemente 
porque no sabe si debe 
registrarse (20%). Este hallazgo 
cuestiona el argumento de De 
Soto (1986), quien señala que la 
burocracia es la principal traba al 
emprendedurismo popular”.

vecindario limpio y agradable sean 
dimensiones que las personas esti-
man de primer orden, significa que 
las expectativas de la gente pueden 
constituirse en oportunidades polí-
ticas para el Estado. Cubrir estas 
expectativas es beneficioso tanto 
para el bienestar de los ciudadanos, 
como para la institucionalidad demo-

crática y la cohesión social. En un país 
como el Perú, en el que el contrato 
social está profundamente debili-
tado, con un bajo nivel de represen-
tación política articulada y un acceso 
precario a derechos sociales básicos, 
discutir la calidad del empleo y el 
bienestar, desde la perspectiva de 
los trabajadores, es imprescindible.

	 El planteamiento de soluciones 
inmediatas, como la flexibilización 
laboral, ha mostrado ser poco popu-
lar a nivel social y poco efectiva en 
términos económicos y de reducción 
de la informalidad. La realidad del 
empleo informal no es dicotómica, 
sino multifacética. No se puede hablar 
de “los informales” como una masa 
con las mismas características. Se 
debe pensar en establecer niveles de 
formalización con tácticas distintas. 
La formalización pasa también por 
mejorar salarios y el acceso a dere-
chos y servicios, que son componen-
tes importantes para la satisfacción 
de la vida de las personas. 
	 Otro punto importante es que 
los recursos que utilizan los traba-
jadores encuestados para obtener 
lo que necesitan en el proceso de 
satisfacción de su bienestar están 
vinculados a su capital social y a 
sus redes de soporte. Los peruanos 
confían mucho en los miembros de 
su familia y comunidad para superar 
las dificultades de la vida, incluyendo 
las crisis económicas. El actual régi-
men laboral hace que muchas per-
sonas trabajen más de 10 horas al 
día, lo cual imposibilita cultivar las 
relaciones familiares y comunitarias. 
	 Las políticas públicas ejercen 
una gran influencia en las personas 
al momento de evaluar su bienestar 
subjetivo. El hecho de que la salud, 
la seguridad ciudadana o vivir en un 


