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Prologo

cCudl es el efecto del comercio internacional sobre el sector agrope-
cuario y la pobreza rural en el Pert? Esa es la pregunta que este libro
intenta responder.
La vinculacion entre la apertura comercial y el crecimiento econémico,
y la pobreza no parece ser concluyente. Para algunos autores, la aper-
tura favorece el crecimiento econdémico; mientras que otros sefalan
que es el liderazgo de las exportaciones, no la eliminacién de las barre-
ras comerciales para la importacién, lo que promueve el crecimiento
econémico.

En el Per(, como la inmensa mayoria de los pobres dependen directa
o indirectamente de las actividades agropecuarias para su sustento, para
evaluar como impacta el comercio internacional sobre la pobreza necesi-
tamos conocer como influye el comercio sobre estas actividades.

¢Cudl es el efecto de la apertura comercial sobre el sector agropecuario
en el Pera?
La respuesta a esta pregunta es compleja, pues en nuestro pais coexisten
el sector agropecuario transable, que produce exportables o sustitutos
de importaciones, y el sector agropecuario no transable, que produce
exclusivamente para el mercado interno, y no compite directamente con
las importaciones.
Este es el marco general que condujo a la realizacion de este libro.
El libro tiene cuatro capitulos. En el Capitulo I, Politica Comercial y
Pobreza en América Latina, Waldo Mendoza y Liu Mendoza discuten la



14 Politica Comercial, Crisis Externa e Impactos sobre el Sector Agropecuario Peruano

literatura teérica y empirica que vincula el comercio internacional con la
pobreza en la region.

La evidencia para América Latina no muestra resultados concluyen-
tes sobre si la politica comercial favorece la reducciéon de la pobreza. En
general, especialmente cuando el énfasis estd en la promocién de las
exportaciones antes que en la apertura a las importaciones, la apertura
comercial puede incrementar el crecimiento econémico y, por esa via,
reducir la pobreza.

Sin embargo, dicha reduccién de la pobreza puede ir de la mano
con una elevacién de la desigualdad en la distribucion de los ingresos,
que es tan danina como la pobreza. En este caso, en la medida que la
apertura comercial implica ganadores y perdedores, los autores sugieren
la necesidad de asegurar las medidas compensatorias adecuadas (tanto en
focalizacidon como en incentivos) para los perdedores.

Ademas, en el escenario donde el comercio internacional contribuya
al crecimiento econdémico, su impacto sobre la pobreza sera mayor en la
medida que implique también un mayor dinamismo en los sectores agro-
pecuarios de los diferentes paises de América Latina.

Los siguientes tres capitulos han sido elaborados por Mario D. Tello.
El propésito general de estos capitulos es el de estimar la incidencia del
comercio internacional y de los acuerdos o arreglos comerciales, del que
el Perti es miembro, sobre el sector agropecuario peruano.

En el Capitulo I, Barreras No Arancelarias y Proteccion Externa e
Interna de los Productos Transables Agropecuarios: el Caso del Peru,
2000-2008, Tello saca a la luz el tema de que, en la actualidad, el libre
comercio es mas retérico que real, por lo menos en lo que concierne al
sector agropecuario peruano. La disminucién de las barreras arancelarias
para los productos agropecuarios, que es lo que mas se conoce y publicita,
ha ido junto con el fortalecimiento de las barreras no arancelarias, de lo
que se conoce poco, y tampoco se publicita.

En este capitulo se presentan las estimaciones del grado de proteccion
nominal originada por las barreras comerciales no arancelarias en un grupo
de partidas arancelarias de exportacion y de importacion. Los principales
resultados encontrados son tres.

Primero, la proteccién no arancelaria aplicada a nuestras exporta-
ciones limita el acceso de los mercados internacionales en mayor medida
que la proteccién originada por los aranceles.
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Segundo, la proteccibn nominal externa (que se impone a los pro-
ductos de exportaciéon del Perti) es mayor que la interna (que impone el
Pert a los productos importados agropecuarios).

Por ltimo, las restricciones comerciales en el mundo actual se basan
fundamentalmente en restricciones comerciales no arancelarias, las cuales
siguen en aumento y terminan configurando barreras al comercio més
importantes que las barreras arancelarias.

En el Capitulo III, Impacto de los Choques Externos, Ciclos Econémi-
cos y Arreglos Preferenciales Comerciales sobre el Producto Bruto Interno
Agropecuario Per Capita en el Peri, 1950-2007, el profesor Tello, a través
de estimaciones de un modelo econométrico, busca evaluar los efectos
de un conjunto de variables de la economia internacional (modificaciones
en los términos de intercambio y en la cuenta corriente de la balanza de
pagos, los cambios repentinos de los flujos internacionales de capitales y
las modificaciones en nuestra capacidad para importar) y de los arreglos
preferenciales comerciales (reducciones arancelarias) sobre el producto
bruto interno (PBI) per cépita, en el periodo 1950-2007.

La hipotesis es que el contexto internacional y los arreglos comerciales
afectan los precios y las cantidades en el sector agropecuario a través de
sus efectos en el PBI per capita nacional.

No se encuentra evidencia soélida del impacto del PBI per céapita
nacional sobre el sector agropecuario. Tampoco se ha encontrado evi-
dencia sélida acerca del impacto de los arreglos arancelarios en el sector
agropecuario, debido probablemente al hecho, mostrado en el capitulo
anterior, de que los arreglos preferenciales no han eliminado la proteccion
originada por las restricciones comerciales no arancelarias vigentes.

En el Capitulo IV final, Impacto de los Arreglos Preferenciales Comer-
ciales en el Sector Agropecuario: Un Anélisis Exploratorio del Caso de
los Productos Agricolas No Transables de la Sierra del Perti, 1965-2005,
Tello busca encontrar los efectos de la politica comercial en un espacio
geogréfico donde estan los mas pobres de los pobres en el Per(, la Sierra
Sur. El autor concentra su investigacién en 18 bienes agricolas no transa-
bles producidos en nueve departamentos de la zona sur del Peru.

Los resultados de las estimaciones sugieren que, a diferencia de los
impactos a nivel agregado en produccién y precios para todo el Pera
estimados en el capitulo anterior, los arreglos preferenciales comerciales
si han tenido incidencia sobre algunos productos agricolas no transables
en el periodo de analisis.
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Confiamos en que esta publicacién servira tanto a los académicos,
para entender mejor como son las interconexiones entre el contexto inter-
nacional, las politicas comerciales y el sector agropecuario y la pobreza en
el Pert, y a los hacedores de politica econémica, para tomar decisiones
mas informadas.

Waldo Mendoza
Jefe del Departamento de Economia
Pontificia Universidad Catélica del Perti (PUCP)



Presentacion

La presente publicaciéon recoge las investigaciones agregadas producidas
en el marco del

Departamento para
el Desarrollo Internacional del Reino Unido (DFID). El Consorcio de In-
vestigacion Econémica y Social (CIES) fue seleccionado por el Overseas
Development Institute (ODI) como socio estratégico en nuestro pais.

tuvo como principal objetivo explorar

politicas comerciales y las politicas complementarias pueden lograr que
los beneficios del comercio internacional lleguen a los sectores maés exclui-
dos. El trabajo de COPLA-Pert estuvo organizado en tres componentes
estratégicos: investigacion, desarrollo de capacidades y comunicacion e
incidencia.

Los resultados de investigacion informaron el disefio e implementa-
ci6on de la estrategia de comunicacion e incidencia de COPLA-Perq, la
cual priorizd el trabajo con tomadores de decisiones del sector publico
y medios de comunicacién. Asimismo, las investigaciones fueron incor-
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poradas como insumos en los talleres de fortalecimiento de capacidades
dirigidos a periodistas de cinco regiones del pais, implementados por
el CIES en alianza con el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo
(MINCETUR), los cuales culminaron con la exitosa organizacién de un
concurso nacional de periodismo sobre comercio e inclusiéon social.

El equipo responsable de la implementacién del programa COPLA-
Pert estuvo conformado por Norma Correa Aste (Coordinadora General
de COPLA-Pert y Oficial de Programa CIES) y Waldo Mendoza Bellido
(Coordinador de Investigaciones).

Javier Portocarrero Maish
Director Ejecutivo
Consorcio de Investigacién Econdémica y Social (CIES)
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CAPITULO I

Politica Comercial y Pobreza
en América Latina

INTRODUCCION

La reduccién de la pobreza es un reto para los paises de América Latina.
A pesar de los constantes esfuerzos de estos paises para reducir la tasa de
pobreza, en la actualidad alrededor del 34%?2 de los habitantes de América
Latina y el Caribe es pobre. Ademas, América Latina es una de las regiones
maés desiguales del mundo.

Como parte de una estrategia de expansiéon econémica, la region
se ha embarcado en una mayor apertura comercial en los tltimos afios.
Como muestra Behrman et al. (2001), durante la década pasada casi
toda la regién se embarcd en un proceso de liberalizacién comercial. En
Republica Dominicana y el Perti la liberalizacién comercial fue particular-
mente intensa; sin embargo, este proceso fue significativamente menor
en Nicaragua v Bolivia.

¢Como ha afectado la politica comercial a la pobreza? Esa es la pre-
gunta que este articulo intenta responder.

[.1 ;DONDE ESTAN LOS POBRES EN AMERICA LATINA?

Skoufias y Lopez-Acevedo (2009), para una muestra de ocho paises lati-
noamericanos, realizan un andlisis sobre desigualdad y pobreza en dos

2 Dato de 2007 publicado en CEPAL (2009). La correspondiente tasa de pobreza extre-
ma es de 13%. En general, las cifras pueden diferir entre documentos; ello se debe a
diferentes formas de medir la pobreza en cada estudio en particular.
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dimensiones. La primera dimensiéon se basa en la comparacion de las
tasas de pobreza entre regiones rezagadas y lideres de un pais. La segunda
dimensién se basa en la comparaciéon de las tasas de pobreza en areas
rurales y urbanas dentro de una misma region. Los autores encuentran que
las areas rezagadas presentan mayores tasas de pobreza, mientras que al
interior de cualquier regién (lider o rezagada) las areas rurales tienden a
presentar tasas de pobreza menores que las areas urbanas.

Asimismo, Galiani (2007) encuentra que no solo las tasas de pobreza
son mayores en las areas rurales, sino que también lo son las tasas de
pobreza extrema. En particular, la tasa de extrema pobreza es tres veces
mayor en areas rurales que en areas urbanas, mientras que la tasa de
pobreza es solamente el doble.

Entonces, jes la pobreza un fenémeno principalmente rural?

Como senalan Fay y Ruggeri (2005), si bien las tasas de pobreza son
mayores en areas rurales, las tres cuartas partes de la poblacion en
la regién viven en zonas urbanas. En términos absolutos, entonces,
alrededor del 60% del total de pobres y alrededor del 46% del total de
pobres extremos viven en zonas urbanas. De esta manera, el estudio
de los efectos en la pobreza no puede centrarse exclusivamente en los
efectos en la pobreza rural.

cCémo puede afectar la politica comercial a la pobreza?

Winters (2000) v Bird (2004) muestran un marco de andlisis que explica
los vinculos entre politicas comerciales y pobreza®. En términos generales,
siguiendo a Hertel y Reimer (2004), estos vinculos se basan en los efectos
que tiene el comercio en: i) el precio y disponibilidad de los bienes; ii) el
precio de factores (principalmente mano de obra), el ingreso y el empleo
de las familias; iii) los impuestos gubernamentales y transferencias, que
pueden verse afectados por menores impuestos al comercio; iv) los incen-
tivos para invertir e innovar, que afectan principalmente en el crecimiento
econdmico de largo plazo; v) los choques externos, en particular, los
cambios en los términos de intercambio; v vi) los riesgos de corto plazo
y los costos de ajuste.

3 Para politicas comerciales basadas en acuerdos comerciales regionales, la parte primera
de Te Velde (2005) ofrece un analisis detallado del vinculo entre este tipo de acuerdos y la
pobreza, enfatizando los canales de comercio, inversiéon extranjera directa y migracion.
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Es esta amplitud de vinculos la que dificulta obtener una relaciéon
precisa entre la politica comercial y la pobreza. El efecto neto de la poli-
tica comercial dependera entonces de las circunstancias especificas de la
economia® y de la medida comercial adoptada. Asimismo, como sefiala
Page (2008), este efecto neto también dependera del conjunto de politicas
regulatorias, informativas y financieras; de provisiéon de infraestructura;
y, en menor medida, de medidas complementarias que abarcan otros
aspectos, ademas del comercio, que tome el gobierno frente a las nuevas
oportunidades que cree el comercio.

Entre las principales compilaciones de documentos que vinculan estas
dos variables (politicas comerciales y pobreza) destacan Winters et al.
(2004) y Hertel y Reimer (2004), aunque no se centran exclusivamente
en economias latinoamericanas. La principal diferencia entre estos dos
documentos es que el primero se centra en identificar estos vinculos, docu-
mentando también la evidencia empirica en cada uno de ellos; mientras
el segundo se basa principalmente en documentos que muestran algin
tipo de anélisis contrafactual. Ambos resaltan el papel critico que juega el
mercado de factores, principalmente de mano de obra, en el impacto de
la politica comercial sobre la pobreza.

[.2 POBREZA Y DESIGUALDAD

¢Cudles son los principales determinantes de la pobreza

v la desigualdad en América Latina?

En general, uno de los principales determinantes es la falta de acceso a
trabajos adecuadamente remunerados. Ello se debe en particular a carac-
teristicas intrinsecas de los individuos, como nivel de escolaridad, sexo,
edad, etc. Como senalan De Janvry y Sadoulet (2000), la pobreza rural
esta determinada por el poco acceso a tierra (irrigada) y a instituciones
financieras agrarias, la deficiente infraestructura complementaria para el
proceso productivo y el bajo nivel de educacion de la poblaciéon rural.
Asimismo, la integracién a los mercados es incompleta.

4 Es decir, cuales sectores y hogares son los més afectados, asi como su capacidad de
respuesta frente a los impactos negativos de la liberalizacion, creacién o destruccién
de mercados, etcétera.
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Con respecto a la desigualdad, Skoufias y Lopez-Acevedo (2009)
encuentran que lo que explica que las areas rurales estén en peor situacion
que las urbanas es la diferencia de caracteristicas; por ejemplo, en las
areas rurales el nivel de educacion es mas bajo y la actividad econémica
se concentra en los sectores con menor rentabilidad. Por otro lado, las
diferencias entre las regiones lideres y regiones rezagadas de un pais
obedecen principalmente a diferencias en los retornos o rentabilidades de
las actividades. Esto significa que la gente que vive en las ciudades lideres
posee caracteristicas similares a aquella que vive en regiones rezagadas;
sin embargo, el retorno es mayor en las primeras.

En la medida que la politica comercial puede tener efectos tanto
en el crecimiento econémico como en la distribuciéon del ingreso, en
la siguiente seccion (I.3) se muestra el papel que han jugado los con-
ceptos de crecimiento econémico y desigualdad en la reduccion de la
pobreza, con algunos resultados empiricos para economias de la region.
Luego, se estudia el impacto que puede tener la apertura comercial en la
pobreza.

[.3 CRECIMIENTO ECONOMICO, DESIGUALDAD Y POBREZA:
LA EVIDENCIA PARA AMERICA LATINA

El consenso es general respecto a que el crecimiento econémico sostenido
genera una reduccion sostenida de la pobreza®. Berry (2004) ilustra la
capacidad que tiene el crecimiento sostenido para reducir los niveles de
pobreza en América Latina. Encuentra que durante el periodo compren-
dido entre 1945 y 1980 el PBly el PBI per capita crecieron a un ritmo de
5.5% y 3% en Ameérica Latina, respectivamente. Si bien los indicadores
de desigualdad se mantuvieron sin cambios significativos, la pobreza se
redujo de 65%, en 1950, a 25%, en 1980. Durante los afios 80 del siglo
pasado, la década perdida, la fuerte recesién que sufrié la regiéon elevo la
pobreza nuevamente a alrededor de 35%. En la década de 1990, cuando
la regién crecié 3%, en promedio, el nivel de pobreza volvié a disminuir,
aunque no sustancialmente.

5 Winters et al. (2004) muestran de manera clara y ordenada la discusién sobre la relacion
entre crecimiento econdémico y pobreza.
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Un caso emblematico, resaltado por Galiani (2007), es la experiencia
chilena ocurrida entre 1987 y 1998. Durante este periodo, Chile crecié
5.7% anual en promedio, consiguiendo reducir la pobreza a menos de la
mitad, desde 40%, en 1987, a 17%, en 1998. Similar a la conclusiéon de
Berry (2004), este éxito chileno no es extensivo a otros paises de la regiéon
debido a su escasa capacidad de mantener un crecimiento econémico
sostenido.

Sin embargo, Lépez (2006a) y Lopez (2006b) argumenta que una
estrategia que reduzca la pobreza en la regiéon debe implementar no sola-
mente un rapido crecimiento, sino también sociedades mas igualitarias. En
general, el crecimiento puede favorecer diferentes sectores perjudicando a
otros, dependiendo por ejemplo de sus intensidades de mano de obra y de
los efectos sobre los otros sectores (spillovers). Entonces, estos aspectos
pueden provocar no solamente un incremento en la desigualdad, sino
también un incremento en la pobreza.

En Lépez (2006a), se descompone la reduccién de la pobreza en dos
componentes: cambios en el ingreso promedio (crecimiento del ingreso)
y cambios en los ingresos relativos (distribuciéon del ingreso). Encuentra
que las reducciones de la pobreza en América Latina se pueden explicar,
en aproximadamente 50%, a una mejor distribucién del ingreso (tanto en
el corto como en el largo plazo), valor significativamente mayor que los
datos globales, en el que este porcentaje es aproximadamente 30% vy 10%
en el corto y largo plazos, respectivamente.

Sin embargo, Lépez (2006a) también muestra que la importancia
del componente distribucional y del componente de crecimiento es muy
heterogénea dentro de los paises de la region. Por ejemplo, en Argentina,
Ecuador y Panama el componente distribucional es muy importante, mien-
tras que en Bolivia, El Salvador y Jamaica ha predominado el componente
de crecimiento. En el caso de Nicaragua y Brasil, estos dos componentes
son similares en importancia.

En este contexto, ;cual de los dos componentes debe tener mas
valor al momento de formular una estrategia de crecimiento? Como
concluye Lopez (2006a), ello depende de las condiciones iniciales de
ingreso y desigualdad de cada pais individual. Si un pais es pobre pero
relativamente igualitario, el componente de crecimiento es méas impor-
tante. Sin embargo, si un pais es rico y desigual, debe balancear estos
dos objetivos, pues un incremento de la desigualdad implica un efecto
dramatico en la pobreza.
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Otros ejercicios econometricos sobre los efectos del crecimiento y de
la desigualdad en la pobreza son realizados por Gasparini et al. (2006) y
Wodon (2000) para muestras de 18 y 12 paises de América Latina y el
Caribe, respectivamente. Sus resultados muestran que tanto el crecimiento
econdémico v la reduccion de la desigualdad favorecen la reducciéon de la
pobreza, por lo que ambas son estrategias véalidas para reducir la pobreza.

A pesar del papel que se le brinda a la distribucién del ingreso en
reducir la pobreza, durante la década de 1990 la distribucién del ingreso no
mejord en la region y, sin embargo, la pobreza se redujo. Entonces, ;cudl
es el factor que permitié las reducciones observadas en la region? Como
sefialan Behrman et al. (2001) y Berry (2004), estas reducciones de la
pobreza en esa década se deben esencialmente al crecimiento econémico
que registro la region.

[.4 PoLITICA COMERCIAL Y POBREZA:
LA EVIDENCIA PARA AMERICA LATINA

De acuerdo con Lopez (2006b), la apertura comercial es generalmente
vista como un elemento importante en una estrategia de crecimiento
econdémico. Sin embargo, puede generar una serie de efectos con signo
contrario sobre la reducciéon de la pobreza, como por ejemplo, inducir una
elevacion en la desigualdad al incrementar la dispersion salarial perjudica a
los trabajadores menos calificados, vy, por ende, afecta a los sectores mas
pobres. En este contexto, los resultados empiricos sobre el efecto de las
politicas comerciales en la pobreza para la regidon no son concluyentes.

La compilacion realizada por De Hoyos y Lustig (2009), en la que se
revisan diferentes documentos que relacionan la apertura comercial con la
pobreza y la desigualdad, sugiere que el efecto de la apertura comercial en
la pobreza y en la distribucién de salarios esté vinculado principalmente a
la dindmica del mercado laboral que resulta de la apertura, en particular,
mediante sus efectos en el empleo vy en los salarios.

Por otro lado, Hoekman y Olaerraga (2007)° estudian el posible
impacto de las reformas comerciales propuestas por la Ronda de Doha en
la caida de la pobreza para siete economias en desarrollo, entre ellas Bolivia

6  Citado por De Hoyos y Lustig (2009).
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v Nicaragua. Los resultados muestran que la apertura comercial, por la
reduccion de los precios debido a los menores aranceles, haria descender
levemente la pobreza de Bolivia (debido al incremento de la demanda de
exportaciones), mientras que en Nicaragua la pobreza se incrementaria
marginalmente. Sin embargo, si se incorporan los posibles efectos en
salarios y empleo, estos paises mostrarian rebajas mas significativas de la
pobreza.

Otro analisis de simulacién sobre la relacion entre apertura comercial
y pobreza es realizado por Ganuza et al. (2003). Ellos encuentran que
en 16 de los paises estudiados la liberalizacion disminuye la pobreza en
una magnitud significativa, mientras que en el caso de la desigualdad, los
resultados no son concluyentes.

A nivel agregado para América Latina, Berham, Birdsall y Szekely
(2001)8 encuentran que, para una muestra de 17 paises latinoamerica-
nos, entre 1977 y 2000, la apertura comercial no ha tenido un efecto
significativo en los cambios en la desigualdad vy la pobreza en los afios
en cuestién: si bien el coeficiente es negativo, no es significativo para los
intervalos de confianza usuales®.

Con respecto la pobreza rural, Gasparini et al. (2005) evaltan los
efectos del comercio internacional (definido como exportaciones, impor-
taciones, o el ratio de importaciones mas exportaciones sobre el PBI)
con tres indicadores laborales: salarios, empleo e ingresos laborales. Los
autores encuentran una relacién positiva entre el comercio internacional
con estos indicadores para los trabajadores rurales. Este resultado es par-
ticularmente significativo para aquellos trabajadores que se encuentran
en los quintiles mas bajos de distribucion salarial rural. Finalmente, los
resultados no fueron significativos para la pobreza urbana.

Mendoza (2009) muestra evidencia para el Pert segin la cual el
reciente Tratado de Libre Comercio (TLC) firmado con su principal socio

7 Estos autores asumen que es dentro del mercado laboral donde se transmiten los efectos
de la apertura comercial sobre la pobreza.

8 Haciendo el mismo tipo de anélisis para la apertura financiera, los autores encuentran
que esta empeora la distribucién tanto del ingreso como la pobreza.

9  Entre otros controles que introducen en la regresién se encuentran los términos de
intercambio y el tipo de cambio real. El mejoramiento de los términos de intercambio
y apreciaciones del tipo de cambio real mejoran la distribucion del ingreso y reducen
la pobreza; sin embargo, la primera variable no es significativa en ninguna de las
especificaciones.
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comercial, Estados Unidos, puede agravar la pobreza rural en dicho pais.
Este efecto seria particularmente importante en la Sierra Sur, la regién con
mayores tasas de pobreza y de pobreza extrema del Pert, y cuya principal
actividad econémica es la agricultura. Segiin argumenta este autor, dicho
TLC es basicamente una apertura (reduccién arancelaria) de la economia
peruana a las importaciones americanas, entre ellas productos alimentarios
(cereales, lacteos, oleaginosas, azlcar, etcétera). Esto implica una reduccion
del precio de estos productos que, al competir con productos alimentarios
producidos en dicha regién, reducira también el precio de estos productos,
agravando su situacién de pobreza.

[.5 A MoDO DE CONCLUSION

La evidencia para América Latina no muestra resultados concluyentes
sobre si la politica comercial favorece la reducciéon de la pobreza. En
general, si bien puede incrementar el crecimiento econémico, sus efec-
tos pueden llevar a un mayor nivel de desigualdad. De esta manera, es
importante estudiar los casos particulares para evaluar los efectos en la
dinamica de los mercados laborales y en las areas rurales. En la medida que
la apertura comercial implique ganadores y perdedores, es necesario que
se aseguren las medidas compensatorias adecuadas (tanto en focalizacion
como en incentivos) para los perdedores.

Por otro lado, acerca de si el crecimiento econémico puede reducir
la desigualdad o la pobreza; la respuesta tampoco es concluyente. Exis-
ten estrategias de crecimiento que pueden ser mas pro pobres que otras,
dependiendo de si permiten a la vez una disminuciéon de la desigualdad.
Si bien asegurar un crecimiento econémico sostenido es una estrategia
relevante, su impacto en la pobreza sera mayor en la medida que implique
también una reduccion de la desigualdad y un mayor dinamismo en los
sectores agropecuarios de los diferentes paises de América Latina.
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Introduccion

Esta segunda parte condensa en tres capitulos la misma cantidad de tra-
bajos resultantes de los proyectos COPLA (Comercio y Pobreza en Lati-
noamérica) a mi cargo durante el periodo 2008-2009. El Capitulo I
corresponde al primer proyecto COPLA!!. El Capitulo Il corresponde al
tercer proyecto COPLA!2. El Capitulo IV corresponde al segundo proyecto
COPLA!3. El objetivo comtn de los tres capitulos es el de estimar la inci-
dencia del comercio internacional y de los acuerdos o arreglos comerciales,
de los que el Perti es miembro, sobre el sector agropecuario peruano.
En el Capitulo II, se presentan las estimaciones del grado de proteccion
nominal originada por las barreras comerciales no arancelarias en ocho
partidas arancelarias de exportacién agropecuarias y una del sector
pesquero, con destino a 13 paises para el periodo 2000-2008. Esta
proteccion limita el acceso de los mercados internacionales en mayor
medida que la proteccién originada por los aranceles. Similarmente se
estima el grado de protecciéon en el periodo 2007-2008 para 11 partidas
de importaciéon del sector agropecuario. Las nueve partidas exportadas
representaron en conjunto el 26% del valor de exportacién del sector
agropecuario y pesquero de 2007. Los 13 paises destino de las partidas
de exportacién representaron en promedio, por partida, el 40% del valor
exportado del Perti al mundo en 2007. De otro lado, las 11 partidas

11 Se publicé una versiéon acortada y en inglés de este capitulo en Tello (2008).

12 Se publicoé una parte del producto de este proyecto en Tello (2009a) y otra parte en
Tello (2010). Los resultados del proyecto completo pueden ser obtenidos en Tello y
Rodriguez (2009).

13 Se publico un trabajo derivado de este proyecto en Tello (2009b).
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arancelarias de productos agropecuarios importados, considerados sensibles
por el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR, 2004),
representaron en 2007 cerca de 36% del valor importado FOB agricola.
Las estimaciones y la informacioén revisada en este capitulo sefialan,
por un lado, que la proteccién nominal externa (que se impone a los pro-
ductos de exportacién agropecuarios del Pert) es mayor que la interna (la
que impone el Pert a los productos importados agropecuarios). De otro
lado, que las restricciones comerciales actuales en el mundo se basan funda-
mentalmente en restricciones comerciales no arancelarias. Estas siguen en
aumento y generan aranceles equivalentes a los productos agropecuarios,
en promedio, mayores a 40%, mientras que los productos agropecuarios
de exportacion del Pert enfrentan, en la practica, aranceles promedio de
0%. Més alin, los diferentes arreglos preferenciales comerciales!® en los
que el Pert ha participado desde 1970 se han concentrado en la reduccion
de los aranceles, sin limitar el nimero de las barreras no arancelarias.
En el Capitulo IIl se evaltian y estiman los impactos de las crisis inter-
nacionales y shocks externos y de los arreglos preferenciales comerciales
(dominados por reducciones de aranceles) sobre el producto por persona
y precios relativos del sector agropecuario total, interno (o doméstico) y
externo (o de exportacion) para el periodo 1950-2007. Los shocks exter-
nos analizados son originados por: cambios en los términos de intercambio,
la reversibilidad de la cuenta corriente (Current Account Reversals), las
caidas repentinas de los flujos de capitales internacionales (Sudden Stops),
y las disminuciones en la capacidad de importacion. Las crisis internacio-
nales que afectan al sector agropecuario son canalizadas a través de los

ciclos del producto bruto interno (PBI), per capita, de la economial®.

14  El arreglo preferencial comercial se define como un conjunto de instrumentos, que los
paises utilizan, tendientes a reducir (total o parcialmente) las restricciones al comercio
de bienes, servicios y factores transados. Estos arreglos pueden ser de cuatro tipos:
i) unilaterales, cuando una economia reduce unilateralmente sus restricciones al comer-
cio; ii) bilaterales o regionales, cuando dos o maés paises acuerdan reducir de forma
discriminada (en contra de los paises no miembros del arreglo) y reciproca las restric-
ciones al comercio; iii) sistema generalizado de preferencias, cuando un pais otorga
reducciones de sus restricciones comerciales de manera discriminada a un grupo de
paises v sin exigencia de reciprocidad de dichas reducciones; v, iv) arreglo multilateral,
es un arreglo regional de amplia cobertura de paises, como es el caso de los paises
miembros de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC).

15 Un segundo canal mediante el cual las crisis internacionales pueden afectar al producto
agropecuario del Pert es a través del grado de sincronizaciéon de los ciclos de los PBI de
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Los resultados de las informaciones y estimaciones presentados en
este capitulo sugieren que los impactos de los shocks externos y ciclos
internacionales sobre el producto total interno y externo agropecuario,
en el periodo 1950-2007, han sido transmitidos través de los impactos
de dichos shocks v ciclos sobre el PBI per céapita de la economial®. Sin
embargo, los mecanismos de transmisién hacia los precios relativos de
estos productos, particularmente del producto agropecuario interno, fue-
ron mucho mas débiles, y sus impactos no han sido (estadisticamente)
significativos. De otro lado, los impactos de los arreglos preferenciales
comerciales sobre el producto agropecuario total, y particularmente con
el componente interno, tampoco han sido significativos. Este resultado
es consistente con el hecho de que los arreglos preferenciales no han
eliminado la proteccién originada por las restricciones comerciales no
arancelarias vigentes, mostradas en el Capitulo II.

El Capitulo IV aborda las estimaciones de los impactos de los arreglos
preferenciales comerciales sobre el producto agropecuario, trabajadas con
mayores niveles de desagregacién en productos y en espacio geogra-
fico, y concentrandose en productos agricolas no transables producidos
fundamentalmente por agricultores en situacién de pobreza en el Pert.
Las estimaciones de los impactos ex-post de los arreglos preferenciales
comerciales para el periodo 1965-2005 son sobre los precios y cantida-
des de 18 bienes agricolas no transables producidos en nueve regiones
(departamentos de la zona sur del Perti). Cuatro de estas zonas tienen los
indices de incidencia de pobreza maés bajos del Perti: Apurimac (69.5%),
Avyacucho (68.3%), Huancavelica (85.7%), y Puno (67.2%). A estas cuatro
regiones le sigue, en nivel de incidencia de la pobreza, el Cusco (57.4%).
Las cuatro regiones restantes tienen menores niveles de incidencia de la
pobreza. Estas son: Arequipa (23.8%), Madre de Dios (15.6%), Moquegua

los principales socios comercial del Per1y del PBI agropecuario peruano. El autor (Tello,
2010) también ha estimado este canal de transmisién, y encuentra que la incidencia
estadistica del grado de integracion comercial, financiera y de especializacion sectorial
en el grado de sincronizacion entre los ciclos del PBI agropecuario peruano, con aquellos
de los PBI de 31 paises con quienes el Perti comerci6 en el periodo 1982-2006; es
débil y no muy robusta ante una serie de indicadores y métodos de estimacién utilizados.
Adicionalmente, y para el mismo periodo, la incidencia de seis arreglos preferenciales
comerciales sobre los grados de integracion (financiera y comercial), especializacion y
sincronizacién tampoco fue estadisticamente significativa.
16  Impactos estimados en Tello (2009a).
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(25.8%), v Tacna (18.1%). Los resultados de las estimaciones, usando el
panel de datos en regiones y periodo por cada producto, sugieren que, a
diferencia de los impactos a nivel agregado en produccion y para todo el
Perti estimados en el Capitulo III, los arreglos preferenciales comerciales
han tenido incidencia (estadistica) sobre algunos productos agricolas no
transables en el periodo de anlisis. Esta incidencia, sin embargo, ha
variado segln el tipo de arreglo considerado.

Dos conclusiones principales se derivan de los resultados presentados
en los tres capitulos. La primera es que las restricciones comerciales que
limitan el acceso a los mercados de exportaciéon de ciertos productos
agropecuarios aun persisten, y son originadas por las barreras comer-
ciales no arancelarias. Asi, las reducciones de los aranceles obtenidas
en los arreglos preferenciales comerciales de los que el Perti es miem-
bro no necesariamente han incrementado el acceso a los mercados de
exportacion de todos los productos agropecuarios. Como consecuencia
de ello, la incidencia (estadistica) de estos arreglos a nivel agregado del
producto agropecuario no ha sido significativa, aunque si lo ha sido para
ciertos productos agricolas no transables, y de manera diferenciada de
acuerdo al tipo de arreglo preferencial comercial. De otro lado, las crisis
internacionales y shocks externos han afectado fundamentalmente el
producto agropecuario a nivel agregado, a los productos no transables
especificos, y a nivel de regiones a través de cambios en el PBI de la
economia.

La segunda es que, en adicién a los aspectos internacionales conside-
rados, otros factores de origen interno también han incidido en el producto
agropecuario y los productos agricolas no transables. De todos ellos, la
productividad de la tierra ha sido el factor que en todas las estimaciones
a nivel agregado, por productos y regiones, ha incidido en la producciéon
agropecuaria. Mas aun, el grado de incidencia estadistica de este factor
es mucho menor sobre los precios relativos.

Estas conclusiones obtenidas —sujetas a los métodos de estimacion e
indicadores utilizados— sugieren que las politicas que intenten reducir el
efecto y el nimero de las restricciones comerciales no arancelarias, estabili-
zar la economia en los periodos de crisis internacionales y shocks externos,
o generar crecimiento, y fomenten incrementos en la productividad de
la tierra; no solo promoveran el sector agropecuario, sino que, ademas,
podrian incidir en el alivio de la pobreza, en particular, en la poblacion
productora de bienes agricolas no transables.
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CAPITULO I

Barreras No Arancelarias y Proteccion
Externa e Interna de los Productos

Transables Agropecuarios:
El Caso del Pera, 2000-2008

INTRODUCCION

Existen multiples factores y canales (0 mecanismos) de transmision que
conectan el comercio internacional de bienes, servicios e inversion con
los niveles de pobreza de los paises que comercian. Winters et al. (2002),
World Bank (2003) y Winters (2000a, 2000b) ilustran y resumen el marco
conceptual mediante el cual dichos factores y canales de transmision inci-
den sobre la pobreza en los paises en desarrollo!’. Uno de los princi-
pales factores, por medio del cual se afecta a la situacién econdémica
de la poblacién en pobreza es el comercio internacional a través de los
impactos de este sobre: i) los precios internacionales; ii) los beneficios
econbémicos de las empresas (de los sectores transables y no transa-
bles), v la incidencia de estos sobre los salarios y la demanda de empleo;
iii) los impuestos y gastos del gobierno; iv) el crecimiento econémico de
la economia; y, v) los shocks externos.

El nimero de mecanismos de transmision, sin embargo, es mucho
mayor; y estos son diversos y de distinta naturaleza. Un grupo de tales
mecanismos es la incidencia de la politica comercial sobre la economia.
La politica comercial se manifiesta a través de diversos tipos de arreglos
preferenciales comerciales (APC). Asi, por ejemplo, un cambio unilateral
de los aranceles y de las medidas, restricciones o barreras comerciales

17 Esta diversidad de canales conlleva a la ambigiiedad de los resultados de la literatura
empirica respecto a la incidencia del comercio internacional sobre la pobreza (Capitulo
[ del presente libro).
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no arancelarias (BNA) puede afectar los precios domésticos, de frontera
(o internos) sin que los precios internacionales sean alterados. Otro tipo
de arreglos, de actual vigencia, son los acuerdos bilaterales y regionales,
que errbneamente se denominan tratados de libre comercio o areas de
libre comercio. En dichos acuerdos no solo se incluyen los instrumentos
(tradicionales) de los aranceles y (no tradicionales) de las barreras comer-
ciales no arancelarias, sino también son incluidos acuerdos en diversas
areas distintas a la de flujos de bienes, como son las areas de servicios,
inversion extranjera, propiedad intelectual, compras del gobierno, politi-
cas de competencia, etc. Como consecuencia, en adicion a los efectos de
las barreras comerciales sobre los factores que inciden en la pobreza, los
efectos sobre la situacién econdémica de la poblaciéon en pobreza, de los
resultados de las negociaciones en cada una de las areas incluidas en los
acuerdos, requieren también ser considerados.

El presente capitulo se centra en un solo factor de incidencia, el precio
interno que reciben los productores, y en un grupo de mecanismos, los
correspondientes a las barreras comerciales no arancelarias que imponen
los paises al comercio. La literatura empirica sobre el impacto de las barre-
ras no arancelarias en las economias es reciente, y en auge. Esta literatura
se concentra en: i) las mediciones, definiciones y cuantificacion de las barre-
ras no arancelarias (por ejemplo, los estudios de Bora-Kuwahara-Laird,
2002 y OECD, 2005'9); ii) el analisis de los impactos de estas barreras
sobre los flujos comerciales y el bienestar econémico (por ejemplo, Tello y
Tello-Trillo, 2008, Tello, 2008b; Haverman-Nair-Reichert-Thursby, 2003;
Maskus-Wilson, 2004; Maskus-Otsuki-Wilson, 2001, y Francois-Reinert,
1997); y iii) los impactos sobre el grado de proteccién nominal y los precios
internos e internacionales (por ejemplo, Ferrantino et al, 2006; Bradford
2003 y 2006; Dee-Ferrantino, 2005; Chang-Winters, 2000 y 2002).
Este capitulo se enmarca dentro del tercer grupo de estudios, y de forma
especifica, en la estimacién del grado de proteccién nominal de las BNA
que imponen los socios comerciales y el Pert a los bienes transables del
sector agropecuario y pesquero. Los resultados de las estimaciones reali-
zadas en este grupo de estudios muestran el alto grado de proteccién y de
incremento de precios internos o domeésticos originados por las barreras
no arancelarias.

18 Incluye la literatura sobre los indices de restricciones comerciales (por ejemplo, Ander-
son-Neary, 1994 y 2004; Pantzios, 2000; y Kee-Nicita-Olarreaga, 2006).
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El grado de protecciéon externo (en contra de los productos de
exportacion) vy el interno (a favor de los productores nacionales que
compiten con los productos de importacién) originados por las barreras
no arancelarias proveen informaciéon de los impactos de dichas BNA:
i) sobre los salarios, empleo doméstico y beneficios econémicos en las
economias exportadoras, por el menor grado de acceso a los mercados de
los productos de exportacién; v, ii) sobre los precios internos que reciben
los productores nacionales que compiten con los productos importados.

La muestra seleccionada para la estimacion del grado de proteccion
nominal que origina las barreras comerciales no arancelarias, que el Pertiy
sus principales socios comerciales imponen, se compone de 20 productos
(partidas arancelarias) del sector agropecuario y pesquero transable peruano
(exportador!® y competidor con las importaciones??) en el periodo 2000-
2008. El grado de proteccion nominal es definido como el ratio entre el
precio que recibe el productor nacional (de una economia) y el precio inter-
nacional (que incluye los costos de seguro y transporte). La presunciéon que
se mantiene a lo largo del capitulo es que un mayor grado de protecciéon
nominal de los paises de destino de los productos agropecuarios y pesque-
ros de exportacion peruanos genera la disminuciéon del grado de acceso del
mercado de estos productos, afectando al productor exportador peruano,
en particular al de bajos niveles de ingreso. De otro lado, un mayor grado de
proteccion nominal de los productos agropecuarios y pesqueros importados
salvaguarda los productores nacionales que compiten con dichos productos.

El capitulo se compone de cinco secciones, una lista de referencias y
un anexo de cuadros. En las primeras dos secciones se describe la estruc-
tura del sector transable peruano en el periodo 1950-2007 (Seccion 11.1)
y las barreras comerciales que el Perti y sus principales socios comerciales
han impuesto a los bienes de dichos sectores en el periodo 1970-2006
(Seccion 11.2). La Seccion 11.3 resume los métodos de estimacion del grado
de proteccibn nominal originado por las barreras comerciales no arancela-
rias. La Secciéon 1.4 describe la metodologia usada para la estimacion de
la proteccién nominal de los sectores agropecuario y pesquero peruanos,

19 Se consideran 9 partidas de exportacion, que en 2007 representaron el 26% del valor
total de las exportaciones del sector agropecuario y pesquero de exportacion.

20  Se consideran 11 partidas de importacién en las cuales, en 2007, mas del 70% del valor
de importacién de cada partida provenia de los paises de importacion seleccionados
para las estimaciones y comparaciones.
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y expone los resultados de la aplicacion de dicha metodologia. La tltima
seccién lista las principales conclusiones del capitulo.

I[I.1 ESTRUCTURA DEL SECTOR TRANSABLE PERUANO DE BIENES,
1950-2007

Después de casi medio siglo de desarrollo econémico y del sector transable
de la economia, y luego de haber experimentado los modelos liberales
en la década de 1950, hasta inicios de la de 1960, los de sustitucién de
importaciones desde finales de la década de 1960, hasta finales de aquella
de 1980, y el modelo neoliberal desde 1990); el Perti contintia exportando
fundamentalmente productos primarios (mineros, agricolas y pesqueros)
intensivos en el uso de recursos naturales. Asi, las cifras del Cuadro 1I.1
muestran que en la década de 1950, el 88% del valor FOB (Free on
Board) exportado era de productos primarios, y en 2007 fue de 84%. El
porcentaje del valor exportado en manufacturas, del valor total exportado,
no ha superado el 20% en todo el periodo considerado.

Maés aln, el grado de especializacion (o concentracion) de los secto-
res de productos primarios se ha acentuado en su composiciéon hacia la
exportacion de productos del sector minero. La participacion del valor
FOB de las exportaciones de este sector, del valor total exportado en el
2007 (62%), duplica aquella de la década de 1950 (30.2%). De otro lado,
la participacion del valor de los productos de exportacién del sector agri-
cola tradicional?!, del valor total exportado, ha decrecido drasticamente
de 45.7% en la década de 1950 a 1.6%, en 2007; mientras que la parti-
cipacién del valor exportado del sector agropecuario no tradicional®? ha
crecido de 1.5% en la década de 1970 a 5.4%, en 2007.

La estructura de exportacion concentrada hacia los productos prima-
rios, en particular hacia aquellos mineros, origina una serie de implican-
cias con respecto a las unidades econémicas que se benefician (de forma
directa) con dicha estructura, y con respecto a la articulacién productiva que
generan los sectores primarios de exportacién, sobre el resto de sectores
de la economia.

21  Sector que incluye, en su mayor parte, los productos algodoén, azicar y café.
22 Incluye, en su mayor parte, legumbres, frutas, productos vegetales diversos, cereales
y sus preparaciones, té, cacao y esencias.
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Con respecto a las unidades econémicas, las que predominan en el
sector minero son empresas grandes y, en particular, extranjeras®3. En
el sector agricola, las unidades econdémicas relevantes son aquellas cuyas
areas de cultivo son dedicadas a los productos de exportacion. Bustamante
(2005) estima que el 23% del total del area cosechada esta dedicado a los
productos agricolas de exportacion y que, en este sector, cerca del 50%
de las unidades productivas realizan actividades en superficies de, a lo maés,
cinco hectéreas.

La poblacién propietaria de estas unidades productivas es estimada por
Escobal et al. (1998) como la poblaciéon en situacion de pobreza®?. Estas
estimaciones sugieren que la poblaciéon que cultiva productos de expor-
tacion agricolas no necesariamente es aquella en situacion de pobreza, y
por consiguiente la poblaciéon en situaciéon de pobreza cultiva productos
que compiten con aquellos importados y no transables. Esto implicaria que
para un mismo grado de proteccién nominal externo e interno (originado
por las BNA) ceteris paribus, la protecciéon interna tendria una mayor
cobertura en relaciéon a la poblacion en la condiciéon de pobreza.

Respecto a la articulacion productiva, el sector minero es considerado
como un sector independiente con bajas interrelaciones (o eslabonamien-
tos, hacia delante y hacia atras) productivas con el resto de sectores, y
niveles bajos de generacién de empleo directo e indirecto. El sector agro-
pecuario, por su parte, es considerado como un sector base, que sirve
de insumo a una serie de ramas manufactureras y de servicios, y tiene un
nivel relativamente mayor de generacién de empleo directo e indirecto
que el sector minero (Tello, 2008). Estas diferencias en la articulacién pro-
ductiva intersectorial de los sectores exportadores minero y agropecuario
implicarian, por un lado, que el crecimiento de las exportaciones mineras
no generaria importantes efectos de “goteo” (trickle-down) productivo
o de empleo sobre el resto de sectores?®, y de otro lado, el crecimiento

23 Mas del 70% del valor de produccion del sector minero proviene de empresas grandes y
medianas y, en promedio, mas del 30% de la produccioén minera proviene de empresas
extranjeras (MEM, 2008).

24 Basados en Encuesta Nacional de Niveles de Vida (ENNIV) estos autores estiman que
en 1994 los dos quintiles més pobres del sector rural agricola poseian un promedio
de tres hectareas por unidad productiva.

25 Un mecanismo alternativo, que generaria un potencial impacto del crecimiento de las
exportaciones mineras sobre el resto de sectores, se daria a través de la transferencia
de recursos del sector minero hacia el resto de los sectores y la poblacion via impuestos
(por ejemplo, a la renta, canon e impuestos indirectos, MEM, 2008).
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de las exportaciones de productos agropecuarios no arrastraria el creci-
miento productivo de otros sectores y el efecto de “goteo” del empleo no
necesariamente seria significativo, por la concentraciéon de las unidades
productivas agricolas de la poblacién en pobreza, hacia los productos no
transables y los que compiten con la importaciones.

Estas posibles implicancias de las diferencias entre los sectores agrope-
cuario y minero de exportacién, aunado a las diferencias de productividad
de la mano de obra (Tello, 2008), sugieren que las ganancias del comercio
derivadas de estos sectores de exportacién no generarian significantes
efectos en produccién y empleo sobre el resto de sectores, y que la dis-
tribuciébn de estas ganancias estaria sesgada hacia empresas grandes y
medianas (muchas de ellas extranjeras).

Una segunda caracteristica del sector transable de exportacién del Pert
es su tamario relativo al valor del producto bruto interno (PBI). El tamario
del sector exportador se ha incrementado notablemente, en particular
a partir de 1990. La participacién del valor exportable del PBI pasé de
18.2%, en la década de 1950, a cerca de 26%, en 2007. En contraste con
el tamafio del sector exportador, el sector importador solo ha recuperado
el tamaro relativo de mayor auge del periodo liberal de la década 1950,
aunque ha crecido ligeramente con respecto al periodo de sustitucién de
importaciones entre 1970 y 1989.

El menor tamario del sector importador con respecto al sector expor-
tador es consistente, por un lado, con el decrecimiento del tamario relativo
de la produccién interna o doméstica (con respecto al PBI), y de otro lado,
con la estructura de las importaciones, la cual continia siendo dominada
por los insumos y bienes de capital. Dicha estructura es el reflejo del bajo
desarrollo del sector manufacturero y del bajo nivel de eslabonamiento
hacia atras del sector primario exportador minero (Tello, 2008).

En la década de 1950, el 77% del valor importado era de insumos y
bienes de capital, en 2007, la cifra se increment6 a cerca de 84%. Estos
insumos y bienes de capital comprenden, basicamente, productos manu-
facturados y combustibles, tal como se muestra en el Cuadro I1.2.

Mientras la estructura del sector transable de bienes esta concentrada
en bienes primarios de exportaciéon y en insumos y bienes de capital
importados, los paises con quienes el Peri comercia estan concentrados
en paises desarrollados y en menor proporcioén en paises en desarrollo, en
particular con China. Las cifras del Cuadro II.3 muestran que en la década
de 1960, el 88% del valor exportado era destinado hacia los Estados
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Unidos y paises de Europa (en particular de la Union Europea). En 2006,
el 64% del valor exportado era destinado a hacia estos mismos paises, y
a paises del AsiaZ®.

En el sector transable importador, el grado de diversificacion de paises
con quienes el Perti comercia es mayor que en el caso del sector exporta-
dor. Asi, en la década de 1960, el 71% del valor importado provenia de
Estados Unidos, Europa y Asia, en 2006, esta cifra se redujo a 46%.

La estructura de la direccion de comercio de bienes, consistente con
el grado de la especializacion del sector transable, en teoria, sugiere que
las reducciones en las barreras comerciales a través de areas preferenciales

Cuadro 1.2
ESTRUCTURA DEL VALOR (FOB) DE LAS IMPORTACIONES PERUANAS
POR SECTORES DE BIENES, 1980-2006

Sector/Periodo 1980 1990-1999 | 2000-05 2006
Primarios 27.3 28.6 32.0 32.1
Minero 2.2 0.8 0.8 1.0
Agricola 22.6 18.5 14.3 11.7
Combustibles 2.5 9.3 16.9 19.3
Manufacturas 72.7 71.4 68.0 67.9
Textiles 0.8 1.9 2.5 2.3
Prendas de Vestir 0.1 0.5 1.0 0.9
Quimicos 16.5 13.5 16.4 15.2
Hierro y Acero 54 3.5 3.8 5.0
g’lea%‘;‘:r‘lzgzr{fqmpo 406 | 372 293 309
Otros! 9.4 14.8 15.1 13.5
i eaedioTotal Amal | 5 5685 | 5.837.5 | 8,8704 | 15,3070

Fuente: WTO (2008a). Elaboracion del autor.
! Incluye otras manufacturas y semimanufacturas.

26 En 2006, de acuerdo a las cifras del Cuadro 11.7 (debajo), el 14.7% del valor exportado
era destinado a Japon y a China.
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comerciales entre Pert1y los paises desarrollados y con China, pueden ser
de cierto beneficio para la economia peruana, debido al incremento del
grado de acceso a los mercados que otorgan dichas areas preferenciales.
Sin embargo, como se muestra en la Secciéon 11.2, en la préactica, dichas
areas no necesariamente otorgan un mayor grado de acceso a los mercados
de los paises desarrollados.

Cuadro 1.3
PRINCIPALES MERCADOS DEL SECTOR TRANSABLE DE BIENES PERUANOS (%),
1950-2007

Resto de

Periodo EE. UU. | CAN! | Mercosur? .. | NAFTA*| Europa® | Asia® | Otros”
América

Exportaciones
1962-1969 | 42.1 1.9 3.7 3.6 1.3 45.9 1.1] 13.3
1970-1979 | 31.9 4.1 4.4 3.3 1.6 31.2 | 44137
1980-1989 | 34.0 6.6 4.3 3.8 2.0 27.0 | 6.9]10.0
1990-19998 | 22.9 8.1 4.9 3.8 4.8 27.7 |14.3] 9.2
2000-2005 | 28.0 8.1 4.0 9.0 4.5 18.0 [174| 7.2
2006 219 7.3 4.5 10.3 5.4 24.0 |184| 6.9
Importaciones
1962-1969 | 37.5 2.7 8.8 2.4 3.1 32.0 1.3| 11.0
1970-1979 | 31.7 |10.3 6.0 1.9 4.6 29.1 14| 14.1
1980-19898 | 30.8 5.3 13.1 3.6 3.6 25.1 2.7]124
1990-1999 | 27.3 |15.0 11.6 4.8 5.4 17.5 79| 9.2
2000-2005 | 20.3 |18.3 13.3 5.9 5.1 135 [14.1] 6.6
2006 16.4 4.4 4.2 6.5 2.6 122 |17.4| 4.8
Fuente: UN (2008).
Elaboracién propia. De acuerdo a los datos de COMTRADE (UN, 2008) el valor total exportado del Pert en el
2006 fue 19,762 millones de ddlares.
Grupo Andino, Comunidad Andina: Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela.
Mercado Comun del Sur: Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.
Mercado Comiin Centroamericano: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua; El Caribe y Chile.
Se excluye Estados Unidos.
Uniéon Europea, Resto de Europa, URSS (parte de Europea Oriental) y paises euroasiaticos. 6 Este Asiatico,
URSS (parte asiatica), China y resto de paises Asiaticos.

Incluye Australia, Islandia, Noruega, Nueva Zelanda, Suiza, Turquia y Japon.
No incluye informaciéon del afio 1981.

SN
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II.2 LAS BARRERAS COMERCIALES EN EL SECTOR TRANSABLE
PERUANO, 1970-2007

Las barreras comerciales son definidas y codificadas por la UNCTAD
(United Nations Conference on Trade an Development) y reportadas en
el Anexo II. Otras definiciones y clasificaciones pueden ser encontradas
en Deardorff y Stern (1997), Donnelly & Manifold (2005), Manifold &
Donnelly (2005), Ferrantino (2006) y OECD (2005). El sistema UNCTAD,
denominado Sistema de Codificacion de Medidas de Control del Comercio
(SCMCQC), cuyas estadisticas para los paises miembros de las Naciones
Unidas estén registradas en TRAINS (Trade Analysis and Information Sys-
tem; UNCTAD, 2008)?7, clasifica en nueve grupos las BNA, en codigos de
hasta cuatro digitos. Los grupos denominados como centrales o estandar
son: medidas arancelarias (incluyendo contingentes arancelarios o tariffs
quota) (1); medidas de control de precios (3); medidas financieras (4);
medidas de control de cantidad (6); sin incluir: i) autorizacién previa para
la categoria de productos sensibles (617), ii) cuotas para la categoria de
productos sensibles (627), iii) prohibiciones para la categoria de productos
sensibles (637); y medidas de monopolio (7). Los grupos no centrales o
no estandar son: medidas de licencias autométicas (5); los codigos 617,
627 vy 637; y medidas u obstaculos técnicos al comercio (8). El grupo de
BNA con cédigo 9 incluye restricciones no incluidas en el resto de grupos.

A continuacién se describe la evoluciéon de las restricciones arance-
larias y no arancelarias que el Perti y sus principales socios comerciales
imponen al sector transable.

I1.2.1 Aranceles del Pert vy sus Principales (Paises)
Socios Comerciales

Las cifras del Cuadro II.4 muestran que el arancel de la nacién mas favo-
recida (NMF), que corresponde al arancel que rige para los paises miem-
bros de la OMC (Organizaciéon Mundial de Comercio)?®, que imponen los

27  Ferrantino (2006) compara las diferentes definiciones y clasificaciones de las BNA. El
SCMCC de la UNCTAD es el més usado en los diversos estudios sobre los efectos de
las BNA, como es senalado en Tello (2004b, 2008b) y en Tello y Tello-Trillo (2008).

28 Inici6 con 25 paises miembros a finales de la década de 1940, y en la actualidad se
compone de 152 paises miembros.
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principales paises desarrollados de destino de las exportaciones peruanas,
son menores que las que imponen los paises en desarrollo, en particular
de los paises de América del Sur. Méas atn, dichos aranceles para ambos
grupos de paises, incluyendo el arancel NFM del Pert, tienen una tendencia
decreciente desde 1970.

Cuadro 1.4
PROMEDIOS ANUALES DE LOS ARANCELES AD VALOREM DE LA NACION
MAS FAVORECIDA (NMF) DEL PERU Y LOS PRINCIPALES SOCIOS COMERCIALES
DEL PERU, 1970-2005 (%)

Restode | Napra7 | Europal? | Asial!
América

1970-1979 | 55.3 | 7.8 | 487 52.73 3250 | 13.0% | 132 |263
1980-1989 | 43.7 | 69 | 322 40.3% 31.9 16.3° 85 |24.0
1990-1999 | 16.7 | 53 | 138 15.2 17.9 10.4 57 |16.2
2000-2005 | 10.7 | 34 | 114 12.8 11.0 94 24 9.1

Fuente: UN (2007), UNCTAD (2007), UNCTAD (1991), UNCTAD (2008), De Paiva Abreau (2004). Gwartney et
al. (2006), World Bank (2008a), Perry y Asociados (2002), WTO (2008a). Elaboracion del autor.

Grupo Andino, Comunidad Andina: Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela.

Mercado Comun del Sur: Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.

Solo incluye datos de Brasil y Argentina.

No incluye datos de Uruguay para el afio 1980.

Mercado Comutn Centroamericano: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, el Caribe y
Chile.

Solo incluye datos de Chile, Islas Virgenes y Panama.

Se excluye a los Estados Unidos.

Solo incluye datos de Canada a partir de 1975.

Los datos de Meéxico son tomados a partir de 1982.

10 Unién Europea (25), Resto de Europa, URSS (parte europea), y paises euroasiaticos.

11 Este Asiatico, URSS (parte asiatica), China, y resto de paises asiaticos.

Periodo Peru | EE. UU. | CAN! | Mercosur?

[ I Nt

o ® N o

Las cifras del Cuadro II.5 muestran los promedios simples de los aran-
celes ad valorem NMF y los preferenciales unilaterales concedidos por los
principales socios comerciales del Perti en el periodo 2004-20062°. Las
cifras del Cuadro II.6 corresponden a los aranceles NMF y preferenciales
que impone el Peru.

29  Estos aranceles no toman en cuenta los aranceles ad valérem equivalentes de los
impuestos especificos a las importaciones.
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Las cifras de ambos cuadros indican:

i) a excepcion de China, los aranceles (NFM o preferenciales®®) son
practicamente cero para los productos mineros de exportacion;

ii) aexcepcion de los Estados Unidos y la Comunidad Andina, los aran-
celes de los productos agropecuarios son mayores que aquellos del
sector minero. Ademas, los promedios simples de los aranceles ad
valérem preferenciales (el ATPDEA de los Estados Unidos y el SGP
de la Unién Europea) de los productos agropecuarios de los dos
principales socios comerciales son menores al 3%31;

iii) los aranceles (NFM y preferenciales) por cada secciéon de la clasifi-
cacién de partidas del sistema armonizado que impone el Pert son
mayores que los correspondientes aranceles impuestos por los prin-
cipales socios comerciales a las exportaciones peruanas.

Las cifras del Cuadro II.7 muestran con mayor claridad el nivel bajo
de los aranceles que los principales socios comerciales imponen a los pro-
ductos de exportaciéon peruanos. A excepcion de China, en promedio y
tomando en cuenta la ponderacién del valor exportado del Pert a los socios
comerciales, méas del 80% de las partidas arancelarias tienen cero arancel.

Las cifras de los cuadros II.1, 1.2 y 1I.3 sefialan que las ganancias en
reduccion de aranceles en futuras areas preferenciales comerciales32, que
el Pert establezca con sus principales socios comerciales (en los sectores
de exportacién que el Per( tiene ventajas internacionales), son minimas.
Més aln, seria mayor el porcentaje de reducciéon de aranceles que reali-
zaria el Pert que el de sus principales socios comerciales. Las ganancias
potenciales y mayores del establecimiento de estas areas preferenciales
pueden ocurrir con respecto a la reduccién o eliminacién de las restric-
ciones o barreras no arancelarias, como se muestra en la Seccién 11.2.2.

30 Los Estados Unidos conceden dos aranceles preferenciales: del sistema generalizado
de preferencias (SGP) y de la Ley de Promocién Comercial Andina y Erradicacion de la
Droga (Andean Trade Preferential Drug Eradication Act, ATPDEA). La Unién Europea
concede el SGP, y la Comunidad Andina (CAN) concede el arancel preferencial del
rea de libre comercio de la comunidad.

31 El promedio ponderado (por la participacion de las exportaciones del Pert) del arancel
ad valérem del sector agropecuario de la Unién Europea de 2002 fue 0.8% (Tello,
2008b).

32  Estas éreas incluyen el area del tratado de libre comercio entre el Perti y los siguientes
paises o regiones: Estados Unidos, Union Europea y Canada.
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Cuadro 11.7
RESTRICCIONES ARANCELARIAS IMPUESTAS A LAS EXPORTACIONES PERUANAS
POR LOS PRINCIPALES SOCIOS COMERCIALES, 2006

o Ad Val6rem NMF Nominal Porcentaje de Partidas
Participacion (Partidas Arancelarias) con Aranceles Cero
Pais Socio |  del Valor
Exportado Promedio | Promedio Margen Promedio | Promedio
Simple! | Ponderado? | Preferencial® | Simple* | Ponderado®
Estados 24.0 6.1 4.0 1.1 68.4 835
Unidos
Unidn
Europea 19.3 9.1 3.3 2.8 90.7 97.3
(25)
Japon 5.2 12.1 1.1 0.2 29.3 80.8
China 9.5 8.8 1.1 0.0 12.3 56.0
Canada 6.8 6.5 0.4 0.1 50.5 97.7
Chile 6.0 6.0 6.0 5.8 69.2 95.7

Fuente: WTO (2008b, 2007b). Elaboracién del autor.

Estos paises representaron el 71.8% del valor FOB de las exportaciones peruanas. De acuerdo con los datos del
WTO (2008b), el valor total exportado por el Perti en 2006 fue 23.765 millones de délares.

Promedio simple de los aranceles NMF, basado solo en las partidas con importaciones.

Promedio de los aranceles NMF, ponderado por el flujo de importaciones de las partidas con seis digitos.

El margen preferencial es la diferencia entre el arancel ad valorem NFM (promedio ponderado) y el preferencial.
Porcentaje de partidas con arancel cero, de todos los flujos bilaterales comerciales; incluye trato preferencial
de arancel cero.

La ponderacién es la participacién del valor de las exportaciones al pais de destino de cada partida con aran-
cel cero, sobre el valor total exportado bilateral de cada partida del mismo pais.

N

I11.2.2 Barreras Comerciales No Arancelarias del Peru
v de sus Principales Socios Comerciales

Los Cuadros .8 y 1.9 presentan las cifras de las restricciones comerciales

de acuerdo a la clasificacion del SCMCC, por regiones de paises y para los

afios 1994 y 2004. El Cuadro I1.10 presenta el niimero de restricciones
comerciales no arancelarias considerando las partidas de exportaciéon del

Pert. Las cifras de los cuadros indican:

i)  desde 1994 hasta 2004, ha cambiado draméticamente la composicién
de las restricciones/medidas comerciales, de 55.4% de partidas arancela-
rias con restricciones no estandar a cerca de 85%. Las medidas estandar
se redujeron al 15% del total de restricciones al comercio (Cuadro I1.8);
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el notable incremento de las restricciones no estandar se debe
al incremento del nimero de medidas u obstaculos técnicos al
comercio (OTC)33, los cuales en el 2004 comprendian casi el
60% de todas las barreras comerciales contabilizadas en las par-
tidas arancelarias. De otro lado, la reduccion drastica de 5.8% en
1994 a 0.3% en 2004 de las restricciones arancelaras, y de 7.1%
en 1994 a 1.8% en 2004 de la medidas de control de precios
han conducido a la reduccién drastica de las barreras comerciales
estandar (Cuadro I1.8);

el cambio de la composicion de las barreras comerciales es similar en
todas las regiones del mundo y tipos de paises (desarrollados o0 menos
desarrollados) (Cuadro 11.9);

considerando solo las partidas arancelarias de exportaciéon del Perq,
las cifras del Cuadro 11.10 serialan que las barreras no arancelarias
(BNA, o medidas no estandar) se concentran en los productos agro-
pecuarios y manufactureros, v no asi en los productos del sector
minero exportador, para casi la mayoria de los paises de destinos de
las exportaciones peruanas.

El Acuerdo OTC incluye; i) reglamentos técnicos, los cuales establecen las carac-
teristicas especificas de un producto (por ejemplo el tamafio, la forma, el disefio,
las funciones o el rendimiento, o bien la manera en que se etiqueta o embala antes
de ponerlo en venta). En algunos casos, la manera en que se elabora un producto
puede influir en esas caracteristicas, en cuyo caso puede ser mas oportuno elaborar
reglamentos técnicos relativos a los procesos y métodos de produccién, en lugar de
a las propias caracteristicas. El Acuerdo OTC permite aplicar ambos métodos; ii) las
normas o estandares técnicos que se distinguen de los reglamentos técnicos solo
por la observancia. Mientras que la conformidad con las normas es voluntaria,
los reglamentos técnicos son de cardcter obligatorio. Asi, por ejemplo, si un
producto importado no cumple las prescripciones establecidas en un reglamento
técnico, no se autorizard que se ponga a la venta. En el caso de las normas, los
productos importados que no estén en conformidad con ellas podran ponerse en
el mercado, pero se veran penalizados si los consumidores prefieren productos
que se ajusten a las normas del pais; iii) los procedimientos de evaluacién de la
conformidad, los cuales son procedimientos técnicos (por ejemplo, de prueba,
verificacién, inspecciéon o certificacién) que determinan si los productos cumplen
las prescripciones establecidas en los reglamentos y las normas. Por lo general, son
los exportadores los que deben satisfacer los derechos aplicados —si se aplican— a
esos procedimientos. Si no son transparentes y se aplican discriminatoriamente,
los procedimientos de evaluacion de la conformidad pueden resultar instrumentos
proteccionistas eficaces.
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Cuadro I1.8
ESTRUCTURA DE LAS BARRERAS NO ARANCELARIAS POR CATEGORIA (%)
1994 v 2004
1994 2004
Nuimero Nuimero
(Cédigo) Categoria Promedio Promedio
% de Partidas % de Partidas
Arancelarias/ Arancelarias/
Pais Pais

(1) Medidas Arancelarias 58| 10,898.0 0.3 1,685.8
(3) Medidas de Control del Precio 7.1 | 13,340.6 1.8 10,114.8
(4) Medidas Financieras 2.0 3,757.9 1.5 8,429.0
(417) Depésito Reembolsable
para Categorias de Productos 0.0 0.0 0.6 3,371.6
Sensibles
(5) Medidas de Concesion 28| 52611 17| 95529
Automatica de Licencias
(6) Medidas de Control de la 492| 924449 | 348| 19555338
Cantidad
(617) Autorizacién Previa para
Categorias de Productos Sensibles 1811 34,009.2 17.11 96,0911
(627) Contingentes para
Categorias de Productos Sensibles 0.2 3758 0.2 11239
(637) Prohibicién para Categorias
de Productos Sensibles 2.5 4697.4 6.8| 382117
(7) Medidas Monopolisticas 1.3 2,442.7 1.5 8429.0
(8) Medidas Técnicas 319 | 59,9389 58.5| 328,732.6
Total 100 1879 100 5619
Nimero de Paises 52 97
Numero de Partidas Arancelarias 97,706 545,078
Medidas Estandar? 44.7 15.2
Medidas No Estandar? 55.3 84.8

Fuente: UNCTAD (2005). Elaboraciéon propia.

1 Cédigos del 1 al 7, excepto los codigos 417,617, 627,y 637.

2 Cédigos 5, 8y 417, 617, 627 y 637.
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El Cuadro .11 reporta el nimero de notificaciones formuladas por los
paises miembros de la OMC (Organizacién Mundial del Comercio) sobre
restricciones medidas u obstaculos técnicos al comercio segun el acuerdo
sobre OTC de la OMC (WTO, 2008d)34. Estas notificaciones no incluyen
las medidas sanitarias y fitosanitarias definidas en el Acuerdo sobre la
Aplicacién de las Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (AMSF) de la OMC3?
(WTO, 2008d). En su mayoria, estas notificaciones representan el flujo
de incremento de las BNA que cada afio los paises miembros generan, y
explican su alto crecimiento en el periodo 1994-2004.

Las cifras del Cuadro II.11 indican que el flujo de notificaciones que
generan los principales socios comerciales de las exportaciones peruanas

34  Segun dicho acuerdo, los miembros requieren presentar notificaciones cuando: i) no
exista una norma, orientacién o recomendacion internacional pertinente o que el
contenido técnico de un reglamento técnico o procedimiento adoptado o en proyecto
no esté en conformidad con el de las normas, orientaciones o recomendaciones inter-
nacionales pertinentes; v ii) el reglamento técnico o procedimiento de evaluacién de la
conformidad pueda tener un efecto significativo en el comercio de otros miembros. Los
proyectos de reglamento deben notificarse a la Secretaria de la OMC, a ser posible, 60
dias antes de su adopcién formal, para dar tiempo a que los demas miembros formulen
observaciones. Podran también notificarse a posteriori si se plantearan problemas
urgentes de seguridad, sanidad o proteccion del medio ambiente. Las autoridades locales
del nivel inmediatamente inferior al del gobierno central también requieren notificar
los reglamentos técnicos y los procedimientos de evaluacién de la conformidad que
no hayan sido notificados por las autoridades de su gobierno central.

35 Las medidas sanitarias y fitosanitarias (segin el AMSF) comprenden todas las leyes,
decretos, reglamentos, prescripciones y procedimientos pertinentes, con inclusiéon, entre
otras cosas, de: criterios relativos al producto final; procesos y métodos de produccion;
procedimientos de prueba, inspeccion, certificacion y aprobacion; regimenes de cua-
rentena, incluidas las prescripciones pertinentes asociadas al transporte de animales o
vegetales, o a los materiales necesarios para su subsistencia en el curso de tal transporte;
disposiciones relativas a los métodos estadisticos, procedimientos de muestreo y métodos
de evaluacion del riesgo pertinentes; y prescripciones en materia de embalaje y etiquetado
directamente relacionadas con la inocuidad de los alimentos (de origen animal o vege-
tal). El ambito de aplicacion de uno y otro es diferente. La diferencia entre las medidas
sanitarias y fitosanitarias y las correspondientes a las medidas de obstéaculos técnicos esta
en la finalidad y naturaleza de las medidas. Las finalidades de las MSF son: i) proteger
la salud de las personas o de los animales de los riesgos que comporten los productos
alimenticios; ii) proteger la salud de las personas de enfermedades propagadas por ani-
males o por vegetales; v, iii) proteger la salud de los animales o preservar los vegetales
de plagas o enfermedades; independientemente de que esa medida revista o no la forma
de una prescripcion técnica. Las finalidades de los OTC son: i) proteger la seguridad y
salud de las personas de riesgos derivados de los productos no alimenticios; ii) proteger
el medio ambiente; iii) prevencién de préacticas que induzcan a error (por problemas de
informacion recibida por los consumidores); iv) establecer la calidad del producto y la
armonizacion técnica de los productos entre paises; v, v) facilitar el comercio.
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es dominado por los socios de los paises desarrollados y China. En el
periodo 1995-2003, los Estados Unidos, la Unién Europea (compuesta
por 27 paises), China, Japén y Canada generaron el 83% del flujo total
de notificaciones de los siete socios comerciales. Esta cifra se increment6
a 88% en el periodo 2004-2007. El flujo del nimero de notificaciones
generadas por los socios de los paises en desarrollo provenientes de Amé-
rica Latina es menor, y ha decrecido en el periodo 2004 y 2007. Por otro
lado, el Pert es el pais que menos flujo de notificaciones sobre OTC ha
generado en el periodo 1995-2007.

La conclusién central de todas las cifras reportadas en esta seccién
es que el proceso de liberalizacion mundial ocurrido en las Gltimas dos
décadas se ha concentrado fundamentalmente en una reduccién dréastica
de los aranceles ad valérem impuestos por los paises desarrollados y menos
desarrollados, incluyendo el Pert. Estas reducciones se han originado por
las distintas formas de arreglos preferenciales comerciales (APC), que los
paises han formulado durante dicho periodo3©. Este proceso, sin embargo,
ha sido solo parcial, pues ha cambiado la proteccién, originada por las
barreras comerciales estandar, por el incremento drastico de la proteccion
de las barreras no arancelarias o medidas no estandar.

En términos sectoriales de bienes de exportacion, el proceso de libe-
ralizaci6én mundial ha implicado que el sector exportador minero sea aquel
con menores, o inexistentes, barreras comerciales estandar y no estandar.
De otro lado, el sector agropecuario exportador, en particular el agricola, es
donde todavia prevalecen ambos tipos de medidas (estandar y no estandar).
Los arreglos preferenciales que han implementado los paises, si bien han
reducido parte de la proteccion derivada de las medidas arancelarias, no
han impedido la proliferacién y el incremento de las BNA.

En el sector manufacturero, de menor preponderancia en la composi-
cién de los productos de exportaciéon del Pert, el proceso de liberalizacion
mundial ha implicado una sustituciéon de la protecciéon de los mercados de
restricciones basadas en los aranceles, hacia restricciones no arancelarias,
en particular las generadas por los OTC.

Una implicancia de este cambio en la composicién de las barreras
comerciales, originada en el proceso de liberalizacién mundial, es que

36 Tello (2010) distingue cuatro grupos: i) los APC unilaterales, ii) los unilaterales del siste-
ma generalizado de preferencias, iii) los regionales o areas preferenciales comerciales,
y iv) los multilaterales dentro del contexto de la OMC y el GATT (General Agreement
on Tariffs and Trade).
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refuerza las ventajas comparativas y competitivas de los paises. A eco-
nomias como la peruana, con dotaciones de recursos naturales (en par-
ticular, mineros), les genera y facilita el crecimiento de su sector minero
exportador, que practicamente no tiene restricciones en el acceso a los
mercados internacionales. En paises en desarrollo como el Pera, que
tienen menores ventajas internacionales en el sector manufacturero, el
proceso de liberalizacién ha originado un incremento de las barreras
comerciales, principalmente las BNA, limitando asi el desarrollo de dicho
sector.

El sector agropecuario, denominado sensible por la mayoria de
paises, en el que ciertos paises (industrializados y menos desarrolla-
dos, ubicados en su mayoria en el continente africano) tienen ventajas
comparativas y competitivas, el avance del proceso de liberalizacion
ha sido menor, y en dicho sector todavia existe mayor cobertura de
barreras comerciales, aunque predominan también las BNA. En este
sector, a pesar de que los APC han reducido las barreras arancelarias,
estos arreglos no han eliminado las BNA. Mas atn, es este sector el que
directamente esté ligado a la poblaciéon en situacién de pobreza en los
paises en desarrollo. Cuan limitante es la proteccion, o el acceso a los
mercados, que generan estas BNA en dicho sector es abordado en las
siguientes secciones.

I1.3 METODOS DE INDICADORES DE PROTECCION ORIGINADOS
POR LAS BARRERAS COMERCIALES NO ARANCELARIAS

La tendencia decreciente de las barreras arancelarias, al mismo tiempo
que la tendencia creciente de las barreras comerciales no arancelarias, ha
implicado un cambio de énfasis en las mediciones del grado de proteccién
hacia aquellas resultantes de las BNA. A diferencia de las medidas directas
de la proteccién nominal resultantes de los aranceles, las resultantes de las
BNA no son faciles de medir debido a la naturaleza de las medidas. Asi,
por ejemplo, mientras que un arancel ad valérem de 10%, en teoria, y
bajo condiciones estandar3’, incrementa el precio doméstico del productor
nacional en 10% sobre el precio de importacién internacional, es decir,
un ratio de proteccion nominal de 1.1, en el caso del establecimiento de

37 En mercados de competencia perfecta y sin economias de escala a nivel de las firmas.
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un reglamento técnico por razones de seguridad en la salud no es evidente
cudl seria su efecto sobre el precio doméstico.

La literatura acerca de los métodos para la medicion de la proteccion
nominal originado por las BNA se clasifica en dos grupos?8: i) el método
basado en la brecha de precios, vy ii) mediciones basadas en métodos
econométricos®?.

El método de la brecha de precios consiste en estimar el incre-
mento de los precios domeéstico por encima de los precios internacio-
nales en aquellos paises que imponen BNA. En teoria, se comparan
los precios domésticos de bienes que tienen y no tienen BNA. En la
practica, se utilizan los precios domésticos de bienes a los cuales se les
descuentan los efectos de los costos de transporte y seguros, los aran-
celes nominales y otros pardmetros resultantes de la politica comercial
vy domeéstica de los paises. La principal desventaja del método esta en
la dificultad de encontrar informacién confiable de precios domeésticos
de los paises e informacién relevante que permita identificar el efecto
de las BNA.

Las mediciones basadas en métodos econométricos estiman direc-
tamente (a través de precios) o indirectamente (a través del valor de
los flujos comerciales) los efectos de las BNA sobre los precios. Estos
métodos hacen uso de informaciéon de precios y de flujos comerciales
para una muestra de paises y bienes, en periodos determinados de
tiempo. Cuando se usan los valores de los flujos comerciales como la
variable dependiente, la ecuacion de la gravedad es la especificacién mas
usada. Evenett y Keller (2002) exponen la base teérica de esta ecuacion
mediante el modelo de Heckscher-Ohlin (o modelo de proporciéon de
factores). Por otro lado, Anderson (1979), Deardoff (1998), Helpman
(1998), y Bergstrand (1990, 1985) desarrollan diversos modelos tedricos
(incluyendo el modelo de ventajas competitivas) que también sustentan
esta ecuacion.

El Cuadro I1.12 presenta una muestra de trabajos en los dos grupos
de métodos.

38 Destacan los resimenes de Deardorff y Stern (1997), Ferrantino (2006), y Kee et al.
(2006) y Dee y Ferrantino (2005) entre muchos otros.

39  Un tercer grupo considera politicas comerciales especificas que también pueden origi-
nar barreras al comercio tales como: reglas de origen, compras del gobierno, medidas
sanitarias y fitosanitarias, contingentes arancelarios (o tariff quota), etcétera.
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Cuadro 11.12

LISTA DE TRABAJOS SOBRE MEDICIONES DE LA PROTECCION NOMINAL

DE LAS BARRERAS NO ARANCELARIAS

Autores

Descripcion

I. Brecha de Precios

Warren, Hufbauer,
y Wada
(2002)

Los precios domésticos son estimados de acuerdo a los promedios
de 109 ciudades, correspondientes a 70 paises, del afio 1999,
con la base de datos de la Unidad de Inteligencia Econémica de
la revista The Economist. Con dichas estimaciones, los autores
determinan una banda de precios (con 1 o 2 desviaciones estandar
de los precios). La divergencia de precios domésticos, entre un pais
y producto y la banda, se asume que es originado por las barreras
no arancelarias. Las estimaciones de las bandas se realizan para
mas de 50 productos.

Chemingui-Dessus
(2004)

El ratio de proteccion nominal (RPn) de las BNA estimado por los
autores es:

RPn= (1+te)=(pd/pw). (1+t) L. (1+c)L;
Donde te es el arancel equivalente debido a las BNA, t es el arancel
nominal, ¢ son los costos unitarios de transporte y seguros, pd es

el precio doméstico y pw es el precio internacional o mundial. Este
ratio se aplico para Siria para todos los sectores de 1999.

Huang et al.
(2005)

La proteccién nominal es definida como la diferencia porcentual
entre el precio doméstico y el precio a bordo del mismo producto.
Para los productos importados de China el precio a bordo es el
precio CIF y para los productos exportados es el precio FOB. A
dicha diferencia se le descuentan los aranceles u otros instrumentos
que afectan los precios de los bienes transables, y lo que queda
es la proteccion nominal debido a las BNA. Esta proteccion es
estimada para 17 productos agropecuarios.

USITC
(1993, 2007)

Mide las tasas de aranceles (que funcionan como impuesto a
las exportaciones) equivalentes de las cuotas de exportacion
impuestas por los Estados Unidos a sus principales paises fuentes
de productos importados. La férmula del célculo para un producto
de importacién i proveniente del pais j es: Cij = Pij — Lij; Vij=Lij/
Cij; donde Cij es el costo de produccién del producto i del pais
j; Pij es el precio FOB de exportacion del producto i del pais j;
y Lij es el precio unitario de la licencia del producto i del pais j.
Las estimaciones se hacen para 18 productos/sectores de 2002.

Bradford (2006)

Método descrito en 1.4 (debajo). Estima la proteccién nominal
debida a las BNA para 25 productos de 8 paises de la Union
Europea y los Estados Unidos.

(Continta...)
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(Continuacién) Cuadro .12

Autores

Descripcién

II. Métodos Econométricos

Dean, Feinberg y
Ferrantino (2005);
Andriamananjara
et al.

(2004)!

Usan informacién de costos de distribucion (u), aranceles (x),
costos de transporte (8), precios de importacién (Pw) para estimar
el arancel equivalente (p) debido a las BNA. Debido a las variedades
de productos por ciudades los precios al consumidor de una region
r (Pr) son estimados mediante una regresiéon con el método de
ecuaciones simultaneas no relacionadas. Cada ecuacion de precios
de la regién r depende del mark up de cada ciudad, de la distancia
como proxy a los costos de transporte, variables dicotémicas por
variedad de producto, y de las BNA. Las ecuaciones usadas son:

Pr=Pw.(1 +u)(1+T)1+8)1+p)y

Pr= F(Z, BNA, Variables dicotémicas)

Los resultados se estiman para tres grupos de productos: vestidos,
zapatos y alimentos procesados, y para 16 paises. La principal

fuente de precios al por menor es la Unidad de Inteligencia
Econémica de la revista The Economist.

Kee, et al. (2004,
2005, 2006);
World Bank
(2008a)

Usan la especificacion de la gravedad para estimar los aranceles
equivalentes de las BNA. Las especificaciones basicas de las
estimaciones son:

VMij-f(aranceles)=F(variables dicotémicas, caracteristicas de los
paises, j tales como PBI; subvenciones agricolas domésticas del
pais j; BNA), i es el producto y j el pais, VM es el valor importado.

ave=dlog(pd)/dBNA= (g-1)/v, donde pd es el precio domeéstico,
ave el arancel equivalente debido a la BNA, & es el cambio
porcentual del valor de importaciones con respecto al cambio de
BNA y 1 es la elasticidad precio de la demanda de importaciones.
Con esta metodologia se estiman aranceles nominales equivalentes
(ave) debido a las BNA para 91 paises en los sectores de agricultura
y manufacturas con datos entre 2003-2004 y valores de BNA del
periodo 1997-2001.

Autores (Ano)

Descripcién

Babula et al.
(2005)

Los autores no estiman directamente la proteccién nominal debido
alas BNA, pero si analizan el impacto de las cuotas de importacion
sobre los precios del trigo (periodo 1986-2003) en el mercado
americano con estimaciones de vectores autorregresivos y la
técnica de directed acyclic graphs (graficos aciclicos directos).

Fuente: Elaboraciéon propia.

1 Hassink & Schettkat (2001), y Goldberg & Verboven (2001) presentan trabajos y resultados similares, aunque
el énfasis es sobre la convergencia de precios domésticos entre paises.
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La estimacion de la proteccién nominal con esta especificacion es a
través de las elasticidades de los precios domeésticos ante cambios de las
BNA%0. La principal desventaja del método econométrico es que proviene
de un conjunto de limitaciones que surgen por la informacién, especifica-
cién de la ecuaciéon de regresion v las técnicas de estimacion.

En el caso de que la variable dependiente sean los precios, la base
tedrica de esta ecuacion considera el efecto Balassa-Samuelson (Balassa,
1964; Samuelson, 1964%1). Este efecto consiste en la existencia de dife-
rencias en las tasas de cambio real entre paises. Asi, si pw y pd son
respectivamente los precios mundiales y del pais doméstico, y E la tasa
de cambio, v si la ley de un solo precio para el bien i del pais j se cumple
entonces: pdij=Ej. pwij. Esto implica que si existen diferencias de pdij entre
paises del mismo producto, estas pueden ser explicadas por diferencias
en productividades u otros factores que explican el comercio entre paises.
Las BNA son un grupo de dichos factores. De manera alternativa, si eij es
la tasa de cambio real del pais j, para el bien i entonces eij=Ej. pwij/pdij;
diferencias de dichas tasas también implican diferencias de precios, para
prefijados niveles de Ej y pwij.

Tomando en cuenta las limitaciones de la metodologia e interpreta-
cién de los resultados que se derivan de mediciones basadas en métodos
economeétricos formuladas por Deardorff y Stern (1997)*2, este capi-
tulo usa el método de la brecha de precios para estimar los ratios de
proteccidon nominal (o ratios de arancel equivalente) de una muestra de
productos agropecuarios de exportacién e importacion del Pert en el

40 Sea e la elasticidad, h la elasticidad precio de la demanda de los productos importados
y x la elasticidad del valor del flujo comercial ante cambios de las BNA. Si la estimacién
se hace con datos de corte transversal y el valor de importacion (exportacion) depende
de las BNA y otros factores, entonces: e=x/h. Donde h y x son estimados por métodos
economeétricos.

41 También descrito en Obstfeld & Rogoff (1996).

42  Estimaciones del valor de los flujos comerciales basadas en la ecuacion de gravedad tienen
las siguientes limitaciones: i) debido a los errores de especificacion, pueden sobreestimar
el impacto de las BNA sobre el valor del flujo comercial; ii) debido a limitaciones de los
modelos que explican el comercio entre paises, las estimaciones pueden solo predecir
el promedio de los patrones de comercio de los paises y no los patrones especificos
por pais; v, iii) las estimaciones solo pueden comparar paises e industrias y no miden el
grado en que el patrén de comercio difiere del que se estableceria con libre comercio.
Deardorff y Stern (1997) recomiendan cautela en la interpretacién de los resultados
aunque las estimaciones puede proveer informaciones ttiles de la relativa proteccién
originada por las BNA entre paises y sectores.
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periodo 2000-2008%3. El método especifico a ser usado es el de Bradford
(2006, 2003) descrito en la siguiente seccién.

1.4 METODOLOGIA DE ESTIMACION DE LA PROTECCION NOMINAL
DE UNA MUESTRA DE PRODUCTOS TRANSABLES
(EXPORTABLES E IMPORTABLES) AGROPECUARIOS
Y PESQUEROS PERUANOS, Y RESULTADOS, 2001-2008

Bradford (2003, 2006) usa el método de la discrepancia, o brecha,
entre los precios internacionales y los precios internos de los productos
transados en una economia. Los precios que reciben los productores
de los bienes transables en los paises de produccion estan influenciados
por el nivel y cambio de los precios internacionales, y por el nivel y
cambio de los instrumentos comerciales. Estos instrumentos generan
una discrepancia entre los precios internos y los internacionales. De otro
lado, existe una cadena de servicios intermedios que implican costos de
comercializacién, transporte y distribucién que también generan una
discrepancia entre el precio internacional y los precios que reciben los
productores. La ausencia de informacion detallada de dichos costos
y, en muchos casos, de los precios de los productores (por ejemplo,
agricultores y ganaderos), impide una precisa estimacion del grado de
proteccién de los instrumentos comerciales sobre los precios que reciben
los productores nacionales.

El método de Bradford utiliza diversos méargenes de costos de los ser-
vicios intermedios y de beneficio econémico para estimar el precio interno
recibido de los productores y el grado de proteccién nominal originado
por las barreras no arancelarias. Las ecuaciones de [1] a [8] presentan las
relaciones de precios y parametros que se requieren para la estimacion
del grado de proteccibn nominal externo en los paises de destino de las
exportaciones peruanas originado por las BNA.

43  Tello (2004a, 2008b), Tello y Tello-Trillo (2008) realizan las estimaciones del impacto
de las BNA sobre el valor exportado del Per( en el periodo 1992-2002 usando el
método de gravedad. Con dichas estimaciones e informaciones de la elasticidad precio
de la demanda de importaciones se puede tener una gruesa estimacion de la elasticidad
del precio domeéstico con respecto a las BNA.
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[1] Ppij= (1+tij +teij).Pwi

[2] Pcij= (1+mpij).Ppij

[3] Pwi= (1+mtij). Pi

[4] Ppij= (1+tij+teij).(1+mpij) . Pwi

[5] Pi= min { Pxil; Pxi2;....Pxik} ; k=1,..N

[6] Pxij = Ppij.(1+ mxij)

(7] Gpntij= Ppij/Pwi= [Pcij{1+mpij))Pwi= (1+teij+tij)

[8] Gpneij= Gpnti-tij=(1+teij); para Gpntij > (1+tij),
caso contrario Gpneij=1 6 teij=0

Donde, Gpneij es el grado/medida de proteccién nominal que el
pais j impone al producto i; tij es el arancel ad valérem del producto i
impuesto por el pais j; teij es el arancel equivalente ad valérem resultante
de las BNA; Pi es el precio internacional del producto i; Pwi es el precio
internacional incluidos los costos de seguros y transporte; Ppij es el pre-
cio del productor del producto i recibido en el pais j; Pxij es el precio de
exportacion del producto i del pais j; Pcij es el precio de consumo final
del producto i en el pais j; mij es el margen de los costos de seguros y
transporte internacionales del producto i que corresponde al pais j; mxij es
el margen de los costos de los servicios que se requieren para exportacion
del producto i del pais j; y mpij es el margen de produccién interna del
producto i en el pais j que corresponde a los costos de la cadena de servi-
cios, incluyendo impuestos para trasladar el bien del lugar de producciéon
al lugar del consumo.

Para las estimaciones del grado de proteccién nominal interno de los
productores nacionales que compiten con las importaciones se usaron las
ecuaciones [1], [2], [3], [5], [7] y [8]. Los precios internacionales, incluyendo
los costos de seguros y transporte, fueron obtenidos directamente con los
precios de importacién CIF del pais que provee el producto importado
por Pert.

La hipoétesis derivada de los resultados encontrados por Tello (2004a,
2004b, 2004c, 2008b), Tello y Tello-Trillo (2008), es que las barre-
ras no arancelarias inducen a un alto grado de proteccién (externo e
interno) a los sectores agropecuarios transables de la economia peruana.
Esto es, que el grado de proteccién nominal, Gpnetij, originado por
dichas BNA es mayor a uno para la mayoria de partidas arancela-
rias de los productos transables del sector agropecuario y pesquero
considerados.
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Las fuentes de informacion son mdltiples, y varian segin los parame-
tros (mpij, mxij, mtij, tij) y variables usados (Pcij). Estas son:

i)  Para los margenes de producciéon (mpij) y de exportacion®® (mxij) se
usan las matrices insumo producto de los paises de la Organizacién
para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémicos - OCDE, o por
su sigla en inglés OECD (2008), del Peru (INEI, 2000), vy la base
de datos provista por Bradford (2006). La lista de paises que se
incluy6 en la determinacion del grado de proteccién de las partidas
de exportacién (de acuerdo a la ecuacion [5]) es presentada en el
Cuadro II.A2 del Anexo II. Sin incluir a Francia y Espana, los mar-
genes de produccién y exportacion del resto de paises desarrollados
registrados en el Cuadro II.A2 fueron obtenidos de la base de datos
de Bradford, cuya fuente es la OECD (2008). Para Francia y Esparia
se tomaron los méargenes de los paises desarrollados provistos por
Bradford (2006)%°;

ii) paralos margenes de producciéon y exportacion de los paises de Amé-
rica Latina, las fuentes fueron la matriz insumo producto de Peru (INEI,
2000), Chile (Banco Central de Chile, 2008) y México (INEGI, 2008).
En ausencia de las tablas insumo producto a precios del comprador se
optd por usar como proxy los margenes de excedente al productor y
exportador, los cuales son calculados de las matrices insumo producto
de estos tres paises. Para los margenes de produccién y exportacion
de China se tomaron los mérgenes de Japon provistos por Bradford
(2006);

ili) para los margenes de los costos de seguro y transporte (mtij) de
todos los paises de la muestra, a excepcion de Pert, se tomaron los
ratios del valor CIF de importaciéon que los Estados Unidos importa
de cada partida y pais sobre el respectivo valor FOB, siendo la fuente
de informacion del Departamento de Agricultura de los Estados Uni-
dos, cuya sigla en inglés es USDA (2008). Los margenes del Pert se
tomaron de los mismos ratios de las partidas y paises de importacién
de la base de datos de ADUANET (2008);

44  Los mérgenes de exportacion de los paises desarrollados son obtenidos de la base de
datos de Bradford (2006).

45 Estos son: Austria, Bélgica, Canada, Alemania, Italia, Alemania, Jap6n, Holanda,
Reino Unido y los Estados Unidos.
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iv) los aranceles ad valérem (tij) preferenciales otorgados al Pera por
cada pais de destino son obtenidos de diversas fuentes?®. Para los
paises de la Unién Europea y los Estados Unidos los aranceles se
basaron en las siguientes fuentes de informacion: BITD (2008), ITC
(2008), European Commission (2004-2008, TARIC) y APEC (2008).
Las fuentes para los paises de América Latina son: ALADI (2008,
Mexico), CAE (2008, Ecuador), SNA (2008, Chile) y DIAN (2008,
Colombia) y ADUANET (2008, Pert);

v) las fuentes para los precios al consumidor (Pcij) de las partidas
arancelarias (productos) de exportacion del Per(, en los paises de
destino, son listadas en el Cuadro I[[.A2 del Anexo II. Para las parti-
das de importacién del Per(, la fuente es el INEI (2008) y VIVANDA
(2008)47.

Los cuadros I.13 y II.14 reportan los codigos de las partidas aran-
celarias de exportacion (Cuadro 11.13) y de importacion (Cuadro 11.14)
y los valores de los parametros usados para los estimados del grado de
proteccién. Los cuadros 11.15 y I.16 reportan los valores de precios del
consumidor, los estimados de los precios internacionales (que incluyen
los costos de seguros y transporte) y el grado de proteccién nominal
originado por las BNA, segln las ecuaciones [3] y [8], respectivamente.
El Cuadro I1.15 reporta ademas el valor unitario de exportacion del Perti
de cada partida arancelaria, y pais de destino, obtenido de ADUANET
(2008). De acuerdo con las ecuaciones de la metodologia de Bradford
(2006), y dado el precio del consumidor en el pais importador, el grado
de proteccién nominal externo e interno estimado depende, de forma
inversa, de los margenes de produccién (a través la cadena de los ser-
vicios del consumo de dicho pais) y de costos de transporte y seguros;
y de forma directa, del margen del productor especifico del pais de
menor costo de exportacion/importacion®8. En los grados de proteccion

46 En ausencia de estos aranceles se toma el arancel de la nacién mas favorecida.

47  Los productos seleccionados corresponden a aquellos mas similares a la descripcion
de la partida arancelaria o un producto representativo de la partida. Los precios de
consumo, internacionales y de produccion, de distintas unidades de peso y moneda,
fueron convertidos a dolares por kilogramo (kg).

48 Noétese que los precios de exportacion de los paises que compiten con los productos
de exportaciéon del Pert son estimados usando el precio del consumidor en los paises
importadores, descontando sus respectivos margenes de produccién, y multiplicando
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reportados en los Cuadro I.15 y I1.16 se han seleccionado aquellos
parametros que reducen los valores de los grados de proteccion, y en
muchos casos se usaron los valores maximo y minimo de los margenes
utilizados. Otras estimaciones no reportadas, con distintas carteras de
parametros, producen grados de proteccion mayores a los reportados
en dichos cuadros. Por otro lado, a falta de informacién disponible de
los pardmetros de los margenes se usaron los margenes de los paises
“cercanos” y de la misma regioén del pais cuya informacién no estaba
disponible.

Con estos criterios, los cuadros I1.15 y II.16 reportan dos valores del
grado de proteccién nominal externo e interno, por partida arancelaria
y pais de destino de las exportaciones peruanas. El valor méaximo en la
columna del estimado grado de proteccién nominal solo indica que para
las estimaciones se tomaron los valores maximos de los parametros y
precios internacionales (incluyendo los costos de seguros y transporte).
De manera anéloga, la columna del grado de proteccién nominal con
valor minimo solo indica que se tomaron los respectivos valores mini-
mos de los parametros o precios internacionales (incluyendo los costos
de seguros y transporte). En la mayoria de casos, los valores maximos
vy minimos de los pardmetros, o los precios internacionales, originaron
que los valores de los grados de proteccién nominal sean también los
maéaximos y minimos, respectivamente. Sin embargo, para ciertos paises
y partidas (por ejemplo, en Esparia y Reino Unido del Cuadro 11.15), los
parametros y precios internacionales con valores méaximos produjeron
una menor estimaciéon del grado de proteccién nominal que aquel cal-
culado con los valores minimos.

Segln estos criterios, y debido a las limitaciones (y no disponibilidad)
de la informacién y diversidad de fuentes usadas, se realizaron las siguientes
selecciones de los parametros y variables:

i)  Para la partida arancelaria correspondiente a la Harina de pescado
(2301201010) de todos los paises de destino de las exportaciones
de Per(, se tomaron los valores méaximo y minimo de los mérgenes

por los margenes de exportacion de dichos paises segtn las ecuaciones [6] y [2]. Los
precios de las importaciones peruanas se obtienen directamente de los datos de valores
y cantidades de dichas importaciones.
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de producciéon de cada pais correspondiente a los productos agricolas
incluidos en la base de datos de Bradford (2006)%?;

para la partida correspondiente a Frutos de los géneros capsicum o
pimenta, secos, triturados o pulverizados (0904200000) de Canada,
se tomaron los valores méaximo y minimo de los margenes de pro-
duccién de los productos agricolas de Canadé;

en el caso de Espana, para los méargenes de produccion y exportacion
se tomaron los valores maximo y minimo de los paises de la mues-
tra de Bradford (2006), correspondiente al producto (sector) al que
pertenece la partida de exportacion. En el caso de Francia, por la
diferencia sustantiva entre el precio del consumidor y el valor unitario
de exportacion se tomé el valor promedio del margen de produccion
del sector correspondiente y de todos los paises de la muestra de Bra-
dford (2006); y para el margen de exportaciéon se tomaron los valores
méaximo y minimo de todos los sectores y paises de la muestra de
Bradford (2006). Estimaciones del grado de proteccion no reportadas
para Francia con alternativos mérgenes de produccién y exportacion
produjeron valores mas altos que los reportados en el Cuadro 1I.15;
para Chile, el margen de produccién se tomo el de Perti y el margen
de exportacion se tomd como proxy el margen del excedente de
producciéon doméstica de la matriz insumo producto de Chile. Los
margenes de exportacién para Ecuador, Colombia y México son los
mismos. Estos son los valores maximo y minimo de la proxy del mar-
gen del excedente de la produccion domeéstica de las matrices insumo
producto de Perti y Chile. Dicho valor méximo también se us6 como
margen de producciéon para Ecuador y Colombia. Para México, el
margen de producciéon utilizado es el del excedente de producciéon
domeéstica de la matriz insumo producto de México®?;

para la partida arancelaria de esparragos preparados o conservados de
los Estados Unidos del periodo 2000-2006, los precios internacionales
son los estimados del precio del consumidor de los Estados Unidos,
dado que no hubo informacion en ese periodo de los demas paises;

Bradford (2006) incluye 38 productos de los siguientes grupos: Vegetales, frutas y

nueces; Productos de jardineria; Carnes diversas y pollo; Productos lacteos; Azucar,
bebidas y tabaco.

Otras combinaciones de méargenes produjeron estimados de grados de proteccion
nominal mayores que los reportados en los cuadros 11.15 y 1. 16.



Capitulo II. Barreras No Arancelarias y Proteccién Externa e Interna de los Productos Transables /Mario Tello 83

vi) para los paises desarrollados, se tomaron los valores méximo y minimo
de los margenes de exportacion de los paises importadores corres-
pondientes a los productos agricolas de cada pais considerado en la
base de datos de Bradford (2006);

vii) los méargenes de los costos de seguros y transporte, para todos los
paises de destino de las exportaciones del Per(, se tomaron de los
valores méaximo y minimo de los respectivos margenes de los Estados
Unidos del periodo 2000-2008;

viii) los valores méaximo y minimo de los precios internacionales estima-
dos (incluyendo los margenes de los costos de seguros y transporte)
corresponden a aquellos que consideran los valores méaximo y minimo
de los respectivos parametros;

ix) finalmente, en los mérgenes de produccién para la estimacion del
grado de proteccién interno del Per(i se tomaron como valor minimo
el margen de produccién y como valor méaximo el margen del exce-
dente del productor, ambos del sector agropecuario de la matriz
insumo producto (INEI, 2000).

La muestra de productos transables consiste en ocho partidas arance-
larias de exportacion del sector agricola y una partida del sector pesquero.
Las partidas del sector agricola representaron el 33% del valor exportado del
sector agricola (tradicional y no tradicional) de 2007. La partida del sector
pesquero representd el 19% del valor de exportaciéon del sector pesquero
del afilo mencionado. Las nueve partidas representaron, en conjunto, el 26%
del valor de exportacion del sector agropecuario y pesquero de 2007.

Los paises de destino de las partidas de exportacion considerados en
los estimados del grado de protecciéon representaron, en promedio, para
cada partida, en 2007, el 40% del valor exportado al mundo.

En el sector importador se examiné una muestra de 11 partidas
arancelarias de productos agropecuarios considerados sensibles por
MINCETUR (2004). En promedio, el valor de importacién de cada
partida proveniente de los paises considerados en las estimaciones del
grado de proteccion representd mas del 73% del valor total importado de
cada partida. El valor de importaciéon FOB en 2007, de las 11 partidas,
represent6 cerca del 36% del valor importado del sector agricola®?.

51 La fuente de informacién del valor importado del sector agricola es WTO (2008a).
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Cuadro .13
PARAMETROS DE LA METODOLOGIA DEL GRADO DE PROTECCION (EXTERNO)
DE LAS BNA DE BRADFORD PARA LAS PARTIDAS ARANCELARIAS
DE EXPORTACION DE PRODUCTOS AGRICOLAS Y PESQUEROS
DE LOS PRINCIPALES SOCIOS (PAISES) COMERCIALES DEL PERU

L Arancel Margen de
{SCfciAxgo ) Partida preferencial® | Produccién E Ma;gerll’de(o/ )
ist. Arm. (%) %) xportacién (%,
1. Estados Unidos
Espérragos, . .
0709200000 | frescos o 6173 0.0 1074 | 82| 502;
) 31.7 59.3
refrigerados
Espéarragos 8.9.
2005600000 | preparados o 8111; 8151 0.0 63.9 3'1 7’ 10.3
conservados ’
Mangos y 6173; 82; | 155;
0804502000 }nangostanes, 8111, 8i51 0.0 83.6 31.7’ 20.87
Tescos 0 secos
Alcachofas 82.
2005901000 | preparadas o 8111, 8151 0.0 63.9 3‘1 7’ 7.1
preservadas ’
8.2; 13.2;
0806100000 | Uvas frescas 6173 0.0 83.6 317 251
Aguacates, frescos 6173; 8.2; 13.6;
0804400000 | 'co s si11;8151| 00 86 | 317 | 176
2. China
Harina de pescado
sin desgrasar,
impropio para
la alimentacion 335; 34,
2301201010 humana, con 8152 2.0 979 15.7 83
contenido de
grasa mayor al 2%
en peso
3. Espania
Harina de pescado
sin desgrasar,
impropio para
la alimentacién 434 ; 3.5; 3.4,
2301201010 | o, con 6175 0.0 1210 | 237 | 83
contenido de
grasa mayor al 2%
en peso

(Continta...)
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(Continuacién) Cuadro 11.13

85

Cédigo
(Sist. Arm.)

Partida

Arancel
preferencial
(%)

Margen de
Produccién
(%)

Margen de
Exportacion (%)

2005600000

Espérragos
preparados o
conservados

5220

0.0

43.4 ;
49.0

3.5;

237 | 103

4. Alemania

2301201010

Harina de pescado
sin desgrasar,
impropio para

la alimentacion
humana, con
contenido de
grasa mayor al 2%
en peso

6175

0.0

38.9;
423

3.4,

6.6 8.3

5. Chile

0901110000

Café sin
descafeinar, sin
tostar

8113;
8153;
8151;
8180;
8119;
8130; 6173

0.0

50.0

27.6 41

2005600000

Espérragos
preparados o
conservados

8130;
8151; 8153

0.0

50.0

27.6 10.3

2301201010

Harina de pescado
sin desgrasar,
impropio para

la alimentacién
humana, con
contenido de
grasa mayor al 2%
en peso

6175

0.0

3.4;
8.3

—
O

6. Holanda

2005600000

Espérragos
preparados o
conservados

5220

0.0

449

10.3

—
O

7. Bélgica

2301201010

Harina de pescado
sin desgrasar,
impropio para

la alimentacién
humana, con
contenido de
grasa mayor al 2%
en peso

6175

0.0

3.4;
.0 8.3

(Continta...)
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(Continuacién) Cuadro 11.13

- Arancel Margen de
{S'C;)cggo ) Partida preferencial® | Produccién E Ma;ger'],de((y )
ISL. Arm. (%) (%) Xportacion (70,
Espérragos 31.
2005600000 | preparados o 5220 0.0 36.5 6 0’ 10.3
conservados :
8. Francia
Espérragos 19.
2005600000 | preparados o 5220 0.0 40.7 2:,3 7’ 10.3
conservados ’
9. Canada
Café sin 08-
0901110000 | descafeinar, sin 6173 0.0 25.9 1‘9 2 4.1
tostar :
Espérragos, . .
0709200000 | frescos o 6173 10.0 238 | 055 | 05
refrigerados ’ ’
Frutos de los
géneros capsicum 211, 08
0904200000 | o pimenta, secos, 6173 0.0 12'1 d 1'9 2’ 4.6
triturados o ’ ’
pulverizados
Mangos vy 08 15.5 -
0804502000 | mangostanes, 6173 0.0 23.8 1‘9 2 20‘ 8’
frescos o secos ’ ’
0806100000 | Uvas frescas 6173 | 00:17 | 238 | 985 | 132
Aguacates, frescos 0.8; 13.6;
0804400000 0 50008 6173 0.0 23.8 19.9 176
10. Reino Unido
Harina de pescado
sin desgrasar,
impropio para
la alimentacion 26.9; 55; 3.4,
2301201010 | rnana, con 6175 0.0 1210 | 98 | 83
contenido de
grasa mayor al 2%
en peso
Espérragos 55.
2005600000 | preparados o 5220 0.0 48.9 9 87 10.3
conservados ’

(Continua...)
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(Continuacién) Cuadro 11.13

s Arancel Margen de
(S.C;Jo/l;go ) Partida preferenciall | Produccién E Martgerr’de((y )
ist. Arm. %) %) xportacién (%,
11. México
Café sin
. . 8153; 276 ;
0901110000 | descafeinar, sin 8130; 8113 20.0 54.3 573 4.1
tostar
Espérragos, . .
0709200000 | frescos o 8113;8153 |  10.0 54.3 | 2L0¢ | 02
refrigerados ' '
Frutos de los
géngros capsicum 8153, 276
0904200000 o.plmenta, secos, 8130: 8113 20.0 54.3 573 4.6
triturados o
pulverizados
12. Ecuador
6173; 0.0
Café sin 8153;
0901110000 | descafeinar, sin 8180; 573 | 228 | 41
tostar ’ 6373; ' 57.3 ’
6179;
6173; 8119
8180; 0.0 27.6; | 13.2;
0806100000 | Uvas frescas 8153: 6173 57.3 57.3 251
13. Colombia
Café sin 6173; 0.0 276
0901110000 | descafeinar, sin 8113; 57.3 57’ 3’ 4.1
tostar 8180; 8153 ’
Frutos de los 8111; 0.0
géneros capsicum 8180; 976 -
0904200000 | o pimenta, secos, 8151; 57.3 57’ 3’ 4.6
triturados o 6173; )
pulverizados 6171; 8153
8153; 0.0 ) )
0806100000 | Uvas frescas 6173; 57.3 | AL0¢ | 132
8113; 8180 ' '

Fuente: USDA (2008), BITD (2008), ALADI (2008), CAE (2008), SNA (2008), DIAN (2008), USITC (2008),
TARIC (2008), APEC (2008), Bradford (2003), ITC (2008). Elaboracion propia.
1 Aranceles preferenciales segtin programa SGP, ATPDEA. Se ha tomado el arancel NMF en el caso de no
existencia de preferencias. En caso de subdivisién de partidas (como para la partida 080610 en Canada) se
utilizan ambos aranceles.

Se utiliza el ratio de valor de importacién CIF sobre FOB de los Estados Unidos, por la falta de disponibilidad

de datos y la poca variabilidad entre paises. En caso de que existan datos de precio del consumidor para méas
de un afio, se coloca el minimo y maximo costo de transporte de la serie de afios.
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Cuadro II.16
GRADO DE PROTECCION NOMINAL (INTERNO) DE LAS BNA (GPNE)
DE LA METODOLOGIA DE BRADFORD PARA LAS PARTIDAS ARANCELARIAS
DE IMPORTACION DE PRODUCTOS AGRICOLAS DEL PERU, 2007-2008

Precio del Precio 3 Grado‘ ?134
Cédigo AS Partida Afio | Consumidor | Internacional | Proteccién
(USS/kg) (USSkg) | Max. | Min.
Higados de bovinos 2007 2.7 0.9 19|20
0206220000 ’
congelados 2008 3.0 1.0 19 | 2.0
Carnes y despojos comestibles
0207110000 | de gallo o gallina sin trocear, 2007 3.6 0.8 26|28

frescos o refrigerados

Carnes y despojos comestibles
0207110000 | de gallo o gallina sin trocear, 2008 4.0 0.6 41 |44

frescos o refrigerados

Las demés carnes de la especie

0210190000 | porcina, saladas o en salmuera, | 2008 41.0 10.8 23124
secas 0 ahumadas!
Lentejas, excepto para la 2007 1.2 0.6 1.2 |13
0713409000 | -
siembra 2008 1.6 0.8 1.2 13
2007 0.7 0.7 1.0 | 1.0
0808100000 | Manzanas frescas 2008 0.7 07 10110
Trigo duro, excepto para la 2007 1.0 0.2 2.8 |30
1001109000 | .
siembra 2008 11 0.3 20|22
2007 1.0 0.2 25126
1001902000 | Los demés tri
08 clemas gos 2008| 11 0.4 19 | 21
Arroz semiblanqueado o 2007 0.8 0.5 1.1 |12
1006300000 | bl do, incl lid
Horqueado, ko puido 00T 10 | g5 |13 14
Margarina, excepto la 2007 2.6 1.3 13|14
1517100000 margarina liquida 2008 28 16 11112
Duraznos en agua con adicién
2008702000 | de aztcar u otro edulcorante, | 2008 3.7 0.8 29 |32
incluido el jarabe!
1005901100 | Maiz duro amarillo 2007 0.322 0.2 1.0 |1.04
Promedio del grado de proteccion 19|20

Fuente: ADUANET (2008), INEI (2008).

1 VIVANDA (2008).

En la metodologia de esta partida se utilizo directamente el precio del productor (0.2) y se le agregd el mark-
up de 60% para obtener el precio del consumidor.

Este precio incluye el margen de seguros y transporte.

El valor méximo y minimo del grado de protecciéon considera, respectivamente, el méximo y el minimo (60%
v 50%) valor del margen de produccion.
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A pesar de las limitaciones de la informacién y los criterios de selec-
cion utilizados, las estimaciones del grado de proteccion nominal externo
e interno, por un lado, son consistentes con las diferencias entre los valo-
res unitarios de los productos de exportacién y los respectivos precios al
consumidor en los paises de destino de las exportaciones, y entre estos
precios y los estimados de los precios internacionales. Por otro lado, son
consistentes con las estimaciones por pais realizadas en otros estudios, tal
como se muestra en el Cuadro 11.17.

Las cifras del Cuadro II.14 indican, en primer lugar, que el valor unita-
rio de exportacién para cada partida y pais de destino de las exportaciones
del Per(1 es menor o igual a los precios internacionales CIF estimados, o
caen dentro del rango de dichos precios. Esto implica que los estimados
de los precios internacionales, de acuerdo a los pardmetros considerados,
reflejan el grado de competencia del Perti con respecto a los paises que
compiten con las exportaciones en las partidas consideradas.

En segundo lugar, para casi la totalidad de las partidas consideradas
en el Cuadro II.14, el grado de proteccién nominal externo hubiese
sido mayor al reportado si solo se considera el ratio entre el precio del
consumidor y el valor unitario de exportacién del Pert. Esto sugiere que
con los parametros tomados, las estimaciones del grado de protecciéon
nominal son sesgadas hacia abajo. Cabe anotar que cuanto mayor sea
la diferencia entre el valor unitario de exportacion y el precio al consu-
midor menor sera el grado de acceso al mercado de los productos de
exportacion del Pert.

En tercer lugar, a excepcion del grado de protecciéon externo de Chile,
el promedio del respectivo grado de los paises desarrollados es mayor que
el promedio de China vy los paises de América Latina.

En cuarto lugar, en las 31 partidas-paises de destino de las exporta-
ciones consideradas, el estimado grado de protecciéon externo, debido a
las BNA, supera el respectivo grado originado por el arancel ad valérem
que impone los paises a las partidas de exportacién del Pert.

Las cifras del Cuadro I1.16 indican también que el grado de protec-
cién interno originado por las BNA, que impone el Pert a los productos
importados considerados, supera el respectivo grado originado por aran-
cel ad valorem (NMF o preferencial). Sin embargo, el promedio de grado
de proteccién interno es mucho menor que el externo, en particular con
la proteccién causada por las BNA de los paises desarrollados.
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Las cifras del Cuadro I.17 muestran los promedios de los grados de
proteccién nominal de los paises estimados en los cuadros I1.15 y 11.16
con las estimaciones reportadas en Bradford (2006), Kee et al. (2006),
World Bank (2008a) y Warren et al. (2002).

Las cifras de Bradford (2006) son obtenidas con la misma metodo-
logia usada en este capitulo, y representan el promedio de 12 productos
del rubro Vegetales, frutas y nueces partidas. El grado de proteccion esti-
mado por el World Bank (2008a) corresponde al promedio de las partidas
arancelarias de los codigos del 06 al 09 del sistema armonizado®?. Los
estimados solo toman en cuentan las barreras no arancelarias estandar y
no consideran el resto de las BNA.

La metodologia de los grados de proteccién nominal del World Bank
(2008a) es la formulada en Kee et al. (2006)°3. Estos autores también
estiman el denominado indice de restriccion al comercio (Anderson y
Neary, 1994 y 2004). El relevante indice, en términos de los estimados
del grado de proteccion reportados aqui, es el indice total de restriccion
al comercio correspondiente al acceso al mercado. Este indice mide el
arancel uniforme equivalente que mantendria las exportaciones de un
pais a un nivel constante. El grado de proteccién nominal derivado de este
arancel es estimado para el total de sectores, el sector agropecuario y el
manufacturero. Los aranceles equivalentes de Kee et al. (2006) incluyen
los aranceles ad valérem y el arancel ad valérem equivalente resultante
de las BNA estandar. Las cifras del grado de proteccion de Warren et al.
(2002) corresponden a los ratios entre el precio de tres productos agricolas
de 17 ciudades de los Estados Unidos, con los respectivos precios maximo
y minimo estimados, con precios de 109 ciudades de 70 paises. El afio
de informacion de los precios es 1999.

Si bien los grados de proteccién nominal reportados en el Cuadro I1.17
no son comparables por la diversidad de informacién, periodo y métodos
que dichos grados han usado para sus estimaciones, las caracteristicas
comunes que las estimaciones comparten sugieren que, independiente-
mente del método, informacién y periodo usados, las BNA estandar o no
estandar otorgan proteccion a los productores domeésticos de los paises

52 La descripcién de los sectores son (06), Plantas vivas y productos de floricultura; (07)
Hortalizas, plantas, raices y tubérculos alimenticios; (08) Frutas y frutos comestibles,
cortezas de agrios (citricos), melones o sandias; (09) Café, té, hierba mate y especias.

53 La metodologia es descrita en el Cuadro II.12.
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Cuadro 11.17
GRADO DE PROTECCION NOMINAL DE LAS BNA DE DIVERSOS ESTUDIOS,

1999-2008
Metodologias
Grado ‘(?e 1 Warren et al.3
Pais Sectt[)r (Sectores de los | Proteccion World
Métodos Alternos) Bradford? Bank 5 | Proteccion | Proteccion
Max. | Min. Mundial Mundial

Max. Min.

Estados | Agricola 20 24| 12 | 14 | nd? | nd
China® Pesquero (Agricola) | 1.4 | 1.4 n.d. 1.4 n.d. n.d.
Espana Agricola 39 | 4.2 n.d. 1.44 n.d. n.d.
Alemania | Pesquero (Agricola) | 1.9 | 1.7 1.3 1.4 n.d. n.d.
Chile Agricola 41 | 3.8 n.d. 1.3 n.d. n.d.
Holanda /?ggrci‘iflg )Pesq”e“’ 29 25| 10 | 15| nd n.d.
Bélgica /?ggfi‘c’ljg )pesq”e“’ 42 |a2| 11 | 16 | nd nd.
Francia Agricola 12.7 | 12.7 n.d. 1.5 n.d. n.d.
Canada Agricola 54 | 43 1.04 1.5 n.d. n.d.
Sf]‘i'éz /?gg;‘zgg )Pesq“ero 1923] 13 |15 | nd nd.
Meéxico Agricola 1.7 | 14 n.d. 1.3 n.d. n.d.
Ecuador | Agricola 28 | 24 n.d. 1.3 n.d. n.d.
Colombia | Agricola 19| 16 n.d. 14 n.d. n.d.
Pera Agricola 19| 2.0 n.d. 14 n.d. n.d.
Manzanas 1.0 | 1.0 n.d. n.d. 1.1 1.0

Peru Arroz 1.2 |13 n.d. n.d. 14 1.0
Margarina 1.2 |13 n.d. n.d. 2.1 1.5

Fuente Warren (2002), Kee et al. (2006), Bradford (2006), World Bank (2008a). Cuadros 11.12, 11.15 y I1.16.
Promedios de productos y periodos de acuerdo al pais, con valores de los afios entre 2001 y 2008.

El grado de proteccion por pais de Bradford (2006) es el promedio de los grados estimados para 12 productos
que pertenecen a la agrupacion: Vegetales, frutas y nueces. El afio de informaciéon es 1999.
El grado de proteccion nominal corresponde a los ratios de los precios de 17 ciudades de los Estados Unidos
del afio 2000.
El grado de proteccién estimado por Kee et al. (2006) es de 1.5 para los paises de la Union Europea. El grado
de proteccion del World Bank (2008a) no dispone de informacién para el Reino Unido.
Periodo de la informacion entre 1997-2001, la proteccion corresponde a las BNA estandar del sector
agricola de los codigos 06, 07, 08 y 09 del sistema armonizado.
El grado de proteccion reportado es el estimado por Kee et al. (2006) para China del sector agropecuario;
de México para la misma fuente y sector; el grado de Kee et al. (2006) es 1.6.
No disponible.

2

3
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que establecen dichas BNA, y por consiguiente restringen el acceso a los
mercados de estos paises. Mas atn, por la continua y la sostenida reduc-
cion de las barreras arancelarias desde 1994, dicha protecciéon nominal
es mayor que aquella que origina los aranceles. De otro lado, las BNA de
los paises desarrollados originan un mayor grado de proteccidén nominal
que aquel resultante de las BNA de los paises en desarrollo.

1.5 CONCLUSIONES

La tesis central, que se deriva de las informaciones y estimaciones repor-
tadas en este capitulo, es que en las Ultimas tres décadas los efectos
directos de la estructura del sector transable v la politica comercial del
Pert, conjuntamente con el proceso de globalizacién (liberalizacién)
de los mercados internacionales de bienes sobre el sector agropecuario
peruano, pueden no haber sido lo suficientemente significantes, v la
magnitud de la cobertura de estos efectos sobre la poblacién rural en
situacién de pobreza puede haber sido atin menor. Esta tesis se sostiene
en los resultados siguientes, descritos en este capitulo:

e Elvalor de las exportaciones del Per( en el periodo 1950-2007 ha
sido dominado por el valor de las exportaciones de productos pri-
marios, y entre estos, por aquel de los productos mineros. El valor
de produccion de estos productos es elaborado, en su mayoria, por
empresas grandes y medianas, con alta participacién de las empre-
sas extranjeras. De otro lado, la participacién del valor de exporta-
cién del sector agropecuario (en particular del sector tradicional) del
valor total exportado ha disminuido drastica y sostenidamente desde
1950. Los estimados sobre la estructura de superficie cosechada (y
cultivada) agricola indican que solo el 23% de dicha superficie es
dedicada a los productos de exportacion y que mas del 70% de las
unidades productivas en las superficies agricolas poseen a lo mas
cinco hectareas. Asi, estas estimaciones sugieren que la cobertura en
unidades productivas del sector agricola exportador es relativamente
baja, y menor ain en la poblacién rural en situaciéon de pobreza.
Se estima que esta poblacion explota superficies agricolas de a lo
maés tres hectéreas, las cuales representan el 17% de la superficie
agricola total.
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Los estimados de la estructura de superficie agricola también indican
que la mayoria de las unidades agricolas se orientan a actividades
productivas cuyos productos compiten con los importados, o son
productos no transables. En 2006, los productos agropecuarios
representaban el 12% del valor de las importaciones del Pert.
Como consecuencia del proceso de globalizacién (liberalizacion) de
las dltimas dos décadas, la politica comercial del Perti y sus prin-
cipales paises-socios comerciales, con respecto a los instrumentos
comerciales de bienes y a los arreglos comerciales preferenciales
implementados, ha estado asociada, por un lado, a una reduccién
drastica de los aranceles (ad valérem) del Pert y de los principales
paises de destino de las exportaciones peruanas, y por otro lado, a
un incremento sustancial de las barreras comerciales no arancelarias.
Asi, en 2006, las preferencias otorgadas por los principales socios
comerciales han originado que los sectores primarios de exportacién
enfrenten aranceles ad valérem préacticamente nulos y que, a excep-
ciéon de China, en promedio (y tomando en cuenta la ponderacion del
valor exportado del Pert a los socios comerciales), méas del 80% de
las partidas arancelarias tengan cero arancel. El nimero de barreras
comerciales no arancelarias, por su parte, no ha sido reducido, y
estas barreras se han concentrado en los sectores agropecuario y
manufacturero.

Si bien los aranceles en los mercados de exportacién son practi-
camente cero para la mayor parte de las partidas arancelarias, el
Perti todavia impone aranceles a los productos agropecuarios, en
promedio, mayores a 14%°%, y el arancel promedio peruano es
mucho mayor que el que imponen a las exportaciones los principales
socios comerciales. Estas diferencias en las restricciones arancelarias
indican que las ganancias en reducciones arancelarias resultantes de
las negociaciones comerciales que el Pert esta estableciendo seran
poco significativas. En esencia, las concesiones arancelarias que el
Per( otorgue a sus socios comerciales seran mayores que las que

Aunque en 2008 estos aranceles se han reducido atin méas, como se muestra en el
Cuadro II.15 de las partidas arancelarias consideradas en las estimaciones del grado
de proteccién interno.
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los socios otorguen al Pert. Contrariamente, las ganancias serian
mucho mayores y significativas si las negociaciones se concentraran
en la reduccion de las barreras comerciales no arancelarias.

e Las estimaciones del grado de proteccién externo e interno originado
por las barreras no arancelarias indican que estas son significativas
y, en promedio, el grado de proteccién externo es mayor que el
interno. Estas diferencias sugieren que si las reducciones o armo-
nizaciones de las barreras no arancelarias son introducidas en las
negociaciones comerciales, las ganancias en el grado de acceso a
los mercados externos, resultantes de las reducciones de las barreras
no arancelarias que otorguen los principales socios de los produc-
tos de exportacidon peruanos, serian mayores para el Per que las
ganancias en dicho grado en el mercado interno, obtenidas por los
paises exportadores de las importaciones peruanas. Sin embargo,
por la estructura del area cosechada agricola, y por las diferencias
en el grado de proteccion externo e interno, las potenciales ganan-
cias en acceso a los mercado por las reducciones de las barreras no
arancelarias serian sesgadas a favor de las empresas exportadoras
agropecuarias y en contra de la poblaciéon rural en situacion de
pobreza, cuyas actividades agropecuarias son orientadas mayor-
mente hacia el mercado interno.

e  Estas estimaciones, junto con el cambio en la composicion de las barre-
ras comerciales ocurrido en las tltimas tres décadas a consecuencia del
proceso de liberalizacion comercial en los mercados internacionales
de bienes, indican una sustitucion de la fuente de la proteccion de los
mercados domeésticos de los paises (en particular de los paises desa-
rrollados), de proteccion basada en barreras estandar (dominado en la
década de 1970y fines de aquella de 1980 por las barreras arancela-
rias) a protecciéon basada en barreras no estandar, o no arancelarias.
Por la concentracion de estas barreras en los sectores agropecuario
v manufacturero, la liberalizacién de los mercados internacionales de
bienes ha sido efectiva para el sector minero de exportaciéon, y no ha
asi para los sectores agropecuario y manufacturero de exportacién
peruanos. Méas atn, por la liberalizaciéon unilateral implementada en
el Perti desde mediados de la década de 1980, el grado de proteccion
del mercado interno ha disminuido por la reduccién de las barreras
arancelarias.
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Cuadro [I.A1

LISTA Y CODIGOS DE LAS RESTRICCIONES COMERCIALES INTERNACIONALES
DE ACUERDO A LA CONFERENCIA EN COMERCIO
Y DESARROLLO DE LAS NACIONES UNIDAS (UNCTAD)

Restriccién
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
I | Medidas 11 Derechos de Aduanas Normales: Son los derechos

arancelarias:
Estas medidas
aumentan los
costos de las
importaciones en
un porcentaje o
monto fijo. Estos
pueden ser de dos
tipos: derechos
de aduana

ad valérem,

y derechos
especificos.

basicos establecidos en la ley del arancel de aduanas, a
menudo denominados también derechos generales.

12 Derechos NMF (nacién mas favorecida): Si un pais
establece un trato de preferencia o de mejora de las
condiciones comerciales con algtin pais, automaticamente lo
establece con el resto de interlocutores comerciales que sean
miembros de la OMC.

121 Derechos NMF (Estatutorio)

122 Derechos NMF (Aplicados)

123 Derechos NMF (Consolidados)

13 Derechos Maximos Aplicados por el GATT: Derechos
maximos aplicables por una parte contratante del GATT a las
otras partes; que han sido consolidados como contrapartida
de concesiones otorgadas en el marco de negociaciones
celebradas en el GATT.

14 Derechos Aplicados a Contingentes Arancelarios:

Un contingente arancelario es todo valor o cantidad
predeterminada de un producto dado, en relacién con una
partida arancelaria que puede importarse durante un periodo
especifico con una reducciéon de los derechos de aduana
normales, y por encima del cual toda cantidad adicional de
ese producto puede importarse pagando los derechos de
aduana normales.

141 Derechos Bajos: Reducciones arancelarias temporales
a productos especificos de importacion.

142 Derechos Altos: Aumentos arancelarios temporales a
productos especificos de importacion.

15 Derechos de Temporada: Reducciones arancelarias
aplicables segln la época del afio, normalmente a los
productos agricolas.

151 Derechos Bajos

(Continta...)
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(Continuacién) Cuadro II.A1

arancelarias

Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
I | Medidas 152 Derechos Altos

16 Derechos Reducidos Temporales: Reducciones
arancelarias temporales a productos especificos de
importacion.

17 Derechos Aumentados Temporales: Aumentos
arancelarios temporales a productos especificos de
importacion.

171 Derechos de Represalia

172 Derechos de Urgencia o de Salvaguardia: Aumentos
tarifarios que permiten aliviar las presiones internas que
causan las importaciones masivas.

18 Derechos Preferenciales en Virtud de Acuerdos
Comerciales: Reducciones arancelarias a determinadas
partidas establecidas por acuerdos comerciales multilaterales
o bilaterales, o derechos otorgados sin reciprocidad por un
grupo de paises a otro grupo de paises.

181 Unién Aduanera

182 Acuerdos de Libre Comercio

183 SGP (Sistema de Preferencias Generalizadas):
Mecanismo por el que los productos manufacturados y
determinados productos agricolas exportados por los
paises en vias de desarrollo acceden al mercado de un pais
o grupo de paises con una exoneracion total o parcial de
los derechos de Aduana.

1831 SGP para los paises en desarrollo

1832 SGP para los paises menos adelantados

184 Otros Acuerdos Preferenciales Especificos

1841 De los paises desarrollados a los paises
desarrollados

1842 De los paises desarrollados a los paises en
desarrollo

1843 De los paises desarrollados a los paises menos
adelantados

(Continta...)
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(Continuacién) Cuadro II.A1
Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
I | Medidas 1844 De los paises en desarrollo a los paises
arancelarias desarrollados
1845 De los paises en desarrollo a los paises en
desarrollo
1846 De los paises en desarrollo a los paises menos
adelantados
189 Acuerdos Preferenciales N.E.P.
19 Medidas Arancelarias N.E.P.
II | Medidas 21 Recargos Aduaneros: Aumento de los costos aduaneros

paraarancelarias:

Medidas no
arancelarias

que aumentan

el costo de las
importaciones de
forma anéloga a
como lo hacen
las medidas
arancelarias,

es decir, en un
determinado
porcentaje o
suma, calculados
respectivamente
sobre la base

del valor o de la
cantidad.

22 Gravamenes Adicionales: Carga fiscal adicional a la de los
derechos y recargos aduaneros.

221 Impuesto sobre las Transacciones en Divisas

222 Impuesto de Timbre: Impuesto aplicado sobre los
instrumentos publicos y documentos privados que se
otorguen en el pais, o que se otorguen fuera del mismo,
pero que se ejecuten en el territorio nacional.

223 Derechos de Licencia de Importacion

224 Derechos Consulares por Visado de Facturas

225 Impuesto de Estadistica: Pago a Aduanas por
informacion.

226 Impuesto sobre los Servicios de Transporte

227 Gravamenes Aplicables a Categorias de Productos
Sensibles

2271 Gravamenes para proteger la salud de las
personas

2272 Gravamenes para proteger la salud/vida de
animales

2273 Gravamenes para proteger la salud de plantas

2274 Gravamenes para proteger el medio ambiente

2275 Gravamenes para proteger la fauna/flora
silvestres

(Continta...)
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(Continuacién) Cuadro II.A1

Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
II | Medidas 2276 Gravamenes para combatir el uso indebido de
paraarancelarias drogas

2277 Gravamenes para garantizar la seguridad de las
personas

2278 Gravamenes para garantizar la seguridad nacional

2279 Gravamenes para fines N.E.P.
229 Gravéenes Adicionales N.E.P.

23 Impuestos y Gravamenes Interiores sobre Productos
Importados

231 Impuesto General sobre las ventas

232 Impuesto Sobre el Consumo: Impuesto que grava
determinados tipos de productos, por lo general suntuarios
0 no esenciales, como bebidas alcohélicas o tabaco. Este
impuesto se percibe ad valérem o en forma de gravamen
especifico.

237 Impuestos y Gravamenes sobre las Categorias de
Productos Sensibles

2371 Gravamenes para proteger la salud de las
personas

2372 Gravamenes para proteger la salud/vida de
animales

2373 Gravamenes para proteger la salud de plantas

2374 Gravamenes para proteger el medio ambiente

2375 Gravamenes para proteger la fauna/flora
silvestres

2376 Gravamenes para combatir el uso indebido de
drogas

2377 Gravamenes para garantizar la seguridad de las
personas

2378 Gravamenes para garantizar la seguridad nacional

2379 Gravamenes para fines N.E.P.

239 Impuestos y Gravamenes Internos sobre Productos
Importados N.E.P.

(Continta...)
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(Continuacién) Cuadro II.A1

Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
II | Medidas 24 Aforo Aduanero Basado en un Precio Administrativo:

paraarancelarias | Derechos de aduana y otros gravamenes sobre ciertas
importaciones basados en un precio administrativo fijado
para esos productos, que transforma este derecho en uno
especifico.

29 Medidas Paraarancelarias N.E.P.

Il | Medidas no 3 Medidas en Control del Precio: Se utilizan para controlar el
arancelarias precio de los productos importados.

31 Fijacion del Precio por la Administracion: Para la fijacion
del precio, las autoridades del pais importador tienen en
cuenta el precio interno al productor o al consumidor;
establecen un precio minimo y otro maximo; o recurren a
una determinada cotizacion del mercado internacional.

311 Precios Minimos de Importacién

319 Precios Administrativos N.E.P.

32 Limitacion Voluntaria del Precio de las Exportaciones:
Acuerdo por el cual el exportador acepta mantener el precio
de sus productos por encima de un nivel determinado.

33 Derechos Variables: Acercan el precio de mercado de
los productos agricolas o alimenticios importados a los de
productos nacionales similares, anticipadamente y por un
determinado periodo y para un precio preestablecido.

331 Derechos Reguladores Variables

332 Elementos Méviles

333 Elementos Compensatorios

334 Derechos de Importacion Flexibles
339 Derechos Variables N.E.P.

34 Medidas Antidumping: Se adoptan estas medidas si la
autoridad investigadora del pais importador resuelve que
existe dumping y que este ocasiona un dafio importante.
Existe dumping si el precio de exportacion del producto
exportado es menor que el precio comparable, en el curso
de operaciones comerciales normales, de un producto similar
destinado al consumo en el pais exportador.

(Continua...)
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Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
Il | Medidas no 341 Investigaciones Antidumping

arancelarias

342 Derechos Antidumping: Derechos percibidos sobre
ciertos productos originarios destinados a compensar el
margen de dumping. Generalmente estos derechos se
aplican a una empresa concreta.

343 Compromisos Relativos al Precio: Compromisos
ofrecidos por los exportadores para evitar la imposicion de
derechos antidumping.

benefician de una subvencion en el pais exportador y ello

35 Medidas Compensatorias: Podran adoptarse medidas
compensatorias si la autoridad investigadora del pais
importador determina que los productos importados se

causa un dano.

351 Investigaciones con Fines Compensatorios

352 Derechos Compensatorios: Derechos percibidos
sobre ciertos productos originarios para compensar el
monto de la subvencién concedida a la producciéon o
exportacion deesos productos.

353 Compromisos Relativos al Precio: Son los
compromisos ofrecidos por los exportadores o por las
autoridades del pais exportador para evitar la imposicion
de derechos compensatorios.

319 Medidas de Control del Precio N.E.P.

4 Medidas Financieras: Medidas por las que se regula el
acceso a las divisas para adquirir importaciones vy el costo de
tales divisas, y se determinan las condiciones del pago.

41 Pagos Anticipados Obligatorios: Pago por anticipado del
valor de la transaccién de importacion.

411 Depésito Previo a la Importacion: Obligacion de
depositar un determinado porcentaje del valor de la
transaccion de importacién durante un cierto tiempo con
anterioridad a la importacion, sin que genere intereses.

412 Deposito de Efectivo: Obligacién de depositar la
totalidad o una parte del valor de la transaccion en un
banco comercial antes de la apertura de la carta de crédito.

(Continta...)
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(Continuacién) Cuadro II.A1

Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
Il | Medidas no 413 Pago Anticipado de los Derechos de Aduana: Pago
arancelarias por anticipado de la totalidad o una parte de los derechos

de aduana, sin que se generen intereses.

417 Depositos Reembolsables por Categorias de
Productos Sensibles: Los dep6sitos reembolsables son
cargas que se restituyen cuando los productos usados o sus
envases son devueltos a un sistema de recuperacion.

4171 Depositos reembolsables para proteger la salud de
las personas

4172 Depoésitos reembolsables para proteger la salud/
vida de animales

4173 Depositos reembolsables para proteger la salud
de plantas

4174 Depositos reembolsables para proteger el medio
ambiente

4175 Depositos reembolsables para proteger la fauna/
flora silvestres

4176 Depositos reembolsables para combatir el uso
indebido de drogas

4177 Depoésitos reembolsables para garantizar la
seguridad de las personas

4178 Depositos reembolsables para garantizar la
seguridad nacional

4179 Depositos reembolsables para fines N.E.P.

419 Pagos anticipados obligatorios. N.E.P.

42 Tipos de Cambio Multiples para Fines N.E.P.: El tipo
de cambio oficial se reserva para los productos esenciales,
mientras que los demés productos se han de pagar a los
tipos de cambio del mercado o, algunas veces, con divisas
adquiridas en subastas.

43 Asignacién Restrictiva para Fines N.E.P.: Controla los
flujos de importaciones, es efectuada generalmente por el
banco central a través de licencias, visados, autorizaciones,
etcétera.

(Continta...)
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Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
Il | Medidas no 431 Prohibiciéon de Asignacion de Divisas

arancelarias

432 Autorizacion Bancaria

439 Asignaciones Restrictivas de Divisas Oficiales N.E.P.

45 Normas Reguladoras de las Condiciones de Pago de
las Importaciones: Regulan las condiciones de pago de
las importaciones y la obtencién y utilizacién de créditos
(extranjeros o nacionales) para financiarlas.

46 Demoras en la Transferencia, Colas: Demoras minimas
permitidas entre la fecha de entrega de los productos v la
de la liquidacién final de la transaccién de importacion (por
lo general 90, 180 6 360 dias para los bienes de consumo
y los insumos industriales, y entre dos y cinco afios para los
bienes de capital).

49 Medidas Financieras N.E.P.

5 Regimenes de Licencias Automaticas: Medidas de caracter
formal tnicamente, que no implican una restricciéon.

51 Licencias Automaéticas: Aprobacion de las solicitudes de
importacion. A veces se denomina licencia general, o liberal,
abierta.

52 Vigilancia de las Importaciones: Sirve para indicar la
preocupacion de la administracion de un pais ante un
aumento de las importaciones, y lograr que los socios
comerciales reduzcan el crecimiento de sus exportaciones.

521 Vigilancia Retrospectiva

522 Vigilancia Previa

527 Vigilancia Previa para las Categorias de Productos
Sensibles

5271 Vigilancia previa para proteger la salud de las
personas

5272 Vigilancia previa para proteger la salud/vida de
animales

5273 Vigilancia previa para proteger la salud de plantas

5274 Vigilancia previa para proteger el medio ambiente

(Continta...)
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Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
Il | Medidas no 5275 Vigilancia previa para proteger la fauna/flora

arancelarias

silvestres

5276 Vigilancia previa para combatir el uso indebido
de drogas

5277 Vigilancia previa para garantizar la seguridad de
las personas

5278 Vigilancia previa para garantizar la seguridad
nacional

5279 Vigilancia previa para fines N.E.P.

57 Exigencia de Rescate

59 Regimenes de Licencias Automaticas N.E.P.

6 Medidas de Control de la Cantidad: Restringen la cantidad
de las importaciones de un producto determinado, mediante
la concesion restrictiva de licencias, el establecimiento de un
contingente o la prohibicién de importar el producto.

61 Regimenes de Licencias No Automaticas: La practica
de exigir una licencia de importacién que no se concede
automaticamente. La licencia puede concederse de forma
discrecional o bajo ciertas condiciones.

611 Licencia sin Condiciones Previas: Licencia que
depende del criterio de la autoridad expedidora, a veces
denominada también licencia discrecional.

612 Licencia Reservada a Determinados Compradores:
Licencia para importar determinados productos, reservada
a ciertas categorias de importadores solamente, como
fabricantes, empresas de servicios, organismos de la
administracién publica, etcétera.

613 Licencia Reservada para Determinados Usos:
Licencia limitada a las operaciones que se espera tendran
un beneficio positivo para economia nacional, tales como
actividades de produccién para la exportacion, proyectos
de inversion, etcétera.

6131 Vinculada a exportaciones

6132 Concedida para efectos distintos de la exportacién

(Continua...)
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Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
Il | Medidas no 614 Licencia Vinculada a la Produccion Interior:

arancelarias

Vinculacion obligatoria de las importaciones con la
produccién para el mercado interior.

6141 Compra de Productos Nacionales: Licencia
concedida con la condicién de que se compre una cierta
proporcion de productos nacionales que sean similares
a los importados.

6142 Exigencia de un Cierto Porcentaje de Productos
Nacionales: Licencia que se concede con la condicién
de que el producto de que se trate incluird un cierto
porcentaje de insumos nacionales.

6143 Comercio de Trueque o de Compensacion:
Trueque de productos en especie.

615 Licencia Vinculada al Uso de Divisas No Oficiales:
Licencia que se concede cuando no se requieren divisas
oficiales.

6151 Divisas procedentes del extranjero

6152 Divisas propias del importador

616 Licencia Combinada con o Sustituida por una
Autorizacion: Se exige también una autorizacién especial
0 una inscripcién en un registro para importar expedida
por el organismo técnico encargado de coordinar un
determinado sector de la economia nacional (Ministerio de
Industria, Ministerio de Agricultura, etcétera.).

617 Autorizacion Previa para las Categorias de Productos
Sensibles: Autorizacién previa exigida para importar
productos sometidos a reglamentos de sanidad o de
seguridad, a normas técnicas o a disposiciones de tratados
internacionales para la proteccién del medio ambiente o
de la fauna y la flora silvestres.

6171 Autorizacién previa para proteger la salud de las
personas

6172 Autorizacion previa para proteger la salud/vida
de animales

(Continta...)
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Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional

lll | Medidas no 6173 Autorizacion previa para proteger la salud de plantas
arancelarias

6174 Autorizacién previa para proteger el medio ambiente

6175 Autorizacién previa para proteger la fauna/flora
silvestres

6176 Autorizacion previa para combatir el uso indebido
de drogas

6177 Autorizacion previa para garantizar la seguridad
de las personas

6178 Autorizacion previa para garantizar la seguridad
nacional

6179 Autorizacion previa para fines N.E.P.

619 Regimenes de Licencias No Automaticas N.E.P.

62 Contingentes: Restriccién de las importaciones de un
determinado producto mediante el establecimiento de
una cantidad o un valor méaximos para el producto cuya
importaciéon se autoriza.

621 Contingente Global: Contingente de importaciéon de
un determinado producto fijado en forma de una cantidad
o un valor total.

6211 Sin repartir

6212 Repartido entre determinados paises
exportadores

622 Contingente Bilateral: Contingente de importaciones
reservado a un determinado pafs.

623 Contingente de Temporada: Contingente de
importacion para una época determinada del afio, que se
establece por lo general para ciertos productos agricolas.

624 Contingente Vinculado a los Resultados de
Exportacion: Contingente de importacion establecido en
un porcentaje del valor de los productos exportados.

625 Contingente Vinculado a la Compra de Productos
Nacionales: Contingente de importacion establecido en
un porcentaje del valor de los productos comprados en el
mercado interior similares a los productos importados.
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Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
Medidas no 627 Contingente para las Categorias de Productos

arancelarias

Sensibles: Contingente establecido con el fin de proteger
la salud humana, la salud y la vida de animales o plantas,
el medio ambiente o la fauna v la flora silvestres y de
combatir el uso indebido de drogas, y para garantizar la
seguridad de las personas.

6271 Contingente para proteger la salud de las personas

6272 Contingente para proteger la salud/vida de animales

6273 Contingente para proteger la salud de plantas

6274 Contingente para proteger el medio ambiente

6275 Contingente para proteger la fauna/flora silvestres

6276 Contingente para combatir el uso indebido de
drogas

6277 Contingente para garantizar la seguridad de las
personas

6278 Contingente para garantizar la seguridad nacional

6279 Contingente para fines N.E.P.

6289 Contingente por razones politicas

629 Contingentes N.E.P.

63 Prohibiciones: Prohibicion incondicional de importar.

631 Prohibicion Total: Prohibicién estricta.

632 Suspension de la Concesion de Licencias: Una forma
de prohibicion de facto.

633 Prohibicion de Temporada: Prohibiciéon de las
importaciones durante una época determinada del afo,
que se aplica por lo general a ciertos productos agricolas.

634 Prohibicién Temporal: Prohibicién que tiene una
duracién limitada fijada de antemano.

635 Diversificacion de las Importaciones: Prohibicion de
importar determinados productos de paises con los cuales
el pais importador sigue teniendo un déficit comercial muy
grande.
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internacional
Il | Medidas no 636 Prohibicion por Razones del Origen (Embargo)

arancelarias

637 Prohibicion para las Categorias de Productos
Sensibles: Prohibicion de importar determinados
productos o de determinados paises impuesta con el fin de
proteger la salud humana, la salud y la vida de animales o
plantas, el medio ambiente o la fauna v la flora silvestres y
de combatir el uso indebido de drogas, y para garantizar la
seguridad de las personas.

6371 Prohibicion para proteger la salud de las personas

6372 Prohibicion para proteger la salud/vida de
animales

6373 Prohibicion para proteger la salud de plantas

6374 Prohibicion para proteger el medio ambiente

6375 Prohibicion para proteger la fauna/flora silvestres

6376 Prohibicion para combatir el uso indebido de
drogas

6377 Prohibicion para garantizar la seguridad de las
personas

6378 Prohibicion para garantizar la seguridad nacional

6379 Prohibicion para fines N.E.P.

638 Prohibicion por Razones Politicas: Prohibicién de
importar productos de un pais o un grupo de paises
aplicada por razones politicas.

639 Prohibiciones N.E.P.

66 Acuerdos de Limitacion de las Exportaciones: El
exportador conviene en limitar sus exportaciones a fin

de evitar que el pais importador imponga restricciones
obligatorias. Estos acuerdos se llaman acuerdos de
limitacién voluntaria de las exportaciones (LVE), acuerdos de
ordenacion del comercio (AOM), etcétera.

661 Acuerdos de Limitacion Voluntaria de las
Exportaciones

662 Acuerdos de Ordenacion del Mercado
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Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
IIl | Medidas no 663 Acuerdo Multifibras (AMF)

arancelarias

6631 Acuerdos de contingentacién

6632 Acuerdos de celebracion de consultas

6633 Acuerdos de cooperacion administrativa

664 Acuerdos de Limitacion de las Exportaciones de

6641 Acuerdos de contingentacién

6642 Acuerdos de celebracion de consultas

6643 Acuerdos de cooperacion administrativa

669 Acuerdos de Limitacion de las Exportaciones N.E.P.

67 Restricciones Impuestas a Determinadas Empresas:
Incluyen restricciones como la aprobacién selectiva de los
importadores, la imposicion de limitaciones a empresas en
virtud del programa nacional de importaciones, la asignacion
a determinadas empresas de contingentes establecidos sobre
la base del valor o de la cantidad, etcétera.

671 Aprobacion Selectiva de los Importadores

672 Contingentes Asignados a Determinadas Empresas

679 Restricciones Impuestas a Determinadas Empresas
N.E.P.

69 Medidas de Control de la Cantidad N.E.P.

7 Medidas Monopolisticas: Medidas que crean una situacion
monopolistica, al otorgar derechos exclusivos a un agente
econémico o un grupo limitado de agentes econémicos.

71 Canal Unico de Importacién: Obligacion de efectuar
todas las importaciones, o las de determinados productos,
por intermedio de un organismo estatal o una empresa bajo
control estatal.

711 Administracién Estatal del Comercio de Importacion

712 Organismo Importador Unico

717 Canal Unico para Categorias de Productos Sensibles

7171 Canal Gnico para proteger la salud de las personas

7172 Canal tnico para proteger la salud/vida de animales
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Il | Medidas no 7173 Canal tnico para proteger la salud de plantas

arancelarias

7174 Canal tnico para proteger el medio ambiente

7175 Canal tnico para proteger la fauna/flora silvestres

7176 Canal tnico para combatir el uso indebido de
drogas

7177 Canal Gnico para garantizar la seguridad de las
personas

7178 Canal tnico para garantizar la seguridad nacional

7179 Canal tnico para fines N.E.P.

72 Servicios Nacionales Obligatorios: Derechos exclusivos

otorgados por la administraciéon a empresas nacionales de

seguros o de transporte maritimo respecto de la totalidad o
una determinada proporcién de las importaciones.

721 Seguro Nacional Obligatorio

722 Transporte Nacional Obligatorio
79 Medidas Monopolisticas N.E.P.

8 Medidas Técnicas: Medidas referentes a caracteristicas

de los productos, tales como la calidad, la seguridad o las
dimensiones, consistentes en la imposicién de requisitos
relativos a las formalidades administrativas, la terminologia,
los simbolos, los ensayos y los métodos de ensayo, asi como
de requisitos de embalaje, marcado y el etiquetado de los
productos.

81 Reglamentos Técnicos: Barreras comerciales establecidas
debido a requisitos técnicos, con el objeto de proteger la vida
o la salud de las personas o la vida o la salud de animales
(reglamentos sanitarios); proteger la vida o la salud de plantas
(reglamentos fitosanitarios); para proteger el medio ambiente
y la fauna y la flora silvestres, garantizar la seguridad de

las personas; garantizar la seguridad nacional; e impedir la
utilizacién de préacticas engarosas.

811 Requisitos Relativos a las Caracteristicas de los
Productos: Disposiciones que prescriben las especificaciones
técnicas que deben satisfacer los productos.
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Restriccion
comercial
internacional

Acuerdos/Articulos del GATT y OMC

Medidas no
arancelarias

8111 Requisitos: Caracteristicas para proteger la salud
de las personas

8112 Requisitos: Caracteristicas para proteger la salud/
vida de animales

8113 Requisitos: Caracteristicas para proteger la salud
de plantas

8114 Requisitos: Caracteristicas para proteger el medio
ambiente

8115 Requisitos: Caracteristicas para proteger la fauna/
flora silvestres

8116 Requisitos: Caracteristicas para combatir el uso
indebido de drogas

8117 Requisitos: Caracteristicas para garantizar la
seguridad de las personas

8118 Requisitos: Caracteristicas para garantizar la
seguridad nacional

8119 Requisitos: Caracteristicas para fines N.E.P.

812 Requisitos Relativos al Marcado: Disposiciones que
especifican la informacién que debe figurar en el embalaje
de los productos (pais de origen, peso, simbolos especiales
para las sustancias peligrosas, etc.), a los efectos del
transporte y el despacho de aduanas.

8121 Requisitos: Marcado para proteger la salud de las
personas

8122 Requisitos: Marcado para proteger la salud/vida
de animales

8123 Requisitos: Marcado para proteger la salud de
plantas

8124 Requisitos: Marcado para proteger el medio
ambiente

8125 Requisitos: Marcado para proteger la fauna/flora
silvestres

8126 Requisitos: Marcado para combatir el uso
indebido de drogas
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No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
lll | Medidas no 8127 Requisitos: Marcado para garantizar la seguridad

arancelarias

de las personas

8128 Requisitos: Marcado para garantizar la seguridad
nacional

8129 Requisitos: Marcado para fines N.E.P.

813 Requisitos Relativos al Etiquetado: Disposiciones
que regulan el tipo y tamario de los signos que deben
estamparse en los embalajes y las etiquetas y prescriben
la informacién que puede o debe proporcionarse al
consumidor en ellos.

8131 Requisitos: Etiquetado para proteger la salud de
las personas

8132 Requisitos: Etiquetado para proteger la salud/vida
de animales

8133Requisitos: Etiquetado paraprotegerlasaludde plantas

8134Requisitos: Etiquetadoparaprotegerelmedioambiente

8135 Requisitos: Etiquetado para proteger la fauna/
flora silvestres

8136 Requisitos: Etiquetado para combatir el uso
indebido de drogas

8137 Requisitos: Etiquetado para garantizar la
seguridad de las personas

8138 Requisitos: Etiquetado para garantizar la
seguridad nacional

8139 Requisitos: Etiquetado para fines N.E.P.

814 Requisitos Relativos al Embalaje: Disposiciones que
reglamentan la forma en que se deben o no embalar los
productos para que se los pueda manejar con el equipo de
manipulacién de la carga utilizado en el pais importador o
por otras razones, y prescriben los materiales de embalaje
que se han de emplear.

8141 Requisitos: Embalaje para proteger la salud de las
personas
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Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
Il | Medidas no 8142 Requisitos: Embalaje para proteger la salud/vida

arancelarias

de animales

8143 Requisitos: Embalaje para proteger la salud de
plantas

8144 Requisitos: Embalaje para proteger el medio
ambiente

8145 Requisitos: Embalaje para proteger la fauna/flora
silvestres

8146 Requisitos: Embalaje para combatir el uso
indebido de drogas

8147 Requisitos: Embalaje para garantizar la seguridad
de las personas

8148 Requisitos: Embalaje para garantizar la seguridad
nacional

8149 Requisitos: Embalaje para fines N.E.P.

815 Requisitos Relativos a los Ensayos, la Inspecciéon v la
Cuarentena: Ensayo obligatorio de muestras del producto
de que se trate por un laboratorio previamente asignado
en el pais importador, inspeccion del producto por las
autoridades sanitarias antes de que la aduana autorice

el levante o, si se trata de animales vivos y plantas,
cuarentena.

8151 Ensayos/inspeccién/cuarentena para proteger la
salud de las personas

8152 Ensayos/inspeccién/cuarentena para proteger la
salud/vida de animales

8153 Ensayos/inspeccion/cuarentena para proteger la
salud de plantas

8154 Ensayos/inspeccion/cuarentena para proteger el
medio ambiente

8155 Ensayos/inspeccion/cuarentena para proteger la
fauna/flora silvestres

8156 Ensayos/inspeccioén/cuarentena para combatir el
uso indebido de drogas
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No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
lll | Medidas no 8157 Ensayos/inspeccion/cuarentena para garantizar

arancelarias

la seguridad de las personas

8158 Ensayos/inspeccién/cuarentena para garantizar
la seguridad nacional

8159 Ensayos/inspeccion/cuarentena para fines N.E.P.

816 Requisitos de informacion: Medida que exige dar
informacion detallada sobre el producto, tal como la
enumeracion del contenido o notas explicativas para su
uso y su eliminacion.

8161 Requisitos: Informacién para proteger la salud de
las personas

8162 Requisitos: Informacién para proteger la salud/
vida de los animales plantas

8164 Requisitos: Informaciéon para proteger el medio
ambiente

8165 Requisitos: Informacién para proteger la fauna/
flora silvestres

8166 Requisitos: informacién para combatir el uso
indebido de drogas

8167 Requisitos: Informacion para garantizar la
seguridad de las personas

8168 Requisitos: Informacién para garantizar la
seguridad nacional

8169 Requisitos: Informacion para fines N.E.P.

817 Requisitos Relativos al Transito: Medida que exige
que la expedicién se efectiie directamente a partir del
pais de origen hacia el pais de destino sin transitar por
un tercer pais.

818 Reglamentos Técnicos

8180 Requerimientos aduaneros

819 Reglamentos Técnicos N.E.P.

8191 Reglamentos técnicos N.E.P. para proteger la
salud de las personas
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Restriccion
No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
Il | Medidas no 8192 Reglamentos técnicos N.E.P. para proteger la

salud/vida de animales

8193 Reglamentos técnicos N.E.P. para proteger la
salud de plantas

8194 Reglamentos técnicos N.E.P. para proteger el
medio ambiente

8195 Reglamentos técnicos N.E.P. para proteger la
fauna/flora silvestres

8196 Reglamentos técnicos N.E.P. para combatir el uso
indebido de drogas

8197 Reglamentos técnicos N.E.P. para garantizar la
seguridad de las personas

8198 Reglamentos técnicos N.E.P. para garantizar la
seguridad nacional

8199 Reglamentos técnicos N.E.P. para fines N.E.P.

82 Inspeccién Previa a la Expedicion: Control obligatorio
de la calidad, la cantidad y el precio de los productos antes
de su expedicién en el pais exportador, efectuado por

la agencia de inspeccién designada a este efecto por las
autoridades del pais importador. El control del precio tiene
por objeto impedir la subfacturacion y la sobrefacturacion,
para asi evitar la evasion de los derechos de aduana o la
salida de divisas.

83 Tramites Aduaneros Especiales: Tramites que no guardan
una relacién clara con la administracion de ninguna de las
medidas aplicadas por el pais importador, como la obligacién
de presentar informacion acerca del producto que se vaya

a importar mas detallada que la exigida normalmente a los
efectos de la declaracion de aduanas, la exigencia de utilizar
una determinada aduana de entrada, etcétera.

84 Obligacion de Devolver los Productos Usados: Una
medida que obliga a devolver el producto después de su uso.

8401 Obligacion de devolver para proteger la salud de
las personas
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No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
Il | Medidas no 8402 Obligacion de devolver para proteger la salud/

arancelarias

vida de animales

8403 Obligacion de devolver para proteger la salud de
plantas

8404 Obligacion de devolver para proteger el medio
ambiente

8405 Obligacion de devolver para proteger la fauna/
flora silvestres

8406 Obligacion de devolver para combatir el uso
indebido de drogas

8407 Obligacion de devolver para garantizar la
seguridad de las personas

8408 Obligacion de devolver para garantizar la
seguridad nacional

8409 Obligacion de devolver para fines N.E.P.

85 Obligacion Relativa al Reciclare o Reuso

89 Medidas Técnicas N.E.P.

9 Medidas Diversas

91 Permisos de Comercializacion para Categorias de
Productos Sensibles

9101 Permisos de comercializacién para proteger la
salud de las personas

9102 Permisos de comercializacién para proteger la
salud/vida de animales

9103 Permisos de comercializacién para proteger la
salud de plantas

9104 Permisos de comercializacion para proteger el
medio ambiente

9105 Permisos de comercializacién para proteger la
fauna/flora silvestres

9106 Permisos de comercializacién para combatir el
uso indebido de drogas
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No. comercial Acuerdos/Articulos del GATT y OMC
internacional
III | Medidas no 9107 Permisos de comercializacion para garantizar la

arancelarias

seguridad de las personas

9108 Permisos de comercializacién para garantizar la
seguridad nacional

9109 Permisos de comercializacién para fines N.E.P.

92 Compras Publicas para Categorias de Productos
Sensibles

9201 Compras publicas para proteger la salud de las
personas

9202 Compras publicas para proteger la salud/vida de
animales

9203 Compras publicas para proteger la salud de plantas

9204 Compras publicas para proteger el medio
ambiente

9205 Compras publicas para proteger la fauna/flora
silvestres

9206 Compras publicas para combatir el uso indebido
de drogas

9207 Compras publicas para garantizar la seguridad de
las personas

9208 Compras publicas para garantizar la seguridad
nacional

9209 Compras publicas para fines SEP

93 Instrumentos Voluntarios

9301 Instrumentos voluntarios para proteger la salud de
las personas

9302 Instrumentos voluntarios para proteger la salud/
vida de animales

9303 Instrumentos voluntarios para proteger la salud
de plantas

9304 Instrumentos voluntarios para proteger el medio
ambiente
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Medidas no 9305 Instrumentos voluntarios para proteger la fauna/

arancelarias

flora silvestres

9306 Instrumentos voluntarios para combatir el uso
indebido de drogas

9307 Instrumentos voluntarios para garantizar la
seguridad de las personas

9308 Instrumentos voluntarios para garantizar la
seguridad nacional

9309 Instrumentos voluntarios para fines SEP

Sensibles

931 Normas Relativas a Categorias de Productos

sensibles

9313 Ecoetiquetado para categorias de productos

932 Pactos o Acuerdos Voluntarios con la Industria

94 Responsabilidades Legales del Fabricante

95 Subsidios

Cuadro [I.LA2
PAISES DE COMPARACION (ECUACION [5]) Y FUENTES DE INFORMACION
DE LOS PRECIOS DEL CONSUMIDOR DE LA METODOLOGIA DE BRADFORD

Cédigo AS

Partida

Paises de comparacién

Ao
Total |

Descripcion

Fuente

1. Estados Unidos

709200000

Esparragos,
frescos o
refrigerados

2000 | 5

Espana, Alemania,
Holanda, Canada,
Reino Unido

USDA (2007a)

2001| 5

Espafia, Alemania,
Holanda, Canada,
Reino Unido

USDA (2007a)

2002 | 5

Espana, Alemania,
Holanda, Canada,
Reino Unido

USDA (2007a)

(Continta...)



Capitulo II. Anexos Il /Mario Tello 135
(Continuacién) Cuadro II.A2
Paises de comparacién
Cédigo AS Partida Afio Fuente
Total Descripcion
2005600000 Esparragos 2000 O - USDA (2007a)
preparados o 11551 1 - USDA (2007a)
conservados
2002 | O - USDA (2007a)
2003 | O - USDA (2007a)
2004 | O - USDA (2007a)
2005 O - USDA (2007a)
2006 | O - USDA (2007a)
2008 | 11 Espana, China, Supermercado
Chile, Holanda, Groceries/
Bélgica, Francia, Express.com
Canada, Reino (2008)
Unido, México,
Ecuador, Colombia
804502000 Mangos y 2008 | 7 Espana, Holanda, INFOASERCA
mangostanes, Francia, Canada, (2008)
frescos o secos Reino Unido,
México, Colombia
2005901000 Alcachofas 2008 | 6 Espana, Holanda, Supermercado
preparadas o Bélgica, Canada, Groceries/
preservadas Reino Unido, Italia Express.com
(2008)
806100000 Uvas frescas 2000 | 2 |ReinoUnido,Ecuador | USDA (2007b)
2001 | 2 |ReinoUnido,Ecuador | USDA (2007b)
2002 | 2 |ReinoUnido,Ecuador | USDA (2007b)
2003 | 2 Espana, Ecuador USDA (2007b)
2004 | 4 Espana, Alemania, | USDA (2007b)
Francia, Ecuador
2005 | 4 Espana, Alemania, | USDA (2007b)
Francia, Ecuador
2006 | 4 Espana, Alemania, | USDA (2007b)
Francia, Ecuador
2008 | 7 Espana, Alemania, DIMEAGRO
Francia, Canada, (2008)

Reino Unido,
México, Colombia
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804400000 Aguacates, 2000 | 2 Espana, Ecuador USDA (2007b)
frescos 0 secos 9001 2 | Espana, Ecuador | USDA (2007b)
2002 | 2 Espana, Ecuador USDA (2007b)
2003 | 2 Espana, Ecuador USDA (2007b)
2004 | 5 Espafia, Alemania, USDA (2007b)
Francia, Canada,
Ecuador
2008 | 6 Espana, Alemania, | INFOASERCA
Francia, Reino Unido, (2008)
México, Colombia
2. China
2301201010 Harina de 2002 | 4 Espana, Holanda, COMTRADE
pescado sin Bélgica, Reino Unido (2008)
 desgrasar, 2004 | 3 | Espafia, Holanda, COMTRADE
1MProplo para Reino Unido (2008)
la alimentacién
humana, con 2005 3 Espana, Holanda, COMTRADE
Contenido de Reino UrlidO (2008)
grasa mayor al | o006 [ 0 - COMTRADE
2% (2008)
3. Esparia
2301201010 Harina de 2000 | 4 Bélgica, Alemania, | Eurostat (2008)
pescado sin Holanda, Reino Unido
 desgrasar, 2001| 3 | Bélgica, Holanda, | Eurostat (2008)
1MProplo para Reino Unido
la alimentacién
humana, con | 2003 | 4 China, Bélgica, Eurostat (2008)
contenido de Holanda, Reino
grasa mayor al Unido
2%enpeso 12004 | 3 | China, Holanda, | Eurostat (2008)
Reino Unido
2005600000 Espéarragos 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
preparados o China, Chile, El Corte Inglés
conservados Holanda, Bélgica, (2008)
Francia, Canada,
Reino Unido,
México, Ecuador,
Colombia
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Paises de comparacién

Cédigo AS Partida Afio Fuente
Total | Descripcion
4. Alemania
2301201010 Harina de 2000 | 4 Bélgica, Esparia, Eurostat (2008)
pescado sin Holanda, Reino
desgrasar, Unido
impropio para
la alimentacion
humana, con
contenido de
grasa mayor al
2% en peso
5. Chile
901110000 Café sin 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
descafeinar, sin Espania, Holanda, Lider.cl (2008)
tostar Bélgica, Francia,
Canada, Reino Unido,
México, Ecuador,
Colombia, Italia
2005600000 Espéarragos 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
preparados o China, Espana, Lider.cl (2008)
conservados Holanda, Bélgica,
Francia, Canada,
Reino Unido,
México,
Ecuador, Colombia
6. Holanda
2301201010 Harina de 2004 | 3 China, Espana, Eurostat (2008)
pescado sin Reino Unido
 desgrasar, 0o 013 Espafia, China, | Eurostat (2008)
impropio para . .
la alimentacion Reino Unido
humana, con
contenido de
grasa mayor al 2%
2005600000 Espéarragos 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
preparados o China, Chile, Esparia, | Albert Heijn
conservados Bélgica, Francia, (2008)
Canada, Reino
Unido, México,
Ecuador, Colombia
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7. Bélgica
2301201010 Harina de 2000 | 4 Alemania, Espana, | Eurostat (2008)
pescado sin Holanda, Reino
desgrasar, Unido
mpropio para 1 ogg1 | 3 Espafia, Holanda, | Eurostat (2008)
la alimentacion . .
Reino Unido
humana, con
contenido de 2002 | 4 Espana, Holanda, Eurostat (2008)
grasamayor al 2% China, Reino Unido
2005600000 Espéarragos 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
preparados o China, Espana, CaddyHome
conservados Holanda, Chile, (2008)
Francia, Canada,
Reino Unido, México,
Ecuador, Colombia
8. Francia
2005600000 Espéarragos 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
preparados o China, Espana, Auchandirect.fr
conservados Holanda, Chile, (2008)
Bélgica, Canada,
Reino Unido, México,
Ecuador, Colombia
9. Canada
901110000 Café sin 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
descafeinar, sin Espana, Holanda, | Grocerygateway.
tostar Bélgica, Francia, com (2008)
Chile, Reino Unido,
Meéxico, Ecuador,
Colombia, Italia
709200000 Espérragos, 2001 | 5 Espafia, Alemania, | Infohort (2008)
frescos o Holanda, Estados
refrigerados Unidos, Reino Unido
2002 | 5 Espana, Alemania, | Infohort (2008)
Holanda, Estados
Unidos, Reino Unido
2004 | 7 Estados Unidos, Infohort (2008)
Espana, Alemania,
Japon, Holanda,
Francia, Reino Unido

(Continta...)
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Paises de comparacién
Cédigo AS Partida Ao Fuente
Total Descripcion
2005| 6 Estados Unidos, Infohort (2008)
Espafia, Alemania,
Holanda, Francia,
Reino Unido
2006 | 3 Estados Unidos, Infohort (2008)
Espana, Francia
2007 | 3 |Italia, Espafia, Francia | Infohort (2008)
2008 | 5 Espana, Alemania, | Today’s Market
Francia, Reino Prices (2008)
Unido, México
9. Canada
904200000 Frutos de 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
los géneros Espaiia, Chile, Grocerygateway.
capsicum o Holanda, Bélgica, com (2008)
pimenta, secos, Francia, Reino Unido,
triturados o Meéxico, Ecuador,
pulverizados Colombia, Italia
804502000 Mangos y 2005 | 2 Francia, Espafia Infohort (2008)
mangostanes, | 2008 | 7 Espafia, Holanda, | Today’'s Market
frescos o secos Francia, Estados Prices (2008)
Unidos, Reino Unido,
México, Colombia
806100000 Uvas frescas 2008 | 7 Espana, Alemania, | Today’s Market
Francia, Estados Prices (2008)
Unidos, Reino Unido,
México, Colombia
804400000 Aguacates, 2004 | 5 Espafia, Alemania, | Infohort (2008)
frescas o secas Francia, Estados
Unidos, Ecuador
2005| 5 Espana, Alemania, | Infohort (2008)
Francia, Estados
Unidos, Ecuador
10. Reino Unido
2301201010 Harina de 2000 | 4 Alemania, Espana, | Eurostat (2008)
pescado sin Holanda, Bélgica
) desgr.asar, 2001 | 3 Espafia, Holanda, Eurostat (2008)
1IMPropio para Bélgica
lilﬁlr;“;i‘;ta;‘;“ 2002 | 4 | Espafia, Holanda, | Eurostat (2008)
contenido de China, Bélgica
grasamayoral 2% | 2003 | 4 China, Bélgica, Eurostat (2008)
Holanda, Espafia

(Continta...)
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(Continuacién) Cuadro II.A2
Paises de comparacién
Cédigo AS Partida Ao Fuente
Total Descripcion
2004 | 3 Espana, Holanda, Eurostat (2008)
Bélgica
2005| 3 Espana, Holanda, Eurostat (2008)
Bélgica
2005600000 Espéarragos 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
preparados o China, Espana, Mysupermarket
conservados Holanda, Chile, (2008)
Bélgica, Canada,
Francia, México,
Ecuador, Colombia
11. México
901110000 Café sin 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
descafeinar, sin Espana, Holanda, SORIANA
tostar Bélgica, Francia, (2008)
Chile, Reino Unido,
Canada, Ecuador,
Colombia, Italia
709200000 Espérragos, 2008 | 5 Espana, Alemania, INFOASERCA
frescos o Francia, Reino (2008)
refrigerados Unido, Canada
904200000 Frutos de 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
los géneros Espana, Chile, SORIANA
capsicum o Holanda, Bélgica, (2008)
pimenta, secos, Francia, Reino Unido,
triturados o Canada, Ecuador,
pulverizados Colombia, Italia
12. Ecuador
901110000 Café sin 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
descafeinar, sin Espana, Holanda, | Despensaenline@
tostar Bélgica, Francia, (2008)
Chile, Reino Unido,
Canadéa, México,
Colombia, Italia
806100000 Uvas frescas 2001 | 2 Reino Unido, MAG (2008)
Estados Unidos
2002 | 2 Reino Unido, MAG (2008)
Estados Unidos
2004 | 4 Espana, Alemania, MAG (2008)
Francia, Estados
Unidos

(Continta...)
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(Continuacién) Cuadro II.A2
Paises de comparacién
Codigo AS Partida Afio Fuente
Total Descripcion
2006 | 4 Espana, Alemania, MAG (2008)
Francia, Estados
Unidos
13. Colombia
901110000 Café sin 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
descafeinar, sin Espana, Holanda, MercoMucho.
tostar Bélgica, Francia, com (2008)
Chile, Reino Unido,
Canadé, Ecuador,
México, Italia
904200000 Frutos de 2008 | 11 Estados Unidos, Supermercado
los géneros Espana, Chile, MercoMucho.
capsicum o Holanda, Bélgica, com (2008)
pimenta, secos, Francia, Reino Unido,
triturados o Canada, Ecuador,
pulverizados Meéxico, Italia
806100000 Uvas frescas 2008 | 7 Espafia, Alemania, | Supermercado
Francia, Canada, MercoMucho.
Reino Unido, México, com (2008)
Estados Unidos
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CAPITULO IIl

Impactos de los Shocks Externos y Arreglos
Preferenciales Comerciales sobre el Producto

Bruto Agropecuario Per Céapita en el Peru,
1950-2007%°

INTRODUCCION

El advenimiento de la crisis financiera en los Estados Unidos a inicios
de 2008 —documentado en una serie de articulos y presentaciones en el
Pert (p.e., Alarco, 2008; Dancourt, et al, 2008) y en otros paises (p.e.,
Rojas-Starez, 2008, y especiales ediciones de The Economists Voice,
2008)- ha originado preocupacién sobre los impactos de esta sobre
la economia y sus principales sectores. La preocupaciéon es mayor del
impacto de la crisis sobre el sector agropecuario, debido a que la mayoria
de las actividades productivas de la poblacién pobre y de extrema pobreza
estd concentrada en dicho sector. Igual preocupacién para este sector
han venido originando los acuerdos de libre comercio, en particular con
los Estados Unidos.

En un reciente trabajo, Tello (2009d) ha estimado la incidencia
estadistica de los shocks (o choques) externos y los arreglos preferen-
ciales comerciales sobre el crecimiento del Producto Bruto Interno real
(PBI), per cépita, de la economia peruana en el periodo 1950-2007.
En dicho trabajo se concluye que los arreglos preferenciales comerciales
que se implementaron a partir de la década de 1970 no han apoyado
la generacion de tasas mayores de crecimiento del producto per cépita,

55  Esta es una version resumida del trabajo en inglés del autor (Tello, 2010). Se agradece
al Journal of Centrum Cathedra por el permiso concedido para su inclusién en este
libro.
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y de la productividad, y sus impactos han sido limitados por el tipo de
modelos de desarrollo implementados, y por la no reduccion de las
barreras comerciales no arancelarias. Estas restricciones comerciales
continuaron limitando el acceso a los mercados de exportacion de
los principales paises-socios comerciales, a pesar de que las barreras
arancelarias han disminuido progresivamente a consecuencia de esos
arreglos (unilaterales, bilaterales o regionales, y multilaterales). Por otro
lado, los shocks externos tampoco alteraron el crecimiento econémico
de largo plazo obtenido de los dos modelos, aunque si afectaron al
PBI per cépita y a su tasa de variacién anual de manera temporal. La
magnitud de estos impactos y su duracién han dependido del manejo
de las politicas (o programas) de estabilizacién y de la magnitud del
shock externo.

El objetivo de este capitulo es corroborar o rechazar estos resultados
para el caso de la incidencia de estos mismos arreglos y shocks externos
sobre la produccién agropecuaria en el Perti en el periodo 1950-2007.
Para ello el capitulo se divide en cuatro secciones. La Seccion 1II.1,
reporta las caracteristicas del proceso de crecimiento del PBI agrope-
cuario per capita en el Per(i en el periodo considerado. La Seccién
III.2, presenta las especificaciones a ser estimadas vy lista las fuentes de
informacién usadas. La seccién 1I1.3 reporta los resultados. La Secciéon
[I.4 resume los resultados principales.

[II.1 CARACTERISTICAS DEL CRECIMIENTO DEL PRODUCTO
AGROPECUARIO®® EN EL PERU, 1950-2007/8

Los graficos del III.1 al Il.5°7 y el Cuadro III. 1 resumen las caracteristicas
del PBI per capita agropecuario (va) sus indices de precios relativos (ipra)
en relacion al comportamiento del PBI per cépita de la economia (y).

56 Incluyen también las actividades de caza y silvicultura.

57 En ellos los coeficientes de correlacion de Pearson son denotados por la letra ‘v’ y la
significacia estaditsica de ellos con 1, 2 o 3 asteriscos, correpodientes a los niveles de
10%, 5% y 1% de significancia.
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Grafico 1.1
TENDENCIA Y CICLOS DEL PBI PER CAPITA AGROPECUARIO
Y SUS PRECIOS RELATIVOS, 1950-2007/8
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Fuente: BCRP (2009), INEI (2009). Elaboracién del autor.

La primera caracteristica es que la tasa de crecimiento del PBI per
cépita agropecuario ha sido practicamente nula en el periodo®8. Decrecié
desde 1950 y su recuperaciéon se inicié en el segundo y actual periodo
deflactor liberal, 1991-2009. Recién a partir de 2001 el PBI per capita
agropecuario superé a su valor mas alto, registrado en 1952. Esta
recuperacion del producto se ha originado a pesar del decrecimiento del
indice de los precios del producto agropecuario relativo al indice de precios
al consumidor (IPR1_Agro) o al decflator implicito del PBI (IPR2_Agro).
Estos precios relativos han tenido un decrecimiento constante a lo largo
de las (casi) seis décadas consideradas.

58 Las tasas de variacién anual de los productos e indices de precios han sido obtenidos
aplicando el operador del diferencial del logaritmo natural, din, a las correspondientes
variables.
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Grafico III.2
SINCRONIZACION DE LAS TENDENCIAS Y CICLOS DEL PBI
PER CAPITA TOTAL Y AGROPECUARIO, 1950-2008
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Fuente: BRCP (2009), INEI (2009). Elaboracién del autor.
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Grafico I11.3

SINCRONIZACION DE TENDENCIAS Y CICLOS DEL PBI PER CAPITA TOTAL
Y LOS INDICES DE PRECIOS RELATIVOS AGROPECUARIOS, 1950-2007
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Grafico Il1.4
SINCRONIZACION DE TENDENCIAS Y CICLOS DEL PBI PER CAPITA
Y AGROPECUARIO INTERNO Y EXTERNO, 1950-2007

Politica Comercial, Crisis Externa e Impactos sobre el Sector Agropecuario Peruano

ToTAL

—--— Ciclo PBI per céapita
— — = Tendencia PBI per capita Agro_Int.
»+2a00s Ciclo PBI per capita Agro_Int.

_____ 6000
................................................................ - 4000
""" r(tend)= 0.243*; r(ciclo)= 0.265" | 2000
100 4o e T — e L0
804 _—~— T T—< )
_ R
60 - \\\\ ’//,~ 2000
40 T
20
0 s ,.' "p ra,e, "““"".‘,‘.”...l.“‘o. ."“0,“‘.‘,..‘.'
-20 T T T T T T T T T T T
O 1n O MW O 1 O W O W o W
mD B O Y K N ®© o & o S o
~~~~~~~~~~~~ Tendencia PBI per cépita
—--— Ciclo PBI per céapita
— — = Tendencia PBI per capita Agro_X
»++2 Ciclo PBI per capita Agro_X
..... 6000
........................................................................ | 4000
""" rtend)= 0.182; r(ciclo)= 0.517** | 2000
500 A, .
400 T T TN T = O
L —
300 T —N———— ——— —_—— - - -2000
200+
1004
0—""'t...l"u.-ll‘o“.'lnll'-.v.‘lt‘.-“","“-'l'l""'.‘-I
-100 T T T T T T T T T T T
© 1 o 1M O 1 O W o 1 O
H H OV YV K N O ® & & S 3
............. Tendencia PBI per cépita

Fuente: BCRP (2009), INEI (2009). Elaboracién del autor.




Capitulo III. Impactos de los Shocks Externos, Ciclos Econémicos y Arreglos Preferenciales /Mario Tello

Grafico IlI.5
SINCRONIZACION DE TENDENCIAS Y CICLOS DEL PBI PER CAPITA TOTAL
Y LOS INDICES DE PRECIOS RELATIVOS AGROPECUARIO INTERNO Y EXTERNO,
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La segunda caracteristica es que mientras la tendencia del PBI per
cépita del sector agropecuario® no ha estado sincronizada estadistica y
significativamente® con la correspondiente PBI per capita de la economia,
los ciclos del PBI per capita agropecuario y los dos indices de precios relati-
vos han estado sincronizados estadistica y significativamente, y de manera
prociclica, a los ciclos del PBI per capita de la economia®l. También las
tendencias de los indices de precios relativos del sector agropecuario han
estado sincronizadas estadistica y significativamente a la tendencia del PBI
per cépita de la economia.

La tercera caracteristica se relaciona a las asociaciones entre el PBI
per cépita y los dos componentes del PBI por habitante agropecuario y
sus respectivos indices precios relativos. Dicho producto se dividié en dos
componentes: el PBI por habitante agropecuario externo (yax) y el interno
(vai). El primero corresponde a los productos de agropecuarios de expor-
tacion y el segundo a aquellos destinados fundamentalmente al mercado
interno (no transables y que compiten con los productos importados)®2.
Asi, mientras la tendencia del PBI per capita agropecuario interno y aquella
de sus indices de precios relativos no han estado sincronizada estadistica
y significativamente a la tendencia del PBI per cépita, los ciclos de dichos
productos e indice de precios, v la tendencia v ciclos del PBI per capita
agropecuario externo y las de sus respectivos indices de precios relativos si
han estado estadistica y significativamente sincronizados con las respectivas
tendencias y ciclos del PBI per céapita.

En el caso de la tendencia del producto por habitante agropecuario
interno y los ciclos de este producto y los respectivos de los indices de
precios relativos, la sincronizacién ha sido de manera prociclica, v en
el caso de la tendencia de los indices de precios relativos agropecuario

59  Los ciclos y las tendencias de ambos productos por habitante y de los indices de precios
relativos han sido obtenidos usando el filtro Hodrick-Prescott (1997) con parametro [=100,
que tiene el rol de penalizar la variabilidad del componente de tendencia de las variables.

60  Sincronizacion entre un par de variables es el grado de asociacion entre estas variables,
o sus componentes tendenciales, v sus ciclos. Este grado esta medido por el coeficiente
de correlacion de Pearson entre esas variables o sus componentes.

61 En el Gréfico 1.3, r1 y r2 son los coeficientes de correlacion de Pearson entre las
tendencias o ciclos de los indices de los precios con las respectivas tendencias vy los
ciclos del PBI per cépita, y r es la correlacion de la tendencia o los ciclos de los dos
indices de precios relativos del sector agropecuario.

62 La metodologia de las estimaciones de los PBI e indices de precios agropecuarios de
exportacion y los destinados al mercado interno es descrita en la seccion ll.2 y en la
fuente del Cuadro IlI.A1 del apéndice de tablas.
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externo, la sincronizaciéon con el PBI per céapita de la economia los ha
sido de manera anticiclica.

La cuarta caracteristica es que los comportamientos entre los dos
componentes del PBI por habitante agropecuario (externo e interno) y
aquellos entre sus respectivos indices de precios relativos®3 han sido simi-
lares a partir de la década de 1970, bajo el régimen proteccionista (1968-
1990), y ha continuado hasta el segundo periodo liberal (1991-2008). Sin
embargo, en el primer periodo liberal (1950-1967) los comportamientos
de ambos productos e indices de precios relativos han sido distintos. Desde
1970, ambos productos y sus respectivos indices de precios han tenido
una tendencia decreciente. Sin embargo, los dos productos agropecuarios
(externo e interno) se recuperaron a partir de los noventa. De otro lado, en
el primer periodo liberal el PBI per capita interno disminuy6 a pesar de que
sus respectivos indices de precios se incrementaron. Los comportamientos
del PBI per cépita agropecuario externo y sus respectivos precios fueron
contarios al de los respectivos productos y precios internos: el producto
se increment6 y los indices de precios relativos disminuyeron.

Las dos Ultimas caracteristicas se refieren a las variabilidades®* de
las tasas de variacion anual de los productos y precios relativos del sector
agropecuario. Asi, si bien las variabilidades de los PBI per capita de la
economia y del sector agropecuario son similares a lo largo de los 58
afios del periodo 1950-2007, excepto en las décadas de 1970 v 1980 del
periodo proteccionista, la variabilidad del PBI por habitante agropecuario
ha sido mayor al correspondiente para la economia. Por otro lado, la
variabilidad del PBI per céapita agropecuario externo ha sido mayor que la
correspondiente del producto agropecuario interno a lo largo del periodo
considerado. Finalmente, la variabilidad del indice de precios relativos del
sector agropecuario durante el periodo 1950-2007 ha sido mayor que la
respectiva del PBI per céapita agropecuario, y a excepcién de la década
de los cincuenta, la variabilidad de los indices de precios relativos agrope-
cuarios externos ha sido mayor que la respectiva de los indices de precios
relativos agropecuarios internos.

Este conjunto de caracteristicas de la evolucion dinamica de los PBI
per céapita del sector agropecuario, y sus respectivos precios, sugieren

63 El subindice ‘1’ indica que el precio relativo es con respecto al indice de precios al
consumidor, y el ‘2’ con respecto al deflactor implicito del PBI.
64  Medido por la desviacion estandar de las variables.



154 Politica Comercial, Crisis Externa e Impactos sobre el Sector Agropecuario Peruano

que los dos principales canales de transmision de los shocks internos o
externos sobre este sector han sido a través de los shocks (o ciclos) del
PBI per céapita de la economia, y los impactos de estos shocks sobre los
precios relativos y el PBI per céapita del producto agropecuario destinado
al mercado externo, cuyas variabilidades han sido mayores que las respec-
tivas variabilidades de los precios y el producto (agregado) agropecuario
destinado al mercado interno.

[11.2 ESPECIFICACIONES Y FUENTES DE INFORMACION

Basados en las ecuaciones de ingresos y de precios de los modelos estan-
dar de equilibrio general, esta seccion presenta las especificaciones a ser
estimadas para identificar la incidencia de los shocks externos y los arreglos
preferenciales comerciales sobre el sector agropecuario. Estas ecuaciones
son las siguientes:

(11 va= Fp, v,T, 2);
[2] pa= G(p, v,T, 2);

Donde va es el PBI per capita agropecuario, pa es el precio relativo de los
productos del sector agropecuario, p es el vector de precios relativos de
los bienes transables y determinados ex6genamente en los mercados inter-
nacionales, v es el vector de dotaciones per cépita, T es la tecnologia del
sector y z es el conjunto de variables de politica u otras que inciden sobre
va. Las especificaciones basadas en estas ecuaciones son las siguientes:

Nk

[3] dinyat=ao +a,.dInp+ a,.dinv +az.dinT+ 2 Sk. Xkt + gt ; t=1952-2007;
k=1
Nk

[4] diInpat=fo +p;.dInp+p,.dInv +5.dInT + 2 0k.Xkt + ut ; t= 1952-2007;
k=1

El operador din representa el diferencial del logaritmo natural®®. Las
variables dependientes a ser usadas en ambas especificaciones son las
siguientes:

65 Este operador ha sido usado para transformar las variables con raices unitarias a
variables estacionarias.
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dInyat,

dInyait,
dInyaxt,

dInipralt,

dInipraZt,

dIniprailt,

dInipraiZt,

dIniprax1t,

dIniprax2t,

es el diferencial de logaritmo (o la tasa de variacién anual)
del PBI real (base 1994) agropecuario per capita del perio-
do t;

es el diferencial del logaritmo del PBI real (base 1994) agro-
pecuario interno per capita del periodo t;

es el diferencial de logaritmo del PBI real (base 1994) agro-
pecuario externo per capita del periodo t;

es la tasa de variacién anual del indice de precio relativo (base
1994) del producto agricola con respecto a indice de precios
al consumidor del periodo t;

es la tasa de variacion anual del indice de precio relativo (base
1994) del producto agricola con respecto a deflator implicito
del PBI del periodo t;

es la tasa de variacién anual del indice de precio relativo (base
1994) del producto agricola interno con respecto a indice de
precios al consumidor del periodo t;

es la tasa de variacién anual del indice de precio relativo (base
1994) del producto agricola interno con respecto a deflator
implicito del PBI del periodo t;

es la tasa de variacién anual del indice de precio relativo (base
1994) del producto agricola externo con respecto a indice de
precios al consumidor del periodo t;

es la tasa de variacion anual del indice de precio relativo (base
1994) del producto agricola externo con respecto a deflator
implicito del PBI del periodo t;

Las variables independientes a ser usadas en ambas especificaciones
son las siguientes:

dinTlIt,

dinyt,

dinvft,

es la tasa de variaciéon anual de los términos del intercambio
en el periodo t definido como el indice de precios (medidos
en doblares) base 1994 de las exportaciones de bienes sobre
el respectivo de las importaciones de bienes;

es la tasa de variacion anual del PBI per cépita del periodo t,
que es usada como proxy del stock de capital per capita;

es la tasa de variacion del PBI per céapita filtrada usando el
meétodo Hodrick-Prescott (1997) con parametro A=100;
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dincuyt, es el componente del ciclo de la tasa de variacion del PBI
per céapita usando el método Hodrick-Prescott (1997) con
pardmetro A=100;

dinrendt, es la tasa de variacién del rendimiento promedio anual del
producto agropecuario por hectérea en el periodo t;

Las variables Xkt se dividen en tres grupos. El primer grupo corres-
ponde a los arreglos preferenciales comerciales®®. El segundo grupo corres-
ponde a las variables que representan los choques externos, sin incluir
los términos de intercambio que tienen doble incidencia, como choque
externo y como variable basica del modelo estructural, que afecta también
al producto per cépita del sector agropecuario. El tercer grupo corresponde
a las variables incidentales relacionados al sector financiero, la variabilidad
del tipo cambio real, la variable tendencia, los efectos de la corriente de
El Nifio, v la variable indicador de la politica econémica representada por
el grado de apertura de la economia.

Las variables que representan los arreglos preferenciales comerciales
que se implementaron en el Perti en el periodo 1950-2000 son dos. La
primera variable denotada con A seguida por las siglas del nombre del
acuerdo vy la segunda denotada con AT mas las siglas del nombre del
acuerdo. Esta variable toma valor unitario en el periodo de vigencia del
arreglo y valor cero en el resto del periodo. La segunda variable toma el
valor de la variable TIEMPO durante la vigencia del acuerdo y cero en el
resto del periodo. La variable TIEMPO toma los valores enteros y correla-
tivos desde un valor de 1 en 1950 hasta 58 en el afio 2007. La primera
variable captura el efecto temporal o de nivel en el afio de inicio de la
vigencia del arreglo. La segunda variable captura el efecto permanente
del arreglo, esto es, sobre la tendencia de la variable dependiente. Los
arreglos a ser considerados son los siguientes:

— CAN, la Comunidad Andina, que se inici6 en 1970, siendo vigente
a partir de 1971 (inicio). En 1993 el Peru se retir6 temporalmente
para reincorporarse en 1997

— CANAR/BR, el Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacion Eco-
némica, del ano 2000, vigente desde 2001, entre la CAN (excepto
Bolivia) y Argentina y el Acuerdo de Complementacion Econdmica,

66 Una detallada lista de caracteristicas de los arreglos preferenciales considerados es
expuesta en el siguiente capitulo.
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ACE No. 39 entre la CAN y Brasil en 1999. Por la caracteristica de la
variable binaria usada para representar los arreglos se ha tomado solo
un arreglo y sus dos variables que la representan a partir del afio 2001;
MEX, el Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacion Econémica
No. 8, entre el Perti y México vigente desde 1987,

CHI, el Acuerdo de Alcance Parcial de Complementaciéon Econémica
No. 38, entre el Per1 y Chile desde 1998;

ATPDEA, el Acuerdo Comercial de Preferencias Andinas para la Erra-
dicacién de las Drogas (Andean Trade Promotion Drug Erradication
Act), que es un sistema generalizado de preferencias otorgado por los
Estados Unidos a los paises miembros de la CAN. Estas preferencias
fueron iniciadas en el ATPA (siglas en inglés de la Ley de Preferencias
Arancelarias Andinas), acuerdo comercial preferencial de los Estados
Unidos a la CAN en 1992 y continuadas en forma ampliada en el
2001 con el ATPDEA, en consecuencia este arreglo toma los valores
unitarios desde 1992.

PERU, es el arreglo unilateral correspondiente a los periodos liberales
de la economia peruana, 1950-1967 y 1991-2007. Esta variable
también recoge parte de las politicas liberales o reformas estructurales
que se implementaron en dichos periodos.

Las variables que representan el segundo grupo (referidos a los cho-

ques externos) son las siguientes:

67

68

DSS, la variable binaria que representa los choques de Sudden Stops o
caidas repentinas del flujo de capitales internacionales a una economia.
Esta variable toma valor unitario en los seis siguientes afios: 1954,
1976, 1978, 1983, 1984, y 1998, y cero en el resto de afios®’. En
dichos afios la reduccién de la balanza de la cuenta financiera de la
balanza de pagos®® del Perti, en términos del PBI, ha sido mayor o

En 1954 la crisis se debi6 a la caida dréstica de los términos de intercambio en los dos afios
precedentes (1952-1953) al afio del Sudden Stop, los afios 1976, 1978, 1983 y 1984
corresponden a las crisis de la deuda externa (originada por la crisis del petroleo o aumen-
tos de la tasa de interés internacionales), y el afio 1998 corresponde a la crisis asiatica.
De acuerdo con la metodologia del BCRP (2009b), la cuenta financiera registra el flujo
de capitales de largo y corto plazo entre residentes del pais y del resto del mundo, por
concepto de inversion directa, préstamos, inversion de cartera y los flujos de activos
y pasivos internacionales del sistema financiero (excluyendo al Banco Central), y del
sector no financiero. El flujo de capitales de largo plazo se presenta desagregado entre
sector publico y sector privado
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igual al 4%. Tello (2009d) resume los aspectos tedricos que relaciona
este tipo de choque externo con el PBI per capita de la economia;

—  DReversal, la variable binaria que representa los choques de Current
Account Reversals o la reversion de la cuenta corriente de la balanza
de pagos. Esta variable toma valor unitario en los siete siguientes
anos: 1959, 1968, 1978, 1979, 1983, 1984, y 1989, y cero en el
resto de aflos®?. En dichos afios la reduccion del déficit la balanza en
la cuenta corriente de la balanza de pagos del Per(, en términos del
PBI, ha sido mayor o igual al 4%. De manera anéloga a la anterior
variable, el trabajo de Tello (2009d) resume los aspectos tedricos que
relacionan este tipo de choque externo con el PBI per céapita de la
economia;

— dInCimport, es la tasa de variacién anual de la capacidad importar.
Esta capacidad es definida como el valor real en dolares de 1994 de
las importaciones de bienes mas el cambio de las reservas internacio-
nales de la balanza de pagos. La capacidad importar es un indicador
sugerido por Dancourt et al (1997), que trata de capturar el impacto
de variaciones en los términos de intercambio, de cambios en la tasa
de interés internacional y de alteraciones del grado de disponibilidad
de crédito externo.

El tercer grupo comprende las siguientes variables:

— DNino y DTNiro, las cuales correspondieron a los afos de ocurrencia
del fenémeno de El Nifio, que fueron los afios 1982-1983 y 1997-
1998. Estas variables son similares al de los arreglos preferenciales
comerciales;

— dInCredit, es la tasa de variacion anual de la participacién del crédito
domeéstico del PBI el periodo, t;

— dInColt, es la tasa de variacion anual de las colocaciones reales (base
1994) de la banca multiple en el periodo t;

69 La crisis del afio 1959 se debi6 a la caida drastica de los términos de intercambio del
ano anterior (1958). En la de 1968, confluyeron los factores externos de la caida de
los términos de intercambio y las reducciones drasticas de las reservas internacionales
que llevaron a la crisis cambiaria de ese afio. En 1989, varios factores confluyeron es
la crisis de este afio, la caida de los términos de intercambio, la disminuciones dréasticas
de las reservas internacionales v la alta inestabilidad de la inflacion y del tipo de cambio.
Las fuertes crisis del resto de afio coinciden con aquellas de los Sudden Stop.
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— dInAPt, es la tasa de variacion anual del grado de apertura de la
economia definido como el ratio del valor real de las importaciones
y exportaciones de bienes y servicios sobre el PBI real (base 1994):

— dInAP’t, es la variable anterior con valores solamente para los perio-
dos 1950-1967 y 1991-2007, correspondientes a la implementacion
del modelo liberal y proexportador. En los demaés afios los valores son
cero. El coeficiente de esta variable mide la diferencia de efectos sobre
la variable dependiente debido a cambios en la politica que inciden
en el grado de apertura, desde una de corte proteccionista a otra de
corte liberal;

—  ofTCR), es la desviacién estandar de la tasa de variacion mensual
del tipo de cambio real bilateral mensual (base 1994) del Pert con
respecto al de Estados Unidos’? del afio t.

Excepto por la variable rendimiento y colocaciones, las fuentes de
informacion para todas las variables son el BCRP (2009) y del INEI (2009).
La fuente de las colocaciones es la SBS (2009) y la de rendimiento, el
MINAG (2009). La fuente del indice de precios de los Estados Unidos para
el célculo del tipo de cambio real bilateral es BEA (2009).

La variable del diferencial de logaritmo del rendimiento fue esti-
mada de las tasas de variacién anual del rendimiento de los productos
agricolas. Esta tasa se estim6é como el promedio ponderado de las tasas
de variacién anual de los rendimientos de 55 productos agricolas. La
ponderacién promedio de cada producto usada para cada periodo t fue
estimada como por el promedio de los ratios, entre el valor de produccion
del afio t, valorados a precios de chacra de 1994 de cada producto, y
el valor total de produccién de los 55 productos, en el afio t valorados
a precios de chacra de 1994. Dicho promedio cubre los 58 arios del
periodo 1950-2007.

El PBI agricola externo se estimé multiplicando el coeficiente valor
agregado sobre valor bruto de produccién de la matriz insumo producto
del INEI (2000) del afio base de 1994 (cuyo valor es 0.71) por el valor de

produccion en precios de chacra de 1994 de los siguientes productos de

70  Este tipo de cambio real es definido como (TCNt).IPC*t/IPCt, donde TCNt es el indice
de tipo de cambio nominal del periodo t (base 1994), IPC*t es el indice de precios al
consumidor de los Estados Unidos (base 1994) en el periodo t, IPCt es el indice de
precios al consumidor del Pert en el periodo t.
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exportacién: achiote, algodén rama, cacao, café, cafia de azucar, cebolla,
esparragos, mandarina, mango, pallar grano seco, palta y uva. La diferencia
del PBI real agropecuario y este PBI agricola externo es el estimado del
PBI agropecuario interno’!.

Los indices de precios de los PBI agropecuario interno y externo
fueron obtenidos del ratio del PBI agropecuario en valores nominales o
corrientes y el respectivo en valores reales base 1994. El PBI nominal agro-
pecuario externo del afio t fue obtenido de la conversion en soles (usando
el tipo de cambio del ario t) del valor en doélares de las exportaciones de
los productos agricolas multiplicado por el ratio del PBI agropecuario de
exportacion (en soles) entre el valor de exportacién agricola (en soles)
del afio 1994. El PBI nominal agropecuario interno fue estimado por la
diferencia entre el PBI nominal agropecuario y el respectivo del PBI agro-
pecuario externo. Los indices de precios relativos son calculados mediante
el cociente entre los indices de los precios de los productos agropecuarios
interno y externo estimados y los indices de precios al consumidor y el
deflator implicito del PBI.

[11.3 RESULTADOS E HIPOTESIS DERIVADAS DE LAS ESTIMACIONES

Las cifras de los Cuadros del IlI.2 al .4 resumen los resultados de las
estimaciones de las ecuaciones de producto [3], y de los indices de precios
relativos [4], del sector agropecuario del Pert para el periodo 1950-2007.
Cada estimacion tiene cuatro columnas de resultados. Las primeras dos
columnas reportan los valores minimo (primera columna de coeficientes)
y maximo (segunda columna) de los coeficientes de cada variable indepen-
diente obtenidos del conjunto de regresiones realizadas para cada variable.
Las siguientes dos columnas reportan el porcentaje de coeficientes con
signos negativos y positivos del total de regresiones realizadas para cada
variable, que fueron estadisticamente significativos. Todas las estimaciones
reportadas de los errores estandar de los coeficientes incluyen la correccion
por heterocedasticidad del método de White (1981).

71  Una metodologia similar fue usada por Seminario y Beltran (1998) quienes solo tomaron
tres productos de exportacion: café, algodén, y azicar. Las estimaciones del presente
trabajo v las de Seminario y Beltran (1998) estén listadas en el Cuadro 1IILA1 del
Apéndice de cuadros.
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La primera hipétesis que se deriva de los resultados es que la incidencia
del PBI per cépita de la economia sobre el PBI per capita agropecuario, y
muy particularmente del PBI per capita agropecuario interno, es fundamen-
talmente a través de los choques de oferta o demanda (internos o externos)
que inciden en el PBI per capita de la economia. Esta incidencia es ademés
prociclica. Asi, cuando la tasa de variacion del PBI per capita de la economia
se descompone en su parte de tendencia (dInyft) y de ciclo (cydinyt), solo el
componente de los ciclos es el que incide positiva, estadistica y significativa-
mente en el 100% de las estimaciones. Més alin, los coeficientes estimados
del ciclo son similares a los correspondientes a la tasa de variaciéon anual
del PBI per cépita de la economia, cuando las regresiones no consideran la
descomposicion de este producto. Estos resultados fueron menos robustos
en el caso del PBI per cépita de producto agropecuario destinado al mercado
externo. La incidencia, con coeficientes estadisticamente significativos, solo
fue en el 50% de las estimaciones realizadas.

El segundo resultado o hipétesis es que variaciones de los términos
de intercambio es el segundo canal mediante el cual los choques externos
inciden en el PBI per cépita agropecuario, y lo hacen primariamente sobre
el producto destinado al mercado externo. Esta incidencia es también
prociclica.

El tercero, los ciclos del PBI per capita de la economia también inciden
en los precios relativos del producto agropecuario, y lo hacen fundamen-
talmente a través de su impacto, de manera prociclica, sobre los precios
relativos de los productos agropecuarios destinados al mercado externo.
La incidencia estadistica de los ciclos del PBI per cépita es débil sobre los
precios relativos de los productos destinados al mercado interno.

El cuarto resultado es sobre los impactos de los arreglos preferencia-
les comerciales sobre el producto y precios del sector agropecuario. Sus
impactos han sido principalmente sobre los precios relativos y en menor
medida sobre el componente externo del PBI per cépita agropecuario.
Estos efectos han sido temporales al inicio de vigencia de los arreglos y en
la mayoria de estimaciones luego de estos efectos, los precios relativos y
productos (en los cuales los arreglos incidieron estadistica y significativa-
mente) retomaron su tendencia antes de la vigencia del arreglo.

Asi, para las tasas de variaciéon de indices de precios relativos del
producto agropecuario total e interno, solo los arreglos de la CAN con
Argentina y Brasil y el de Per(1 con Chile incidieron sobre dichas tasas. En
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ambos casos, los efectos fueron temporales para luego retomar la tendencia
decreciente que han tenido los precios relativos del producto agropecuario.
Estos resultados estadisticos no son robustos dado que dependen del precio
usado como deflactor de los precios del sector agropecuario.

Para las tasas de variacién del indice de precios del producto agrope-
cuario externo, la incidencia estadistica es mas robusta. Los arreglos que
incidieron estadistica, significativa y temporalmente sobre estos precios
fueron: el arreglo de la CAN con Argentina y Brasil (con un porcentaje
de 83% vy 100% de coeficientes estadisticamente significativos correspon-
dientes a los indicadores de precios), el arreglo Pert-Chile (con porcentajes
de 67% y 100%), el arreglo Pert-México (con porcentajes de 83% para
ambos indicadores de precios), el ATPDEA (con porcentajes de 66.7% y
83.3%). Los impactos de los arreglos de Chile y el ATPDEA fueron nega-
tivos y temporales. De sentido contrario fueron los impactos del arreglo
de la CAN-Argentina y Brasil, y el de Chile.

Los impactos estadisticos de los arreglos preferenciales comerciales
sobre las tasas de variacion de los productos agropecuarios fueron muy
débiles y con signos ambiguos. Para el PBI per capita agropecuario total,
solo el ATPDEA tuvo alguna incidencia estadisticamente significativa y
temporal. Sin embargo, la incidencia fue ambigua con efectos positivos y
negativos. Para el producto agropecuario interno ningtn arreglo incidié
de forma estadisticamente significativa. Para el producto per capita agro-
pecuario externo, los arreglos entre Peri y Chile y el arreglo unilateral
de los periodos liberales incidieron de forma temporal y positivamente.
Esta incidencia no fue robusta para todas las estimaciones realizadas. De
efecto contrario, y también temporal, fueron los impactos de los arreglos
entre la CAN-Argentina y Brasil, y el del Perti y México. Tampoco esta
incidencia fue robusta para todas las estimaciones.

La quinta hipoétesis se refiere a los shocks externos de origen
macroecondémico como son los Sudden Stops, donde se restringe abrup-
tamente los flujos de capitales internacionales, los Current Account
Reversal cuando por razones externas o internas el déficit de la balanza
comercial se reduce significativamente, y la capacidad para importar,
que mide la cantidad de divisas disponible para importar. Estos shocks,
y especificamente el de Sudden Stop y el la capacidad para importar
parecen haber incidido estadisticamente sobre los productos agrope-
cuarios pero no asi sobre los precios relativos. Esta incidencia ha sido
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robusta y negativa para el caso del shock del Sudden Stop sobre las tasa
de variacion del PBI per capita agropecuario externo. De otro lado, la
incidencia de shock de la capacidad importar ha sido menos robusta que
el efecto del shock anterior, y ha incidido de forma negativa sobre la tasa
de variaci6on anual del PBI agropecuario total y el interno. El tercer shock
en la mayoria de los casos, no incidi6¢ estadisticamente a los precios o
productos del sector agropecuario.

Finalmente, de todas las variables incidentales consideradas, el rendi-
miento de la tierra del sector agropecuario, el grado de apertura de la eco-
nomia bajo los dos modelos de desarrollo implementados en la economia
peruana en el periodo 1950-2007, yv en menor medida, las colocaciones
reales de la banca comercial afectaron estadistica v significativamente al sector
agropecuario. La incidencia estadistica del resto de variables no fue signifi-
cativa o robusta, y en muchos casos con coeficientes de signos contrarios.

De estas tres variables incidentales, destaca el rendimiento de la tierra,
el cual afect6 positiva y significativamente en todas las regresiones esti-
madas de los tres productos agropecuarios, el total, interno y el externo.
De otro lado, si bien la incidencia de los efectos del rendimiento sobre los
precios relativos del producto agropecuario (total, interno y externo) no
fue estadisticamente significativa, el signo de esta incidencia fue negativo,
en particular para los precios del producto agropecuario, total y el interno.

Las politicas econémicas, de corte proteccionista o liberal, que afecta-
ron el grado de apertura de la economia, también incidieron, estadistica y
significativamente, en los productos y precios relativos agricolas del sector
agropecuario, particularmente en el componente interno. Por un lado, el
decrecimiento del grado de apertura en el periodo proteccionista incidié
estadistica, negativa y significativamente en la tasa de crecimiento del PBI
per capita agropecuario, total e interno. La incidencia estadistica sobre el
respectivo producto externo fue muy débil. En el periodo liberal, si bien
la incidencia estadistica del grado de apertura siguié siendo positiva’?, la
magnitud de este efecto sobre los productos agropecuarios, total e interno,
disminuyo. La apertura comercial en el periodo liberal no incidié sobre los

productos agropecuarios destinados al mercado externo’s.

72 Notese que el coeficiente de apertura del periodo liberal es la suma de los coeficientes
de las variables dInAP y dInAP’.

73 Cabe anotar que, en las estimaciones del producto agropecuario externo, se conside-
raron los 12 principales productos de exportacion durante el periodo 1950-2007, sin
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De otro lado, la apertura comercial, independientemente de los mode-
los de desarrollo implementados en el Perti, ha asociado estadistica y
significativamente un decrecimiento de los precios relativos del producto
agropecuario total, y fundamentalmente de los precios relativos de los
productos agropecuarios destinados al mercado interno.

La incidencia estadistica de las colocaciones del sistema bancario ha
sido de grado menor que en los casos de las dos variables anteriores. Esta
incidencia ha estado concentrada en los productos agropecuarios destina-
dos al mercado interno. Asi, ante el incremento de estas colocaciones, en
la medida que hayan podido ser canalizadas también hacia la producciéon
agropecuaria, ha incidido positivamente en la tasa de variacién anual del
PBI cépita agropecuario total, primariamente por su impacto sobre la tasa
de variacion del PBI agropecuario interno. También, los cambios en estas
colocaciones incidieron estadistica v significativamente, aunque de forma
negativa, sobre la tasa de variacion de los indices de precios relativos del
sector agropecuario. Sin embargo, esta incidencia ha sido menos robusta
que en el caso de la incidencia sobre el producto agropecuario. Méas aun,
los resultados estadisticos no permiten discernir cuél de los precios relativos
de los productos agropecuarios, el interno o el externo, es el que origina
el efecto negativo de las colocaciones.

[11.4 CONCLUSIONES

Este capitulo, bajo una perspectiva de largo plazo, ha presentado eviden-
cias de que los shocks y ciclos que han afectado al PBI per capita de la
economia en el periodo 1950-2007 han sido transmitidos también hacia
la produccién agropecuaria, tanto para los productos destinados al mer-
cado interno como aquellos destinados al mercado externo. En adicién,
los shocks externos de caracter macroecondémico, como disminuciones

tomar en cuenta el afio de inicio en que se exportaron estos productos. Asi, nueve de
estos 12 productos iniciaron sus actividades de exportacién en el periodo 1991-2007.
Sin embargo, a la par que estas exportaciones y producciones se incrementaban, las
exportaciones y produccion de los tres productos de exportacion tradicional, café,
azlcar y algodén, disminuian hacia fines de la década de 1980. Es decir, la disminucion
de estos productos se compensaba parcial, aunque no totalmente, con el aumento de
los 9 productos. La participacion del valor de las exportaciones agropecuarias del valor
total exportado ha venido disminuyendo en el segundo periodo liberal (Tello, 2008).
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repentinas del flujo de capitales internacionales (denominado también
Sudden Stops) o incrementos en la capacidad de importar, también han
afectado negativamente el crecimiento del producto per capita agrope-
cuario a través de su componente interno. Los shocks de los términos de
intercambio (dominado usualmente por los efectos de los precios de los
productos de exportacion mineros), también han incidido en el crecimiento
del PBI per capita agropecuario; en este caso, a través de su componente
externo. Por otro lado, los mecanismos de transmision de los shocks y
ciclos del PBI per cépita, los shocks externos de caracter macroeconémico,
y los cambios en los términos de intercambio sobre la tasa variacion anual
de los precios relativos de los productos agropecuarios (interno, externo
y el total) han sido mucho mas débiles, y sus impactos (estadisticos) por
lo general no han sido significativos.

Consistente con el resultado reportado en Tello (2009d) sobre la
ausencia de impactos significativos de los arreglos preferenciales comer-
ciales sobre el crecimiento econémico de la economia, en el caso del
sector agropecuario, los impactos (estadisticos) de estos arreglos tampoco
han incidido en los productos de dicho sector, en particular de aquellos
destinados al mercado interno. Su incidencia es un poco mayor sobre
los productos agropecuarios destinados al mercado externo, pero en la
mayoria de casos sus efectos han sido temporales y de signos ambiguos.
Parte de la explicacion de la ausencia de incidencia de los arreglos prefe-
renciales comerciales sobre el sector agropecuario es que estos arreglos
primariamente se han orientado a reducir los instrumentos arancelarios sin
desmantelar, de la misma forma, las restricciones comerciales no arance-
larias. Como lo muestran los resultados del capitulo II, estas restricciones
generan protecciones del orden del 40% de tasas de aranceles equivalentes
en los principales mercados de destino de las exportaciones de los pro-
ductos agricolas.

A diferencia de los efectos sobre los productos agregados agropecua-
rios, la incidencia (estadistica) de los arreglos preferenciales comerciales
ha sido mayor sobre la tasa de variacion anual de los precios relativos del
sector agropecuario, primariamente sobre aquellos productos destinados
al mercado externo. En los casos en que estos arreglos incidian sobre los
precios relativos, esta incidencia era temporal y de signo variado, que
dependia del arreglo especifico implementado.

La evidencia mostrada en el presente capitulo también indica las
diferencias de comportamiento del PBI per cépita agropecuario segiin las
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politicas de corte liberal y proteccionista aplicadas durante los 58 afios del
periodo de anélisis considerado. Asi, en la medida de que estas politicas
incrementaban el grado de apertura este afectaba positivamente en el
crecimiento del PBI per cépita agropecuario, y primariamente a través de
los productos destinados al mercado interno. Cabe anotar, sin embargo,
que la incidencia del grado de apertura en los periodos de politicas liberales
ha sido menor a aquella del periodo proteccionista. De otro lado, el grado
de apertura ha afectado negativamente a la tasa de variacién anual de los
precios relativos del sector agropecuario y primariamente sobre el producto
agregado destinado al mercado interno. Estos precios, incluyendo el de
los productos destinados al mercado externo, han tenido una tendencia
decreciente en las Ultimas tres décadas, y lo han tenido independientemente
del modelo de desarrollo que el Perti ha implementado.

Finalmente, la evidencia presentada también indica que la politica
econdmica y sectorial mas adecuada (en el corto, mediano vy largo plazo)
para sostener e incrementar el PBI per capita agropecuario (total, interno
y externo), evitando los potenciales efectos negativos de los choques exter-
nos y ciclos de la economia, es a través de un continuo y autosostenido
incremento de la productividad de las tierras agricolas. Dicho incremento
no solo incrementara la tasa de crecimiento del PBI per céapita agrope-
cuario, sino que ademas no tendria efectos negativos significativos sobre
los precios relativos de los productos agropecuarios.
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ANEXO III
Cuadro IIILA1
ESTIMACIONES DEL PBI AGROPECUARIO DEL PERU, 1950-2007
} En Millones de Soles de 1994 En Millones de Soles de 1979
ARo Rl Agro | PBLAgr X | PBLAgrInt | PBLAgro | PBLAgrX | PBL Agr Int
1950 3,119.1 4354 2,683.8 168.4 49.0 1194
1951 3,212.6 484.6 2,728.0 183.5 54.6 128.8
1952 3,305.8 5429 2,762.8 194.1 61.3 132.8
1953 3,381.8 613.1 2,768.7 202.7 67.5 135.1
1954 | 3,449.3 690.5 2,758.8 209.6 74.4 135.2
1955 | 3,421.9 695.5 2,726.3 213.2 75.4 137.8
1956 | 3,257.5 698.6 2,558.9 2135 78.6 135.0
1957 3,270.6 691.7 2,578.9 214.0 77.8 136.2
1958 3,496.2 774.0 2,722.3 230.5 84.1 146.4
1959 3,667.5 784.1 2,883.4 240.8 87.1 153.6
1960 3,902.3 887.7 3,014.5 264.6 101.5 163.1
1961 | 4,019.4 921.3 3,098.1 277.4 107.1 170.2
1962 | 4,115.8 1,007.5 | 3,108.3 289.4 112.7 176.7
1963 4,177.5 1,003.4 3,174.1 307.8 115.6 192.2
1964 4.382.2 1,023.5 3,358.7 319.6 101.6 218.1
1965 4.,469.9 982.8 3,487.1 319.1 107.3 211.8
1966 4,711.3 1,029.1 3,682.3 329.5 108.2 221.3
1967 | 4,895.1 932.7 3,962.4 328.0 91.9 236.1
1968 | 4,728.6 949.4 3,779.2 311.9 103.7 208.2
1969 | 5,040.6 904.7 4,135.9 330.3 96.0 234.2
1970 5,433.8 953.9 4,479.9 358.1 101.2 256.9
1971 5,542.6 991.7 4,550.9 365.3 106.0 259.3
1972 5,409.5 1,001.3 4.,408.2 365.5 107.0 258.5
1973 5,431.2 1,021.4 4.,409.8 357.9 109.1 248.8
1974 | 5,632.1 1,070.6 | 4,561.5 371.2 114.8 256.4
1975 | 5,630.3 998.3 4,632.0 371.0 107.0 264.0
1976 5,714.6 923.0 4,791.6 376.6 97.5 279.1
1977 5,708.9 968.7 4,740.1 376.2 105.4 270.8
1978 5,623.3 965.0 4,658.3 370.6 108.5 262.1
1979 5,842.0 1,010.7 4.831.2 385.0 116.2 268.8

(Continta...)
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(Continuacién) Cuadro IlI.A1
Ao En Millones de Soles de 1994 En Millones de Soles de 1979
PBI_Agro PBI_Agr X | PBI_Agr Int | PBI_Agro PBI Agr X | PBI_Agr Int

1980 5,491.9 907.6 4,584.3 362.6 102.9 259.7
1981 6,003.6 906.7 5,096.9 395.4 100.0 295.4
1982 6,124.2 933.4 5,190.8 404.2 102.2 302.0
1983 5,622.9 755.8 4,.867.1 365.2 82.1 283.1
1984 | 6,131.1 900.3 5,230.8 402.6 98.3 304.3
1985 6,309.3 1,050.1 5,259.2 414.3 116.7 297.6
1986 6,565.2 1,028.7 5,5636.5 432.3 1154 316.9
1987 6,908.9 9194 5,989.5 460.1 101.8 358.3
1988 7,317.2 1,024.8 6,292.4 493.4 112.6 380.8
1989 7,024.8 1,130.8 5,894.0 465.8 122.4 343.4
1990 6,412.3 962.6 5,449.7 433.4 98.1 335.3
1991 6,671.6 896.4 5,775.2 447.1 89.5 357.6
1992 6,066.3 778.2 5,288.1 419.0 77.1 341.9
1993 6,614.0 773.7 5,840.3 443.7 73.4 370.3
1994 7,487.2 1,002.3 6,484.9 504.9 90.9 414.0
1995 8,201.5 1,140.6 7,060.9 539.2 105.1 434.0
1996 8,630.2 1,269.8 7,360.4 n.d. n.d n.d.
1997 9,099.4 1,227.8 7,871.6 n.d. n.d. n.d.
1998 9,145.4 1,111.6 8,033.8 n.d. n.d. n.d.
1999 | 10,069.2 1,330.3 8,738.9 n.d. n.d. n.d.
2000 | 10,729.2 1,445.8 9,283.4 n.d. n.d. n.d.
2001 | 10,796.3 1,490.9 9,305.4 n.d. n.d. n.d.
2002 | 11,4454 1,609.5 9,835.9 n.d. n.d. n.d.
2003 | 11,795.4 1,642.0 10,153.4 n.d. n.d. n.d.
2004 | 11,629.5 1,715.6 9,913.9 n.d. n.d. n.d.
2005 | 12,259.4 1,606.5 10,652.8 n.d. n.d. n.d.
2006 | 13,286.4 1,984.9 11,301.5 n.d. n.d. n.d.
2007 | 13,722.7 1,958.2 11,764.5 n.d. n.d. n.d.

Fuente: Seminario y Beltran (1998), INEI (2007), MINAG (2009). Elaboracion propia.
El PBI Agricola Externo se calcul6 en base a la sumatoria del valor de produccién en precios de 1994 de: achiote,
algodén rama, cacao, café, cana de azicar, cebolla, esparragos, mandarina, mango, pallar grano seco, palta y
uva; obteniéndose asi el valor agregado a través del coeficiente 0.71 (valor agregado/valor bruto de produccion

de la produccion agricola, caza v silvicultura) obtenido de la matriz insumo producto de 1994.

n.d.: No disponible.






CAPITULO IV

Impactos de los Arreglos Preferenciales
Comerciales en el Sector Agropecuario:
Un Analisis Exploratorio del Caso de

los Productos Agricolas No Transables
de la Sierra Sur del Perti, 1965-2005

INTRODUCCION

Mientras que los canales teéricos por los cuales los arreglos preferenciales
comerciales (APC) de corte liberal’4, incluyendo la apertura comercial,
afectan el sector agropecuario y a la poblacién en situacion de pobreza
son diversos (descritos p.e. en Winters et al., 2002; World Bank, 2003;
vy Winters, 2000 a y b); la incidencia y magnitud de estos en la practica
dependerd, entre otros factores, del tamarfio del sector transable y no
transable de las actividades productivas de la poblacién pobre. La escasa
y dispersa evidencia del caso peruano sugiere que son los productos
agropecuarios no transables los de mayor preponderancia en el sector
agropecuario, y es en la produccion de los bienes en este sector donde la
mayor poblacidén en situacidon de pobreza realiza sus actividades primarias.

Entre las evidencias mas relevantes que sustentan esta proposicién
estan: i) la participacion del valor de las importaciones agricolas del valor
total importado esta en decrecimiento. Asi, en 1980 el 22.6% del valor
total importado era de productos agricolas, en 2006 dicha participacion
se redujo al 11.7% (Capitulo II). En 1994, el valor de las importaciones
agropecuarias representaba el 8.5% del valor de produccién nacional total
agropecuario, y el valor de la demanda interna agropecuaria representaba

74  Un arreglo preferencial comercial de corte liberal de una economia es definido como
un conjunto de instrumentos, que utilizan los agentes representantes de dicha economia
(usualmente, el gobierno), tendientes a reducir las restricciones de parte o la totalidad
del comercio de bienes, servicios y factores transados con un grupo de paises.
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94.6% del valor de produccion nacional (INEI, 2004); ii) la participaciéon
del valor de las exportaciones agricolas también decrece de 46% en el
periodo 1950-1959 a 7% en el 2007 (Capitulo II). En 1994 las expor-
taciones del sector agropecuario solo representaban el 5% del valor de
produccién nacional total (INEI, 2004). Desde inicios de siglo XX hasta
datos del 1995, informacién compilada por Seminario y Beltran (1998),
la participacién del valor agregado agricola destinado al mercado interno
del respectivo total ha ido creciendo de 62% en 1960 a 81% en 1995;
ili) las informaciones de Bustamante (2005) y Escobal et al. (1998)
sugieren que en la poblaciéon que cultiva productos agricolas de expor-
tacion no necesariamente predomina aquella en situacién de pobreza,
y por consiguiente, la predominancia de esta poblacion es en las areas
agricolas que cultivan productos que son destinados al mercado interno,
no transable o que compiten con los productos importados. Dado que la
participacién del valor de los productos importados, en términos de la
produccién nacional, esta en decrecimiento, entonces son los productos
no transables donde la poblaciéon pobre realiza, en mayor proporcion,
sus actividades productivas.

Este conjunto de evidencias indica la relevancia de analizar el impacto
econdémico del proceso de liberalizacion sobre el sector agricola no transable,
debido a la importancia del tamafio de este sector y a la mayor dedicacion
de los pobres en actividades agropecuarias en la economia peruana. En
consecuencia, y sujeto a la variedad de posibilidades que ofrecen los aspectos
tedricos v las limitaciones de la informacion usada, el objetivo del presente
capitulo, de caréacter exploratorio, es el de estimar los impactos ex post de la
apertura comercial y los arreglos preferenciales comerciales sobre los precios
y cantidades de 18 bienes agricolas no transables’®, producidos en nueve
regiones/departamentos de la zona sur del Perti. Cuatro de estos tienen los

75  Los bienes no transables son definidos como aquellos productos cuyo porcentaje del valor
de exportaciéon o importaciéon sobre el total del valor de produccion es menor al 5% en
el periodo 2001-2005. Las partidas arancelarias de los productos asumidos como no
transables con este criterio son: Aceituna (con partida arancelaria nimero 0709902000);
Ajo (703201000, 703209000, 712901000); Alfalfa (1209210000, 1214100000);
Arroz (1006101000, 1006109000); Camote (714200000); Cebada (1104291000,
1104210000); Papa (0710100000, 0701100000, 0701900000); Pifia (0804300000);
Platano (803001100, 803001200, 803001300, 0803001900, 0803002000);
Quinua (1008901100, 1008901900); Té (0902400000, 0902300000); Tomate
(0702000000, 0810903000); v, Yuca (0714100000). Para Olluco, Maiz Choclo, Maiz

amilaceo, Haba grano seco y Frijol grano seco no se registraron partidas arancelarias.
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indices de incidencia de pobreza’® més bajos del Perti: Apurimac (69.5%),
Ayacucho (68.3%), Huancavelica (85.7%), y Puno (67.2%). A estas cuatro
regiones les sigue, en nivel de incidencia de la pobreza, Cusco (57.4%). Las
cuatro regiones restantes tienen menores niveles de incidencia de la pobreza.
Estas son: Arequipa (23.8%), Madre de Dios (15.6%), Moquegua (25.8%),
y Tacna (18.1%)7 (INEI, 2007).

El capitulo se compone de cinco secciones. La Seccion IV.1 describe
brevemente las relaciones teéricas reportadas en la literatura econémica
entre apertura comercial, arreglos preferenciales comerciales y los precios
y cantidades de los productos no transables. La Seccion IV.2 resume la
literatura empirica de los impactos ex post de los arreglos preferenciales
comerciales. La Seccion V.3 describe las especificaciones del modelo
en que se basan las estimaciones y la informacién usada en estas. La
Seccion V.4 presenta los resultados de las estimaciones. La Seccién IV.5
hace una sintesis del capitulo. Se adjunta al final la lista de referencias y
fuentes de informacion utilizadas y un anexo estadistico.

IV.1 PRECIOS, CANTIDADES DEL SECTOR NO TRANSABLE,
Y ARREGLOS PREFERENCIALES COMERCIALES (APC):
ASPECTOS TEORICOS

Dos éareas en la literatura son las que mayormente han abordado la
incidencia de sector externo en la presencia de bienes o sectores no
transables’8. La primera, macroeconémica, concentrada en la relevancia
de la politica monetaria, fiscal y régimen cambiario’® en la presencia
del sector no transable y el papel del tipo de cambio real®?. La segunda,

76  Porcentaje de la poblacion de la regién que gasta en consumo un valor menor al costo
de la canasta bésica, cuyo valor en 2007 fue de 229.4 soles (cerca de 80 dolares) por
persona.

77 La muestra no considera Ica, con 15.1% de nivel de incidencia de la pobreza.

78  Una tercera area de la literatura combina los componentes béasicos de las dos principales
areas y analiza los efectos de la apertura sobre el bienestar en la presencia de distorsiones
monetarias y en el sector no transable (p.e., Chau, Yip, 2001 y Palivo y Yip, 1997).

79  Entre otros, los trabajos de Dornbusch (1973), Enders y Lapan (1978), Kowalski (2003),
y Rabanal y Tuesta (2007).

80 Laliteratura distingue dos tipos de cambio reales. El primero denominado bilateral o de
paridad que relaciona el indice de precio de los bienes foraneos (convertido a unidades
monetarias doméstica a través de tipo de cambio nominal) sobre el respectivo indice de
precio domeéstico. El segundo definido como el precio de los bienes transables sobre
los no transables (Engels, 1999).
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del comercio internacional, que se concentra en los impactos de los
precios externos y los arreglos preferenciales comerciales sobre los
precios y cantidades de los productos de los sectores transable y no
transable. El método usado en el capitulo se basa en esta segunda area
de la literatura®!.

En una economia pequefia y en ausencia de movilidad de factores,
el factor externo fundamental que la afecta esta constituido por los pre-
cios de los bienes transables (determinados exdégenamente en el mercado
internacional). La incidencia de estos precios sobre los precios relativos de
los bienes no transables dependen, teéricamente, del bien numerario que
se seleccione de medida del precio relativo y de una serie de condiciones
relacionadas al proceso productivo, condiciones del mercado y la politica
econdmica del pais. Asumiendo que el bien numerario seleccionado es un
bien transable (p.e., un insumo importado), cuyo precio no cambia pero
si el resto de los productos transables, la literatura econémica destaca las
siguientes condiciones y efectos sobre los precios relativos de los productos
no transables:

i) las relativas intensidades de uso de los factores que son comunes en
la produccién de los bienes transables y no transables (p.e., Koyima,
1967; y Ethier, 1972). Asi, cuanto més similares sean dichas intensi-
dades entre los bienes transables y no transables, los cambios de los
precios relativos de los bienes no transables seran del mismo signo
de los cambios de los precios relativos de los transables. Lo opuesto
ocurrira si existen diferencias significativas en la intensidad de uso de
factores;

ii) la existencia de factores especificos (p.e., Cordern y Neary, 1982;y
Hazari, 1981) en cada bien (transable y no transable). En ausencia
de factores comunes en la produccién de los bienes transables y no
transables, los cambios en los precios relativos, de los productos no
transables, dependeran de los efectos sobre la demanda de estos

81  En unidades productivas de bajos niveles de ingreso se hace dificil justificar los efectos
de los saldos monetarios reales en la demanda de bienes no transables enfatizados en
la literatura del area macroeconémica. En dichas unidades, los cambios en la produc-
cion y los precios de los productos agricolas no transables estaran mas asociados a los
aspectos que determinan los precios y cantidades de los mercados cercanos de bienes
y factores de produccion al que estan expuestos.
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iii)

iv)

productos originados por los cambios de los precios de los productos
transables. Asi por ejemplo, los precios de los no transables se
reduciran si la demanda de estos bienes, relativa a aquella del resto
de bienes, se reduce por incrementos de los precios de bienes
transables;

el grado de sustitucion o de complementariedad en el consumo o
produccién entre bienes transables y no transables (p.e., Jones, 1985).
Si ambos bienes son sustitutos en el consumo, y el efecto precio es
mayor que el efecto ingreso, entonces un incremento de precios de
los bienes transables conlleva a un incremento de la demanda y pre-
cios de los bienes no transables, lo contrario ocurre si los bienes son
complementarios. De otro lado, si ambos bienes son complementarios
en produccién, entonces, incrementos de los precios de los transables
conllevan a incrementos en la oferta y reduccion de precios de los
productos no transables. Lo contrario ocurre si los bienes son susti-
tutos en produccién;

la estructura u organizaciéon del mercado de los bienes (Helpman y
Krugman, 1984; y Coto-Martinez y Reboredo, 2007) y existencia de
economias de escala a nivel de las firmas (p.e., Anwar, 1999, y Faini,
1984). Si el mercado del sector de productos no transables no es de
competencia perfecta por la existencia de economia de escala a nivel
de las firmas, entonces los efectos de los precios de los productos
transables dependeran de la incidencia de estos sobre los costos de
produccién, la demanda de los productos no transables y la escala de
producciéon de las firmas;

la existencia de bienes intermedios no transables (p.e., Ray, 1972;
Batra v Casas, 1974; Batra y Naqui, 1989; y Ohyama y Suzuki,
1980). El signo de los cambios de estos precios cuando cambian los
precios de los transables son también diversos, v dependeran de los
factores i) y ii) anotados arriba, y de cuél industria del sector transable
(el exportador o el que compite con las importaciones) usa al producto
no transable como bien intermedio. Asi, por ejemplo, si existen cuatro
bienes, dos bienes finales transables (exportable e importable), un bien
intermedio no transable, y un insumo de importacién, entonces Batra
y Casas (1974) muestran que un incremento de precio del bien final
de importaciéon incrementa el precio del insumo no transable si la
intensidad de uso de factores del bien de exportacién es mayor que
el del insumo no transable;
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vi) la existencia de distorsiones (tales como tarifas, diferenciales de sala-
rios y arreglos preferenciales comerciales, p.e., Dornbusch, 1974;
Michaely, 1992; Batra, 1973; y Yu, 1979). Estas distorsiones hacen
mas compleja la determinacion de la relacion de precios de los pro-
ductos transables y no transables.

En la presencia de cada una de estas condiciones, los precios relativos
de los productos no transables pueden incrementar, disminuir, cambiar en
sentido contrario o no cambiar sus niveles iniciales ante variaciones de los
precios relativos de los productos transables. El efecto sobre la producciéon
de los bienes de los no transables, bajo un enfoque de equilibrio general,
dependera, por un lado, de las condiciones anteriores y la dotacion relativa
de factores disponibles para los sectores de productos no transables. Asf,
p. e., si ante incrementos de los precios de los bienes transables intensivos
en el uso de los servicios del capital que induzcan a que los incrementos
en produccién de estos bienes originen que la dotacion disponible para los
productos no transables sea relativamente mas concentrada en el factor
trabajo, entonces, la produccién de los bienes no transables maés intensiva
en el uso de este factor se incrementara y la del resto de los no transables
se reducira.

Por otro lado, el efecto dependera de los factores de oferta y demanda
del mercado de los bienes no transables, siempre y cuando la oferta no sea
perfectamente elastica o que los precios en el mercado sean determinados
solo por costos de produccién. En este tltimo caso, la produccion de los
bienes no transables serd determinada exclusivamente por los factores de
demanda del mercado.

En adicién, los resultados de los efectos sobre los precios relativos
de los bienes no transables, bajo las condiciones sefialadas, también se
alterarian dependiendo de cuél sea el bien numerario seleccionado para
la determinacién del precio relativo.

Estos aspectos descritos en la literatura econémica indican a priori
las relaciones entre los precios de los transables y no transables y sus
respectivas producciones, son tedricamente indeterminados, y para que
estas relaciones sean determinadas se requiere conocer la relevancia de
cada una de las condiciones que inciden en dichas relaciones. Como con-
secuencia, es la evidencia de cada economia la que determinaré la relativa
importancia de cada una de esas condiciones.
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De igual manera, y por las mismas consideraciones, los efectos teé-
ricos directos e indirectos de los arreglos preferenciales comerciales son
también, a priori, indeterminados. En un estudio reciente, el autor (Tello,
2010) sintetiza la literatura de los impactos de los cuatro grupos de APC
definidos en la introduccién de la Parte II. Estos son: i) los arreglos unilate-
rales no discriminatorios (APCU), ii) los arreglos preferenciales regionales
(APCR), iii) el sistema generalizado de preferencias (SGP), y iv) los arreglos
multilaterales (APCM).

La literatura teérica se han concentrado en los impactos econémicos
de los arreglos i), ii) y iv). Los impactos del tercer arreglo (iii) pueden ser
interpretados como los impactos parciales de los arreglos anteriores,
dado que solo un pais miembro del arreglo otorga preferencias de forma
unilateral, aunque discriminadamente, al resto de paises miembros del
arreglo sin requerir reciprocidad de dichas preferencias de estos paises.
El Pert, como describiremos en la siguiente secciéon (IV.2), también
ha sido beneficiario de este tercer tipo de arreglo, en particular por
la reduccién de los aranceles de sus principales socios comerciales del
grupo de paises desarrollados (p.e., Japén, la Uniéon Europea vy los
Estados Unidos®2). Como consecuencia, los aspectos teéricos resumidos
en esta seccién se concentran en los primeros dos y en el cuarto tipo
de arreglos.

Los procesos de apertura comercial o de arreglos preferenciales
comerciales regionales (incluyendo los multilaterales), que tienden a redu-
cir los aranceles de un conjunto de bienes, tienen tres grupos de efectos
sobre los precios y cantidades de los productos no transables. Los primeros
dos grupos son efectos directos y de caracter estatico, y el tercer grupo,
indirecto y de caracter dinamico. Los dos grupos de efectos directos son
precio e ingresos (o bienestar). El tercer grupo, son los efectos sobre la
inversion, movilidad de factores, productividad, cambios tecnolégicos o
innovacion, v la generacion de nuevos productos®3.

82  Los compromisos de la reduccién de los aranceles, en el caso de los paises en desarrollo
miembros de la OMC, fueron distintos a los de los paises desarrollados. En general, las
reducciones de aranceles de dichos paises empez6 con mayor fuerza bajo los acuerdos
de la Ronda de Uruguay, en 1994. Para ese entonces, los paises en desarrollo, inclu-
yendo el Per(i, habian iniciado el proceso de apertura comercial de forma unilateral.

83 Corden (1971); Diewert-Woodland (2004); Rivera-Batiz y Romer (1991a y b); Coes
et al, (1997); Seghezza (2003); y Bretschger-Steger (2004). Tello (2009) resume esta
literatura.
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El primer efecto directo o efecto precio, bajo mercados de compe-
tencia y con comportamiento de economia pequefia en todos los pro-
ductos transables, se debe a la incidencia de la reduccién del arancel de
los productos que compiten con las importaciones sobre los productos
no transables. Asi, si prtm y prwtm son los precios relativos domésti-
cos e internacionales, respectivamente, de los bienes de importacion y
prtm=prwtm.(1+t), donde t es el arancel ad valérem, entonces los arre-
glos unilaterales y regionales que reduzcan los aranceles conllevara a un
decrecimiento de los precios domeésticos de las importaciones, afectando
la economia de la misma manera que una mejora de los términos de
intercambio (definido como el indice de precios de los exportables sobre
el respectivo de los importables). Esto es, los efectos sobre los precios
y cantidades de los bienes no transables de estos arreglos, por el canal
de precios de los transables serian similares (e indeterminados) como
los descritos anteriormente, dependiendo también de las condiciones
sefialadas arriba.

El segundo efecto precio, bajo mercados de competencia perfecta
y con comportamiento de economia grande en un conjunto de produc-
tos transables, o en mercados de competencia imperfecta, se debe a
la incidencia sobre los precios internacionales de la reduccion de los
aranceles. Cambios de estos precios generan cambios en los precios
internacionales de los transables, los cuales afectarian a los precios y
cantidades de los productos no transables de la economia de la misma
forma descrita anteriormente.

El segundo grupo de efectos directos son los efectos ingreso, ori-
ginados por los cambios del bienestar econémico. Para el caso de los
arreglos preferenciales regionales, en adicion a los efectos sobre los
precios internacionales y en ausencia de reducciones de las barreras
comerciales que no generan renta para la economia, Baldwin-Venables
(1995) y Lloyd-Maclaren (2004) descomponen los efectos sobre el bien-
estar y sus implicancias sobre los ingresos en cuatro componentes. En
cada uno de ellos la incidencia sobre los precios y cantidades de los
productos no transables depende de si el bienestar/ingreso se incre-
menta o se reduce. Incrementos del bienestar e ingresos, abstrayendo
los dos efectos anteriores, generan incrementos en la demanda de los
productos no transables, y si estos son bienes normales, incrementos de
precios y cantidades de dichos productos. Caso contrario estos precios
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y cantidades se reducirian. Los componentes que contribuyen a los
cambios del bienestar e ingreso son:

i)

ii)

iii)

iv)

84

85

el efecto de volumen comercial. Incrementos de este volumen (debido
a que el efecto de creacion de comercio es mayor al efecto desviacion
de comercio®?) conllevan a incrementos del bienestar e ingresos, caso
contrario el bienestar e ingreso seran reducidos®®;

los cambios en la produccién de industrias donde los precios de mercado
difieren de los costos medios. Estos cambios se originan cuando los
mercados de los sectores productivos son de competencia imperfecta.
Si la produccién de estas industrias se incrementa, el efecto seré positivo
sobre el bienestar e ingresos, de lo contrario, el efecto sera negativo;

los cambios en los costos unitarios de produccién de las firmas con
tecnologias de produccidon con economias de escala. Con costos
medios decrecientes, los incrementos de la escala de produccién de
la firma incrementan el bienestar econdmico e ingresos. Si esta escala
disminuye con los APCR, entonces, los efectos sobre el bienestar e
ingresos son negativos;

los cambios en el nimero de variedades o productos diferenciados.
Si este nimero crece con los APCR, entonces, el efecto sera positivo

El efecto creacion de comercio ocurre cuando se incrementa el volumen de las exporta-
ciones e importaciones de un pais miembro del arreglo que tiene ventajas comparativas
en los productos transables. El efecto desviacién de comercio ocurre cuando se reduce
el volumen de los bienes transables de los paises no miembros, que son los que tienen
la ventaja comparativa de dichos productos.

Michaely (1992) v Yu (1982 y 1979), con la extension a tres paises de la teoria de
unién aduanera, identifican dos tipos de creacion de comercio y dos de desviaciéon. La
creaciéon de comercio tipo [ ocurre cuando un pais aumenta sus importaciones del pais
miembro que tiene el mas bajo costo de los productos. La creacion de comercio tipo II
ocurre cuando la economia forma dos uniones aduaneras y cambia sus importaciones
desde un pais miembro de la unién a otro pais miembro de la otra unién. Este ultimo
pais es el que tiene las ventajas comparativas en los productos de importacién. En ambos
casos, y con pleno empleo de recursos, los efectos de creaciéon sobre el bienestar y el
ingreso son positivos. Si existe desempleo de recursos, el efecto es indeterminado. La
desviacién de comercio tipo I ocurre cuando las importaciones se desvian desde el pais
de menor costo al pais de mayor costo por la abolicion de los aranceles. La desviacion
de comercio tipo Il ocurre cuando las importaciones se desvian hacia el pais de mayor
costo imponiendo un arancel al pais de menor costo. En ausencia de desempleo, la
desviaciéon de comercio tipo I reduce el bienestar y el ingreso, y en el tipo Il sus efectos
son ambiguos. Con desempleo de recursos, la desviacién de comercio tipo 1 puede
mejorar el bienestar y el ingreso, v el de tipo II, reduce el bienestar y el ingreso.
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sobre el bienestar e ingreso de los paises miembros, si decrece, el
efecto sera negativo.

Esta descomposicién de los impactos sobre el bienestar econdémico de
los paises miembros de los APCR es consistente con la teoria del segundo
mejor, que postula que cuando existen dos o mas distorsiones en los mer-
cados, la eliminacion de una distorsiébn no necesariamente incrementa el
bienestar econémico. Los APCR mantienen o incrementan el nivel de
los instrumentos comerciales que restringen el comercio con lo paises
no miembros, y eliminan o reducen la restricciones comerciales entre los
paises miembros. Estos arreglos de los instrumentos, en consecuencia, no
necesariamente producen incrementos en el bienestar econémico. Los
signos de los efectos de los componentes pueden ser diferentes entre si,
y el signo del efecto de cada componente serd, ademas, indeterminado
(esto es, puede ser positivo, negativo o cero).

En los arreglos unilaterales, la proposicion estandar es que estos
arreglos en economias pequerias incrementan el bienestar y el ingreso.
En economias grandes o en la presencia de mercados de competencia
imperfecta, la apertura comercial no necesariamente incrementa el bien-
estar y el ingreso (Feenstra, 2004).

Al igual que los dos efectos anteriores, la incidencia del tercer grupo
de efectos (los indirectos y dinamicos) sobre los precios, las cantidades y el
crecimiento del sector no transable es a priori indeterminada y depende de
las mismas condiciones que determinan los impactos de efectos directos.
Asi por ejemplo, dados los precios internacionales, un incremento del stock
de capital nacional, que no induce a cambios en los retornos de los factores,
conlleva a incrementos en la produccién de los productos transables y no
transables intensivos en el uso del capital y reduce la produccion de los
productos transables y no transables de los sectores intensivos en el uso
de mano de obra. De otro lado, los precios de los no transables no cam-
bian si los factores usados en dicho sector son los mismos que los usados
en el sector transable, caso contrario los efectos sobre los precios de los
productos no transables dependeran de los efectos ingreso generados por
el incremento del stock de capital.

Los impactos teodricos de los APC, condicionados a los aspectos
sefialados arriba sobre las caracteristicas de los sectores transable y no
transable de una economia, otorgan una mayor relevancia al anélisis de
las experiencias de los impactos de dichos arreglos sobre el sector no
transable de los paises.
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IV.2 ARREGLOS PREFERENCIALES COMERCIALES EN

LA ECONOMIA PERUANA Y EVIDENCIAS DE LOS IMPACTOS
SOBRE LOS PRODUCTOS NO TRANSABLES

El Cuadro IV.1 muestra los principales arreglos preferenciales comerciales
en los que el Pert ha participado como miembro activo o como beneficiario
en el periodo 1965-20038¢. Estos arreglos indican:

i)

ii)

iii)

iv)

86

87

la desgravacién arancelaria, como consecuencia de arreglo unila-
teral o proceso de apertura comercial iniciado en 1990, ha pre-
cedido al resto de arreglos bilaterales y regionales implementados
luego de 1990, y en consecuencia, estos han complementado dicho
proceso;

a excepcion del area de libre comercio de la Comunidad Andina
(operativa desde 2003) y el Acuerdo de Complementacion Econé-
mica ACE No. 38 con Chile, la desgravacion arancelaria con el resto
de arreglos bilaterales y regionales ha sido en sectores especificos y
marginales con respecto al nivel promedio del arancel ad valérem de
la nacion mas favorecida (NFM) vigente para los paises no miembros
de estos arreglos;

en 2006, las importaciones provenientes de los paises miembros de
los arreglos bilaterales y regionales representaban solo el 6.2% del
PBIl y las exportaciones, el 4.6%;

el periodo de los beneficios arancelarios de los productos de exporta-
cion del Perti en los arreglos del sistema generalizado de preferencias
(de sus principales socios comerciales de paises industrializados®’) y
de las rondas multilaterales del GATT (Acuerdo General de Aranceles
Aduaneros y el Comercio) - OMC (Organizacion Mundial del Comer-
cio) fue mucho mayor que el de los respectivos arreglos unilaterales
y regionales.

No se han considerado el AAP (acuerdo de alcance parcial) N° 50 de 2001 con Cuba,

por el poco comercio con dicho pais, y el ACE (acuerdo de complementacién econé-
mica) N° 58 de 2005 con el MERCOSUR.

En 2006, el valor del volumen transado con los Estados Unidos, la Unién Europea y
Japon representaban el 32.2% de las importaciones del Perti y 51% de las exporta-
ciones.
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Cuadro IV.1
ARREGLOS PREFERENCIALES COMERCIALES CON PARTICIPACION DEL PERU,
1965-2003
Participacién del
) B Respectivo Sector r Preferenci
No. | APC-Miembros (Notaci6n) Fecha Transable (%) 2006 Secto eAer(r)]rclelafi{fs encias
Export. Import.
Unilateral del Pert 1980- 25.6% (16% | Todos los sectores
(AU) 1982; (del PBI | del PBI) | (8.2%, arancel ad
1990-ala | corriente) valérem promedio
fecha y 12% el Agricola y
Pesca, 2006)
Regional, Grupo o 1970 6.1% 14.1% | Todos los sectores con
Comunidad Andina. (Inicio) desgravacion arancelaria
Ecuador, Bolivia, En 1993, lenta en un periodo
Colombia y Venezuela | area de cerca de 30 afios
(ACAN) de libre (arancel ad valorem
comercio promedio es cero,
(Pert se 2006. La desgravacion
retir6 ese arancelaria fue
afo y se progresiva aunque lenta)
reintegrd
en 1997)
Regional, Brasil 1999 3.4% 10.5% | Café (09), Cereales (10),
y la Comunidad Lacteos (11), Aceites
Andina (Acuerdo de (12), Otros Productos
Complementaciéon Agricolas (13 y 26),
Economica, ACE N° Alimentos (20, 21),
39) Combustibles (17) y
(ACANBY) Manufacturas (5.8%
arancel promedio y
7.9% el Agricola y
Pesca, 2006)
Regional, Argentina 2000 0.3% 5.2% | Animales vivos (HS-01);
y la Comunidad Carne (02); Vegetales
Andina (excepto (07); Frutas (08); Cafe
Bolivia). Acuerdo de (09), Cereales (10),
Alcance Parcial de Lacteos (11), Aceites
Complementacion (12), Otros productos
Econémico, AAPCE Agricolas (13 y 26),
N¢ 48) (Este acuerdo Alimentos (20, 21),
reemplazo6 otros ACE Combustibles (17) y
N2, 11,21,09.20) Manufacturas (5.9%
(ACANAY) arancel promedio y
8.1% el Agricola y
Pesca, 2006)

(Continta...)
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(Continuacioén) Cuadro V.1

Participacién del

Respectivo Sector i
No. | APC-Miembros (Notacién) Fecha Tran{:able (%) 2006 Sector;srzflrgel[’;fi);es rencias

Export. Import.

5 | Bilateral Chile-Peru, 1998 6.4% 5.6% |La mayoria de

ACE N2 38 (AChi) sectores con aranceles
diferenciados (0.8%
arancel promedio y
2.6% el agricola, 2006)

6 | Bilateral México-Pert, | 1987 1.7% 3.4% | Sectores especificos
ACE N° 8 (AMex) agricolas y de alimentos
con rebajas muy
pequenias con respecto
al arancel NMF (8.1%
arancel promedio y
12.0% el Agricola y
Pesca, 2006)

Fuente: ALADI (2007), WTO (2008, 2007), Tello (2008a).

En adicion, Pert es beneficiario del Sistema Generalizado de Preferenciales de los Estados Unidos (ASUSA,
desde 1976), de la Unién Europea (ASUE, desde 1971) de Japén (desde 1971), el Acuerdo de Preferencias
Arancelarias Andinas (AATPA, desde 1991) y su ampliacién a la Erradicacién de las Drogas de los Estados Uni-
dos (AATPDEA, ley ampliada en 2001). Los acuerdos multilaterales en el contexto de la OMC resultaron de las
rondas de Kennedy (AMKen, 1967), Tokio (AMTk, 1979) y Uruguay (AMU, 1994).

Las evidencias de los impactos ex post de los APC sobre los productos
no transables, en general, son escasas. Mas aln, la mayor parte de los
estudios de estos impactos son evaluados de manera ex ante®®, usando
modelos computables de equilibrio general. Las condiciones o caracte-
risticas de estos modelos definidas por los investigadores, implicitamente
determinan los impactos de los arreglos. La indeterminacién de los impac-
tos en estos modelos solo se debe a un problema de dimensionalidad. En
modelos de dos o tres sectores, estos impactos podrian ser determinados,
mientras que es mas dificil su evaluacién cuando los modelos, como los
encontrados en la literatura, tienen cuatro o méas sectores®.

El método usado en este capitulo se basa en evidencias ex post” de
los impactos de los arreglos en el Pert. Morén et al. (2005) resume parte

88 Esto es, antes de que los arreglos se hayan implementado.
89 Tello (2006).

90 Esto es, luego de algunos afos de haber sido implementados los arreglos.
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de la literatura de este tipo de evidencias?!. Algunos resultados de esta
literatura sefialan:

i) laapertura comercial de Brasil de 1990 implic6 luego de dos afios un
decrecimiento de los salarios reales de ambos sectores, el transable y
no transable, siendo mayor la tasa de decrecimiento del sector tran-
sable. De otro lado, la participacién del empleo en el sector transable
se redujo a favor del incremento de la participacién del sector no
transable (Arbache et al., 2003). De acuerdo a la seccion anterior,
una explicaciéon tedrica de estos resultados es que los sectores tran-
sables que se expandieron debido a la liberalizacién han sido aquellos
mas intensivos en el uso de otros factores distintos a la mano de obra
(p.e., capital y conocimientos), y que sean los sectores no transables
intensivos en el uso de mano de obra los que, relativamente, absorben
un mayor cantidad del empleo??;

i)  Nicita (2004) encuentra que la liberalizacion en México de 1989 tuvo
efectos sobre los precios agricolas e ingresos de forma diferenciada
por regiones geograficas y grupos de ingresos. Ambos, precios rela-
tivos e ingresos relativos, disminuyeron con la liberalizaciéon incre-
mentando asi la brecha de ingresos entre el sector rural y el urbano.
Consistente con la explicaciéon anterior, la liberalizacion, al otorgar
mayor rentabilidad a los sectores intensivos en capital y conocimien-
tos, puede haber conllevado a que la reduccion de precios de servicios
de factores como tierra y mano de obra, usados intensivamente en el
sector agricola, haya inducido a menores precios relativos de los pro-
ductos agricolas, lo cual también puede haber incidido negativamente
en los ingresos agricolas de las regiones cuyos precios agricolas se
redujeron?3;

ili) Tornell et al. (2003) encuentra que la liberalizacién en México dismi-
nuyo el ratio de los productos no transables sobre los transables, pero

91 Las revisiones de los trabajos sobre los efectos ex ante de las areas preferenciales
comerciales son las que abundan. La lista de ellos puede ser encontrada en Tello (2008).

92 Tello (2008b) muestra que en el periodo post liberal de Brasil la participacién de las
exportaciones de productos manufacturados intensivos en capital y conocimientos se
incrementaron de manera notable.

93 Tello (2008b) muestra que México (al igual que Brasil) fue el pais de América Latina con
mayores ganancias en la participacion de las exportaciones de bienes manufacturados
intensivos en capital y conocimientos en el periodo post reformas liberales.
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iv)

que el aumento del crédito, el cual afecta positivamente a este ratio,
ayud6 a compensar el efecto negativo de la liberalizacion. Consistente
con los argumentos teéricos presentados en la seccién anterior, la
liberalizacion hace maés rentable al sector transable (en particular el
de exportacion) induciendo a una reasignacién de recursos hacia la
produccién de este sector;

Lederman et al. (2005) arguyen que el impacto del TLCAN o NAFTA
(Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Estados Unidos,
Meéxico y Canada, desde 1994) fue similar al de la liberalizacién —dis-
minuyeron los precios agricolas—, pero que estos ya estaban disminu-
yendo antes del TLCAN, la produccién del sector agricola disminuyé
al inicio (también por la crisis cambiaria de 1994 en México), luego
se recuperd, teniendo una alta incidencia en ella los productos no tra-
dicionales de exportacién. Lopez (2001) analiza a nivel de productos
los impactos del TLCAN, y también encuentra que la produccion de
granos y semillas de aceites, dominada por pequefios agricultores,
respondi6é en menor grado que los vegetales y frutas de exportacién.
Parte de esa menor respuesta puede ser debida a escasa infraestruc-
tura, limitaciones al crédito y conocimiento de marketing internacional
para el aprovechamiento de los mercados foraneos que enfrentan los
pequerios agricultores en México. Escobal (2007) llega a las mismas
conclusiones en su revision bibliogréfica sobre los efectos ex post del
TLCAN;

Valdivia (2001) resume el impacto de la liberalizacién en el Per
sobre el sector agricola, postulando que los precios relativos de los
exportables mejoraron, comparados con los precios de los importables
y los no transables. Adicionalmente, argumenta que, a pesar de los
efectos de las reformas en los precios agropecuarios, la produccion del
sector (sujeto a las limitaciones de los datos del MINAG) parece haber
registrado una evolucién positiva en la década de 1990, benefician-
dose, en parte, del crecimiento econémico logrado y la consiguiente
expansion de la demanda interna.

Estos resultados, incluyendo la hipotesis postulada por Valdivia

(2001), sugieren, por un lado, que los APC del proceso de liberalizacion
han estado asociados a un decrecimiento de los precios relativos de los
productos agricolas no transables. Por otro lado, que los efectos sobre la
producciéon dependerian de los otros factores determinantes de la oferta
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(como la disponibilidad y costos de los servicios financieros, infraestruc-
tura, mercadeo, tecnologia, etc.) en las areas geogréaficas donde se pro-
ducen los bienes no transables, v de los cambios en la demanda local
o nacional. Bajo los aspectos teéricos descritos en la secciéon anterior,
el decrecimiento de los precios relativos de los productos agricolas no
transables y los posibles aumentos de producciéon son consistentes con
las condiciones relacionadas a las diferencias en las intensidades de uso
de factores, o en el uso de factores especificos (p.e., los recursos mineros
en el sector minero v la tierra en el sector agricola), entre los productos
transables y no transables y las posibles complementariedades, o grados
de sustitucién entre estos dos grupos de productos agricolas.

Considerando estos resultados, la variedad de aspectos teéricos y
las limitaciones de la informacién usada, el capitulo pretende evaluar de
manera exploratoria los impactos de los APC sobre precios relativos y
produccién para una muestra de 18 productos agricolas no transables en
nueve regiones (departamentos) de la Sierra Sur del Pert. La evaluacion,
basada en métodos ex post y microeconémicos, se focaliza en los impactos
directos sobre produccién y precios relativos de: i) los APC, ii) los precios
relativos de 11 productos agricolas transables, iii) los términos de intercam-
bio como variable proxy de los precios relativos de los productos mineros
de exportacién, iv) la productividad de la tierra, v) la dotacion relativa de
factores por persona de cada region, vi) la disponibilidad de crédito de
cada region, y vii) el producto bruto interno real del Peru.

Por las limitaciones de la informacién sobre precios, produccién,
rendimiento de los productos agricolas, y los cambios de moneda que se
implementaron en el Per( en los afios 1985 y 1991 (por la alta inflacion
que dominé el periodo 1970-1989), los resultados descritos en las siguien-
tes secciones requieren ser interpretados con cautela.

IV.3 ESPECIFICACIONES PARA LAS ESTIMACIONES
DE LOS IMPACTOS DE LOS APC SOBRE LOS PRECIOS
Y CANTIDADES DE PRODUCTOS AGRICOLAS
NO TRANSABLES

Debido a las consideraciones teéricas formuladas en la Seccion IV.1,
y los escasos resultados empiricos presentados en la Seccion V.2, la
estrategia de especificacién y estimacion de los impactos de los APC
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sobre los precios relativos y la produccion de la muestra de productos y
regiones seleccionados (Cuadro IV.2 y Cuadro IV.3) sera basada en los
enfoques de equilibrio general y de equilibrio parcial de los mercados
agricolas no transables. El primer enfoque se concentra en los efectos
de los APC, y las otras variables relevantes de los sectores transables
y no transables sobre los precios relativos de los productos agricolas
no transables, y el grado de reasignaciéon en la producciéon de estos
productos con respecto a los productos agricolas transables. El segundo
enfoque pretende analizar los canales de oferta y demanda mediante
los cuales los APC (y el resto de variables consideradas) incide sobre los
precios relativos y cantidades (ofrecidas y demandadas) de los productos
agricolas no transables.

La especificacién de los precios relativos de los no transables se basa
en el enfoque de equilibrio general del modelo o especificacién de Porto
(2006)%*. La especificacion del ratio de produccion de los productos tran-
sables y no transables se basa en el enfoque de equilibrio general del
modelo de Tornell et al. (2003), el cual enfatiza los aspectos financieros.
Las especificaciones de los canales de oferta y demanda de la produccion
de los bienes agricolas no transables se basa en el enfoque de modelo
de equilibrio parcial de Cagatay y Lattimore (2004). Estas diferencias en
especificaciones y enfoques permiten ilustrar la relevancia de los impactos
de los APC vy el resto de factores considerados en las especificaciones
sobre los precios relativos y produccién de los 18 productos agricolas no
transables en las nueve regiones seleccionadas.

Los modelos o especificaciones de estos tres conjuntos de autores
fueron ademas ajustados incorporando variables relevantes para la mues-
tra regional (de departamentos del estudio) y los APC. En este ajuste, se
asume que existe un mercado para cada producto agricola (transable o no
transable) en cada regién, y que el canal de interrelacién entre los mercados
de las distintas regiones es a través del PBI (producto bruto interno real)
del Pert (o alternativamente de la respectiva region o de las regiones/

94 Escobal (2007) usa este modelo para estimar los impactos ex ante del TLCPEU (Tra-
tado de Libre Comercio Pert - EE. UU.) sobre el bienestar de la poblacién por zonas
geograficas y por tipo de integracion comercial (comprador, vendedor, o balanceado
neto en cuanto la diferencia entre compras y ventas de los productos agricolas). En el
trabajo, sin embargo, no se muestran los resultados intermedios de los efectos de los
precios de los bienes transables sobre los no transables. Por otro lado, usa sectores
agregados y no productos especificos.
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departamentos frontera a cada region). Las diferencias de los precios de los
transables son explicadas por los distintos costos internos de las regiones
(cinternokj). Asi, si P;wk es el precio internacional del producto k comin
a todas las regiones, entonces el precio interno a cada region j seria P kj
= Pywk + cinternokj. No se pudo usar precios unitarios de exportacion
e importacién para todos los productos transables considerados en la
muestra debido a que la informacion de precios esta disponible partir del
afio 1993.

La especificacion [1] mostrada abajo es derivada del modelo de econo-
mia pequeria de Porto (2006). Este modelo se basa en la especificacion de
equilibrio general de la dualidad para el sector de productos no transables.
En este modelo E[P,, Pn, U(P,, Pn, Y)] es la funcién de gasto de la eco-
nomia que depende del vector de variables exdgenas de los precios de los
bienes transables, P, del vector de variables endégenas de los precios de
los bienes no transable Pn y del indice de utilidad indirecta U que depende
de los precios y del ingreso nacional (o producto bruto interno) Y. R( P},
Pn, V, T') es la funciéon de renta (o ingresos) que depende del vector de los
precios de los bienes transables y no transables, de la dotacién de recurso,
V, y la tecnologia I'. En el equilibrio de los mercados de los productos no
transables se cumple que EPn=dE/dPn=RPn=dR/dPn, esto es, que la
especificacion de demanda (Epn=Qnd) sea igual a la de oferta (RPn=Qns)
de los bienes no transables. Despejando Pn de esta igualdad se obtiene
la especificacion [1], en la cual se le agrega los arreglos preferenciales
comerciales (APC).

La especificacion [2] mostrada més abajo proviene del modelo de
Tornell (2003). En esta, el ratio de produccioén de los bienes no transables
entre los transables depende del grado de liberalizacion comercial y finan-
ciera y del grado de acceso a los créditos. En esta relacion se postula que
es el sector no transable el que tiene mayores restricciones financieras,
y en consecuencia un incremento en el acceso a los instrumentos finan-
cieros incrementa dicho ratio. Para complementar la especificacién se
introducen las mismas variables de la especificacién anterior consistentes
con el enfoque de equilibrio general. Esto es, las variables tecnologicas,
de dotacién de recursos de ambos sectores, los precios de los productos
transables y no transables y los APC.

Las especificaciones [3] y [4] corresponden al modelo de demanda
y oferta respectivamente de Cagatay y Lattimore, quienes incorporan
las relaciones de los modelos de Swan (1960), Salter (1959), Dornbusch
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(1974), Mussa (1986) y Edwards (1989). La producciéon del mercado o
sector de bienes no transables es determinado por los factores de oferta
y demanda de dichos bienes. En la especificacién [3] de demanda, se
incluyen los precios de los productos transables y no transables y el
ingreso o PBI. En la especificacion [4] de oferta, se incluyen los precios
de los no transables, la restriccion financiera, costos de los factores y la
variable tecnologica. En ambas especificaciones también se introduce los
APC.
Las especificaciones derivadas de los tres modelos son:

na na nk
[1] dinPnijt= 2 aijsANst + 2aijsANTst + Zijk.dInPijkt +
s=1 s=1 k=1

4
vij.dInVjt + 8ij.dInYjt + Aij.dInTijt+ Z¢ijr Dijrt+ tijTimet+ eijt;
r=1

na na n
[2] dIn(Qnijt/Qkt)= X aijsANst + ZaijsANTst + Zijk.dInPijkt +
s=1 s=1 1=T

n 4
vij.dInVjt + 8ij.dInYjt + 2\ijk.dInTijkt+ 2¢ijrDijrt +
=T r=1

tijTimet +qij. FINjt +uijt;

na na np
[3] dInQ%nijt= 2 aijsANst + 2a’ijsANTst + ZBijk.dInPijkt +
s=1 s=1 =1

20ijr Dijrt + + tijTimet vijt

[4] dInQnijt= 2 aijsANst + 20 ijsANTst + Bij.dInPnijt +
s=1 s=1

4
0ij.wyjt+ + Aij.dInTijt +qij. FINjt+2¢ijr Dijrt + tijTimet Eijt

r=1

donde i=1,18; j=1,9; t=1965-2005, na= nimero de APC, nk= nimero
de bienes transables.
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Los subindices i, k, j, t representan el producto agricola no transable
i, el transable k; el area geografica j localizada en el sur del Pert, en el
periodo t y los subindices n y T representan los productos no transables y
transables respectivamente. Pn y P son los precios relativos (con respecto
al Indice de precios al consumidor de Lima, base 1994%) de los productos
no transables y transables respectivamente Pn y P. En adicion a los precios
transables, se incluye los términos de intercambio, P TI, variable proxy
de los precios de los productos mineros, los cuales dominan la canasta de
los bienes transables del Pert.

Los APC son representados por variables discretas. Dos conjuntos de
estas variables son considerados para cada uno de los arreglos descritos
en el Cuadro IV.1. El conjunto denotado con letras AN, que toma el valor
1 durante el periodo de vigencia del arreglo y 0 el resto del periodo, vy el
conjunto de arreglos denotado con letras ANT, que toma los valores del
producto de AN por la variable Tiempo, cuyos valores son los nimeros
del 1 al 41, correspondientes a los afios de 1965 a 2005. N es el arreglo
especifico descrito en el Cuadro IV.1. El primer conjunto de variables
captura el efecto inicial o inmediato del nivel (o de intercepto) sobre la
variable dependiente, asociado a la vigencia de los APC, y el segundo
conjunto captura el efecto permanente adicional sobre la tendencia (o de
cambio de la pendiente de la variable Tiempo) de la variable dependiente,
asociada a la vigencia de los APC y a los aspectos no identificados, por
el resto de variables independientes de cada especificacion, que también
inciden sobre la variable dependiente de cada especificacion.

Para la variable dotaciéon de recursos, V, se ha usado como proxy
el PBI per capita, vy, de la regién o departamento que teéricamente esta
relacionado a la dotacién de recursos por habitante de dicha region. Y
es el PBI del Perti (Yper)®®. Para la variable tecnolégica,I’, se ha usado
la variable del rendimiento de la tierra, Rend, en kilos de producto por
hectérea. Para la variable financiera FIN se usa el indice del valor real
de los créditos otorgados a los departamentos por la banca comercial o

95  Para los productos del Café en Huancavelica, Cebada en Tacna, Maiz duro en Ayacucho
v Maiz choclo en Madre de Dios, el afio base para los indices de precio de cantidades
fue 2000, debido a que no existieron datos de precios o cantidades en el afio 1994.
Estos cambios de base no alteran los resultados de las regresiones presentadas, por
incluir variables dependientes e independientes en tasas de variacion anual.

96 Alternativamente, también se ha usado el PBI de la regién, el de Lima (YLim) y el
promedio simple de los PBI de las regiones frontera de cada departamento (YF).
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multiple (Irpf). Finalmente, como proxy a los salarios reales, wy, se ha
usado la variable y. En adicién a estas variables se incorporaron dos con-
juntos de variables binarias, Dijrt. El primer conjunto captura el posible
efecto de la corriente de El Nifio. DNifio toma valores unitarios para los
anos 1982, 1983, 1997 y 1998, y 0 para el resto de afios y DTNino
toma los valores del producto de DNinio y T. La otra es la que captura el
periodo 1974-1994, de inflacién creciente y su decrecimiento. La varia-
ble DInfla toma el valor de 1 en ese periodo y 0 en los demés afios, y
la variable DTInfla toma los valores del producto de DInfla por T. Estos
dos conjuntos de variables tratan de controlar el efecto de estos eventos
sobre la variable dependiente y sus potenciales efectos sobre las estima-
ciones de la incidencia del resto de variables. El ultimo término de cada
especificacion representa la variable estocastica o error, que incluye la
constante y, segiin el método de datos de panel correspondiente, también
puede incluir los coeficientes fijos por region.

Los datos vy fuentes principales de informacion son: precios del pro-
ductor (o de chacra), produccién (en toneladas métricas) y rendimientos de
produccién de la tierra (en kilos por hectarea) de los productos agricolas
transables y no transables obtenidos del MINAG (1992, 1994, 2006), los
PBI totales y sectoriales, y los términos de intercambio variable proxy de
los precios de los productos mineros (los cuales dominan la canasta de los
productos de exportacion del Perti) del BCRP (2008) y del MEF (2008),
los indices de precios y poblacion se obtuvieron del INEI (varios afios). En
adicién se complementd la serie de términos de intercambio con la serie
estimada por Seminario y Beltréan (1998), y la variable crédito financiero,
la cual se toma como proxy a las colocaciones por departamento de la
banca comercial o de la banca multiple®”. La fuente de esta variable es la
SBS (2008 y 1970-1995).

Por limitaciones y problemas de confiabilidad de la informacién de los
datos de precios y produccién, se usaron métodos de minimos cuadrados
ordinarios e instrumentales en datos de panel. En adicién, en las especifi-
caciones y estimaciones se asume que los APC no tienen efectos dinamicos
significativos sobre la tasa de crecimiento del PBI nacional, inversiéon y pro-
ductividad. Tello (2010) presenta evidencias de la no significancia estadistica

97 La Banca Comercial incluye los bancos comerciales nacionales, sucursales de bancos
extranjeros y bancos multinacionales. La Banca Multiple incluye la banca comercial,
entidades estatales y COFIDE.
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de los APC sobre la tasa de crecimiento del PBI en 31 paises de América
Latina y el Caribe, incluyendo el Pert, ni sobre la inversiéon extranjera en 10
paises de América Central y del Sur. De otro lado, también existe una serie
de estudios que sefialan que la liberalizacién no ha conducido a incrementos
significativos sobre la productividad en los paises de Ameérica Latina y el
Caribe, incluyendo el Pert (p.e., Blyde & Fernandez-Arias, 2005; y Loayza
et al., 2004). Los métodos de estimacion, por lo tanto, toman como varia-
bles exbgenas a la tasa de crecimiento del PBI nacional total y per capita,
y a la variable tecnolégica. De otro lado, las variables independientes de
los precios relativos de los productos agricolas transables son consideradas
endégenas, v se usa el método variables instrumentales para evitar sesgos
por errores de simultaneidad entre estos precios y los APC. Los instrumentos
que se usaron en la determinacion de los precios relativos de los productos
agricolas no transables fueron el conjunto de variables independientes de
cada especificacion y los precios agricolas transables con un rezago. Estos
instrumentos indican que los coeficientes de los precios relativos de los pro-
ductos agricolas transables no incluyen los efectos de los APC, los cuales son
capturados por los coeficientes del conjunto de variables discretas asociados
a la vigencia de los APC.

Se hicieron también diversas pruebas estadisticas (no reportadas) de
raices unitarias®® para todas las variables (excepto las binarias) transforma-
das en logaritmo neperiano (In), las cuales reportaron la existencia de tales
raices, para la mayoria de las variables. Las correcciones del diferencial del
logaritmo de estas variables resultaron ser estacionarias. Similares pruebas
se hicieron para las regresiones usando datos de panel®® con correcciones
en diferencia que convirtieron las variables de cada regresion de panel
en estacionarias. En consecuencia, las cuatro especificaciones toman a
las variables no discretas en diferenciales de logaritmo neperiano (din).
La muestra para la evaluacion exploratoria de los impactos de los APC
sobre precios y producciones de los productos agricolas no transables
comprende nueve regiones o departamentos de la zona sur del Peray 18
productos no transables.

La muestra también considera 11 productos agricolas transables
(siendo tres de importacion y nueve de exportacion) y los términos de

98  Estas pruebas incluyen Augmented Dickey-Fuller y Pillips-Perron.
99  Las pruebas unitarias en datos de panel incluyen a Levin, Lin y Chu (2002); Im, Pesaran
v Shin (2003); y ADF - Fisher Chi-square (Maddala y Wu, 1999).
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intercambio que asumen variables proxy de los precios de los productos
mineros. Las regiones consideradas son: Apurimac, Arequipa, Ayacucho,
Cusco, Huancavelica, Madre de Dios, Moquegua, Puno y Tacna; vy los
productos agricolas son listados en el Cuadro IV.3, este y el Cuadro IV.2
muestran una serie de indicadores de desarrollo, estructura productiva
y representatividad de la muestra (Sag., en términos de porcentajes del
valor de produccién real) de cada producto agricola del PBI real del sector
agropecuario de la regién correspondiente. También se reporta la repre-
sentatividad ajustada (Sag.Adj.) correspondiente al porcentaje estimado
del valor agregado real de cada producto!®? del total del PBI agropecuario
de cada region. Las regiones mas pobres de la muestra (y también de la
economia peruana) con altas tasas de poblacién en situacién de pobreza
extrema y menores niveles de PBI per cépita son Huancavelica, Puno,
Ayacucho y Apurimac. Los de menor pobreza y mayor PBI per capita son
Moquegua, Tacna y Arequipa.

Las regiones intermedias en PBI per capita o tasa de pobreza son
Cusco y Madre de Dios. En 2005, la distribucién de la produccion de los
cuatro principales sectores estan entre 71% (Ayacucho) y 91% (Huanca-
velica) del PBI. Estos sectores son Servicios (entre 21% para Moquegua
vy 51% para Madre de Dios), Manufacturas (entre 34% para Moquegua
vy 8% para Tacna), Agropecuario (entre 24% para Apurimac y 6% para
Tacna) v Mineria (entre 24% para Moquegua vy 2% para Ayacucho).

En las cuatro regiones mas pobres de la muestra, méas del 50% del
PBI es dedicado a las actividades agropecuarias y de servicios. En dos de
las tres regiones mas ricas, Moquegua y Tacna, el sector Minero, para
ambas regiones, Manufacturas (ligadas a los sectores mineros) en Moque-
gua, y el sector Servicios para Tacna, explican mas del 50% del PBI de
estas regiones. En la tercera regién mas rica de la muestra, Arequipa, los
sectores de Manufacturas y Servicios explican mas del 50% del PBI de
cada region. En la region intermedia de Cusco, Manufacturas y Servicios
explican méas del 50% del PBI, y en Madre de Dios este porcentaje lo
explican los sectores Agropecuario y de Servicios.

Los 18 productos agricolas no transables tienen mayor representativi-
dad con respecto al sector Agropecuario que los respectivos 11 productos

100 La conversion del valor de produccion al valor agregado se realiza usando el ratio valor
agregado sobre el valor de produccion, el cual se obtiene de la matriz insumo-producto
del INEI (2004).
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transables, en cada regiéon de la muestra. Esta representatividad varia entre
7% (Moquegua) y 28% (Arequipa), mientras que la de los transables varia
entre 1% (Moquegua) y 17% (Cusco). En las regiones méas pobres, la Papa
y la Alfalfa son los productos mas representativos, cubriendo mas del 50%
del valor producido por los 18 productos no transables. En las tres regiones
mas ricas, la Alfalfa junto con la Aceituna en Tacna, el Arroz en Arequipa
y la Papa en Moquegua, explican mas del 50% del valor producido de los
productos no transables. La Papa y el Maiz amilaceo, para Cusco, y la Yuca
y el Platano, para Moquegua, son los productos agricolas no transables
que explican mas del 50% del valor de produccién de los 18 productos
para estas regiones intermedias.

La importancia de los 11 productos transables varia para cada region.
A excepciéon de Ayacucho (siendo los dos productos més representativos el
Café y el Cacao), en las otras tres regiones mas pobres, la representatividad
de los productos transables con respecto al PBI del sector Agropecuario
es menor al 3%. Los productos mas representativos para las dos de las
tres regiones mas ricas son Cebolla, para Arequipa y Tacna, y Uva, para
Tacna. Los productos agricolas transables representaron menos del 1.5%
del PBI agropecuario de Moquegua. Para las regiones intermedias, el Maiz
duro es el de mayor representatividad para Madre de Dios, y el Café y el
Cacao son los de mayor representatividad para Cusco.

El Cuadro IV.A1 del anexo presenta las cifras respecto de la evolucion
y variabilidad'?! de los precios relativos y la produccién de los productos
agricolas no transables, las cuales indican:

i) A excepcion de Alfalfa, Arroz v Yuca, en todas las regiones y en
la mayor parte de los periodos considerados, la variabilidad de la
produccién es mayor que la de precios. En el caso de la Alfalfa, las
variabilidades (de precios y produccién) cambian de acuerdo al periodo
y la regién. En el caso del Arroz, la variabilidad de la producciéon es
mayor que la de precios en el periodo 1965-1989. En el periodo
1990-2005, la variabilidad se invierte, y la variabilidad de precios es
mayor que la producciéon. En el caso de la Yuca, la variabilidad de los
precios es mayor que la produccién en la mayoria de los casos;

101 Medido por el coeficiente de variacion.
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ii) para el 66.4% de productos y regiones!'®? los precios relativos
han tenido una tendencia decreciente para los periodos 1965-
1989, 1990-2005 vy el que cubre ambos periodos (1965-2005). El
porcentaje se incrementa a 80.5% en el periodo 1990-2005, que
coincide con las reformas estructurales, programa de estabilizacion
y la dréastica reduccién de la tasa de inflacion a tasas internacionales
menores a 5%;

ili) la mayor variabilidad de la produccién agricola no transable ha impli-
cado que solo un 44.2% de los productos y regiones tengan una
tendencia creciente en ambos periodos el pre reformas (1965-1989)
y el post reformas (1990-2005). El 68.1% de productos y regiones
tuvieron una tendencia creciente en el primer periodo (1965-1989)
y 78.8% en el segundo periodo. En todos esos casos, las tasas de
crecimiento positivas no necesariamente son mayores o iguales a la
tasa de crecimiento de la poblacién;

iv) solo en la tercera parte de los productos y regiones la tendencia
decreciente de los precios relativos coincidia con el incremento de la
produccién en ambos periodos (pre y post reformas).

V.4 RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES

Los cuadros del nimero V.4 al nimero IV.7 presentan las estimaciones
en diferenciales de logaritmo de los datos de panel con el método de
variables instrumentales (0 minimos cuadrados ordinarios de 2 etapas) sin
(regresiones de nimeros impares 1) y con coeficientes fijos (regresiones
de ntimeros pares). Solo los coeficientes estadisticamente significativos!®3
son acentuados con color negro'® en los cuadros. Todas las variables,
a excepcion de las binarias, estan en diferencial de logaritmo (din)9°. El
numero de observaciones de cada regresion es descrito entre paréntesis |
lado del nombre del producto.

102 El total de productos y regiones es 113 (Cuadro IV.3)

103 Con nivel de significancia menor o igual al 10%.

104 Se realizaron también estimaciones por minimos cuadrados ordinarios e instrumentales
en niveles de las variables, con datos de panel y por regiones y productos; por los
problemas raices unitarias y grados de libertad estas no son reportadas.

105 Las ecuaciones en diferencias evita los problemas de las variables no estacionarias que
se encontraron en las pruebas de raices unitarias de los datos de panel.
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Cuadro IV.4
COEFICIENTES Y ESTADISTICOS DE LAS ESTIMACIONES DE LA ESPECIFICACION [1] DE PANEL

Aceituna (101)! Ajo (122) Alfalfa (172/70)

Arequipa, Ap‘urimac, Apyn’muc,
Variables Moquegua Are]c\;/;up a, Cusco, Arequipa, Cusco, Cusco y Puno
v Tacna oquequa Moquequa
y Tacna y Tacna

M 1 @ M 1 © M 1 @ @ 1 @
I. Arreglos Preferenciales Comerciales
AU -0.26 -0.27 0.42 0.43 -0.76 -0.76 -3.2 -3.2
AUT -0.03 -0.03 -0.01 -0.01 0.04 0.04 0.02 0.02
ACAN -2.8 -2.8 -10.8 -1.8 -365.6 280.8 26.3 26.2
ACANT 0.08 0.08 0.33 0.05 11.4 -8.8 -0.85 -0.85
AATPA 9.1 9.3 -17.1 -17.4 39.7 39.6 47.6 47.7
AATPAT -0.26 -0.27 0.59 0.61 -1.4 -1.4 -1.7 -1.7
AATPDEA 0.22 0.76 -20.3 -21.1 41.8 41.8 62.3 62.3
AATPDEAT 0.00 -0.02 0.68 0.71 -1.4 -14 2.1 2.1
AMEX 1.7 1.5 2.1 2.9 6.7 6.8 -35.3 -35.2
AMEXT -0.08 -0.07 -0.09 -0.13 -0.23 -0.24 1.62 1.62
ACHI 18.0 17.6 14.9 14.5 -50.0 -50.0 -43.5 -43.6
ACHIT -0.52 -0.51 -0.45 -0.44 1.5 1.5 1.3 1.3
ASUSA -0.18 -0.18 -1.22 -1.05 -2.15 -2.15 1.80 1.79
ASUSAT 0.03 0.03 0.12 0.11 0.26 0.26 -0.03 -0.03
AMTK 0.30 0.34 -0.85 -1.21 5.2 5.1 17.3 17.3
AMTKT 0.00 -0.01 0.04 0.07 -0.30 -0.30 -1.00 -1.01
AMU -18.4 -18.4
AMUT 0.61 0.61
II. Precios, Ingresos, Dotacion, Tecnologia
dInPmmaid 0.11 0.08 0.40 0.40
dInPmmtri 0.02 0.02 0.16 0.16 -0.19 -0.19 -0.41 -0.41
dInPxcebo -0.06 -0.06 -0.10 -0.09 -0.02 -0.02 -0.59 -0.59
dInPxpal 0.37 0.39 0.24 0.24 0.87 0.88
dInPxcaf 0.02 0.01
dInPxcac 0.08 0.08
dIinP_TI 0.58 0.57 -0.07 -0.01 -1.4 -1.4 -3.4 -3.4
diny -1.2 -1.3 -0.14 -0.10 -0.76 -0.74 -1.7 -1.8
dInPer 2.3 2.4 -1.6 -1.8 5.1 5.0 17.3 17.4
dInRend -0.07 -0.07 0.13 0.15 0.06 0.06 0.72 0.72
IIl. Dummies, Constante y Tiempo
DNINO -0.43 -0.42 -1.0 -1.1 0.84 0.84 3.2 3.2
DTNINO 0.01 0.01 0.04 0.04 -0.02 -0.02 -0.06 -0.06
DINFLA -0.02 -0.01 -0.65 -0.56 2.8 2.8 -2.5 -2.5
DTINFLA 0.01 0.01 0.09 0.08 -0.35 -0.35 0.04 0.04
Constante 3.2 3.1 12.7 3.8 364.0 -282.4 -29.1 -29.1
Tiempo -0.13 -0.13 -0.54 -0.26 -11.3 8.9 1.1 1.1

IV. Estadisticos

R%adj 0.37 0.35 0.06 0.04 0.54 0.52 0.69 0.68
Grados L. 70 70 92 92 142 142 39 39
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Arroz (76)

Camote (222 /60)

Cebada (238)

Arequipa, Cusco

Apurimac, Arequipa,
Cusco, Huancavelica,

Cusco y Puno

Apurimac, Arequipa,
Cusco, Huancavelica,

Cusco y Puno

y Puno Puno, Moquegua Puno, Moquegua
y Tacna y Tacna
M ] @ m_ 1 @ B 1 © My | @ @ 1 @
-0.35 -0.35 -0.15 -0.15 -0.07 -0.08 0.03 0.03 0.00 0.00
-0.06 -0.06 0.03 0.03 0.05 0.05 0.01 0.01 0.00 0.00
-33.3 28.0 1.4 14 4.6 4.6 -3.1 -3.2 -2.6 -2.6
1.0 -0.87 -0.05 -0.05 -0.14 -0.14 0.09 0.09 0.07 0.07
39.7 39.6 -9.2 -9.1 -23.9 -23.9 8.6 8.6 12.0 12.1
-1.4 -1.4 0.37 0.37 0.92 0.92 -0.31 -0.31 -0.46 -0.47
41.6 41.6 -14.1 -14.2 -21.4 -21.4 8.2 8.2 12.1 12.2
-1.5 -1.5 0.51 0.51 0.85 0.85 -0.30 -0.30 -0.47 -0.47
-10.9 -10.9 8.9 8.8 15.0 15.0 0.34 0.34 -5.4 -5.4
0.48 0.48 -0.36 -0.36 -0.63 -0.63 -0.02 -0.02 0.22 0.22
-29.4 -29.4 3.61 3.75 9.49 9.53 5.40 5.40 7.01 7.06
0.90 0.90 -0.09 -0.10 -0.54 -0.54 -0.16 -0.16 -0.21 -0.21
0.21 0.21 -0.82 -0.81 -3.64 -3.64 2.14 2.14 2.65 2.66
0.04 0.04 0.07 0.07 0.33 0.33 -0.20 -0.20 -0.26 -0.26
2.0 2.0 0.88 0.88
-0.12 -0.12 -0.06 -0.06
-16.33 -16.34 -15.48 -15.61
0.62 0.62 0.68 0.69
0.14 0.14
0.02 0.02 0.21 0.21 0.40 0.40 0.48 0.48 0.57 0.57
0.01 0.01 0.19 0.19 0.41 0.41 0.01 0.01 -0.07 -0.07
0.18 0.18
-0.12 -0.12 0.01 0.01
0.03 0.03 -0.03 -0.03
-0.86 -0.86 -0.28 -0.28 -0.04 -0.04 -0.19 -0.19 0.06 0.06
-1.2 -1.2 0.38 0.37 0.95 0.95 0.01 0.02 -0.25 -0.23
4.8 4.9 0.80 0.82 -1.3 -1.3 1.1 1.1 2.1 2.1
0.29 0.29 0.19 0.19 -0.15 -0.15 -0.08 -0.08 -0.17 -0.18
0.71 0.71
-0.01 -0.01
1.5 1.5 -0.19 -0.18 2.9 2.9 -1.5 -1.5 -2.8 -2.8
-0.18 -0.18 0.01 0.01 -0.28 -0.28 0.12 0.12 0.26 0.26
32.3 -29.0 -1.2 -1.2 -4.3 -4.3 2.6 2.7 2.6 2.6
-0.95 0.97 0.02 0.02 0.12 0.12 -0.03 -0.03 -0.06 -0.06
0.66 0.65 0.25 0.23 0.48 0.47 0.42 0.40 0.58 0.57
66 66 198 198 32 32 212 212 42 42
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Cuadro IV.4 A
COEFICIENTES Y ESTADISTICOS DE LAS ESTIMACIONES DE LA ESPECIFICACION [1] DE PANEL
Variables Frijol (118) Haba (222) Maiz Amilaceo (172) Maiz Choclo (169)
. . Apurimac, Arequipa, Apurimac, Arequipa, Apurimac, Arequipa,
Aﬁulmac, Arequipa, Cusio, Puné), ngule)g;xa Cusio, Puné), ngu!e)g;,ta Cus[;o, Pum,), nguze)g;m
oquegua y Cusco
y Tacna y Tacna y Tacna
W | @ W [ @ W [ @ W [ @
I. Arreglos Preferenciales Comerciales
AU 0.15 0.15 -0.41 -0.41 -0.40 -0.40 -0.30 -0.30
AUT -0.01 -0.01 -0.12 -0.12 0.01 0.01 0.03 0.03
ACAN 1.6 0.27 7.1 7.1 -7.4 2.4 -13.5 13.7
ACANT -0.06 -0.02 -0.27 -0.27 0.24 -0.07 0.43 -0.42
AATPA -1.9 -1.9 51.3 51.3 19.7 19.6 22.5 22.5
AATPAT 0.06 0.06 -1.9 -1.9 -0.72 -0.72 -0.84 -0.85
AATPDEA -3.1 -3.1 55.7 55.7 18.9 18.9 26.9 26.9
AATPDEAT 0.09 0.09 -2.0 -2.0 -0.70 -0.70 -0.96 -0.96
AMEX 0.71 0.71 -26.6 -26.5 -6.0 -6.0 -4.9 -5.0
AMEXT -0.01 -0.01 1.1 1.1 0.26 0.26 0.23 0.23
ACHI 1.28 1.28 16.5 16.5 -13.9 -13.9 -23.3 -23.3
ACHIT -0.04 -0.04 -0.48 -0.49 0.42 0.42 0.71 0.71
ASUSA 0.06 0.05 1.2 1.2 -0.32 -0.35 0.38 0.37
ASUSAT 0.01 0.01 -0.05 -0.05 0.06 0.06 -0.01 0.00
AMTK 15 15 3.4 3.5
AMTKT -0.06 -0.07 -0.23 -0.23
AMU -45.8 -45.8
AMUT 1.5 1.5
II. Precios, Ingresos, Dotacién, Tecnologia
dInPmmaid 0.62 0.62 0.44 0.44 -0.01 -0.01
dInPmmtri 0.55 0.56 0.20 0.20 0.23 0.23 0.31 0.31
dInPxcebo 0.17 0.17 0.16 0.17 0.12 0.12 -0.17 -0.18
dIinPxpal 0.06 0.06 -0.03 -0.03 -0.04 -0.04 0.28 0.28
dInPxcaf
dInPxcac
dinPTI -0.40 -0.39 -0.64 -0.64 -0.53 -0.53 -1.0 -1.0
diny 0.57 0.56 0.74 0.75 0.06 0.06 -0.41 -0.42
dInPer -0.10 -0.10 5.8 5.8 1.8 1.8 3.9 3.9
dInRend 0.22 0.21 0.06 0.06 -0.04 -0.03
IIl. Dummies, Constante y Tiempo
DNINO 1.3 1.3 0.37 0.37
DTNINO -0.03 -0.03 0.00 0.00
DINFLA 1.1 1.1 0.09 0.08
DTINFLA -0.12 -0.11 -0.10 -0.10
Constante -1.4 -0.1 -7.3 -7.3 7.1 -2.7 11.7 -15.5
Tiempo 0.03 -0.01 0.26 0.26 -0.22 0.09 -0.22 0.63
IV. Estadisticos
RZadj 0.59 0.57 0.69 0.68 0.67 0.66 0.43 0.41
Grados L. 94 94 196 196 144 144 139 139




Capitulo IV. Impactos de los Arreglos Preferenciales Comerciales en el Sector Agropecuario /Mario Tello 211
EN DIFERENCIALES DE LOGARITMO DE PRECIOS, PERU, 1965-2005
Olluco (120) Papa (170/64) Pifia (64) Platano (197)

Apurimac, Arequipa,

Apurimac, Arequipa,

Apurimac, Arequipa,

C P Cusco, Puno, Cusco y Puno Cusco y Puno Cusco, Huancavelica,
usco y Funo Moquegua y Tacna Puno vy Tacna
quegua y v
W | @ Q1 @ 6 | @ w1 @ W | @
-2.0 2.0 -1.5 -1.5 2.1 2.1 -0.63 -0.62 0.11 0.11
0.07 0.07 -0.04 -0.04 -0.02 -0.02 -0.09 -0.09 0.04 0.04
-11.9 -108.3 -62.7 2.7 12.8 37.4 -16.7 -30.6 2.3 2.3
0.38 3.4 1.9 -0.13 -0.44 -1.2 0.48 0.92 -0.09 -0.09
51.3 51.4 27.1 27.1 32.4 32.4 -18.1 -18.2 0.82 0.79
-1.9 -1.9 -1.0 -1.0 -1.20 -1.20 0.60 0.60 -0.01 -0.01
55.0 55.2 36.0 36.0 40.7 40.7 -21.3 -21.4 -3.6 -3.6
-2.0 -2.0 -1.3 -1.3 -14 -1.4 0.69 0.69 0.11 0.11
-18.3 -18.4 -29.1 -29.1 -34.9 -34.9 -28.7 -28.4 -14.5 -14.4
0.83 0.84 1.3 1.3 1.6 1.6 1.27 1.26 0.48 0.47
-42.9 -42.9 -13.1 -13.1 -12.7 -12.7 44.7 44.6 8.8 8.8
1.3 1.3 0.41 0.41 0.41 0.41 -1.3 -1.3 -0.25 -0.25
-1.22 -1.23 1.07 1.06 1.44 1.44 4.62 4.60 0.68 0.69
0.15 0.15 -0.07 -0.07 -0.10 -0.10 -0.41 -0.41 -0.05 -0.05
11.4 11.5 8.4 8.4 11.7 11.7 5.4 5.3
-0.66 -0.67 -0.49 -0.49 -0.68 -0.68 -0.37 -0.36
-0.14 -0.14 0.14 0.14 0.07 0.07 -0.25 -0.25
-0.21 -0.21 0.14 0.14 -0.09 -0.08 -0.08 -0.07 0.21 0.21
0.06 0.06 0.01 0.01 0.31 0.31 0.15 0.14
0.01 0.00 0.05 0.05
0.07 0.07
-0.08 -0.08

-1.6 -1.6 -1.2 -1.2 -1.6 -1.6 -1.4 -1.3 -0.15 -0.15
0.80 0.77 0.37 0.38 0.06 0.06 -1.5 -1.5 0.34 0.34
8.9 9.0 6.9 6.9 9.9 9.9 11.9 11.9 1.4 1.4
0.17 0.17 -0.73 -0.73 -0.36 -0.36 -0.21 -0.22 0.38 0.37
2.1 2.1 14 1.4 1.8 1.8 2.0 2.0 8.3 8.3
-0.05 -0.05 -0.02 -0.02 -0.04 -0.04 -0.06 -0.06 -0.35 -0.35
0.96 0.95 -1.6 -1.6 -2.1 2.1 -5.6 5.6
-0.20 -0.20 0.08 0.08 0.10 0.10 0.45 0.45

9.5 105.9 61.4 4.1 -14.9 -39.4 15.2 29.1 -2.6 -2.6
-0.13 -3.14 -1.78 0.27 0.65 1.4 -0.33 -0.77 0.11 0.11
0.29 0.27 0.66 0.65 0.57 0.56 0.42 0.41 0.30 0.28

90 90 140 140 34 34 35 35 173 173
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Cuadro IV.5

Politica Comercial, Crisis Externa e Impactos sobre el Sector Agropecuario Peruano

ESTIMACIONES DE LA ESPECIFICACION [2] DE PANEL EN DIFERENCIALES DE LOGARITMO DE

Variables

Moquegua y Tacna

Moquegua y Tacna

Tacna, Cusco,
Huancavelica,
Ayacucho y Puno

Moquegua y Tacna

Aceituna/Cebolla Aceituna/Uva Ajo/Cebolla Ajo/Uva Alfalfa/Cebolla
(99) (99) (185) (47) (280)
i Arequipa,
QCCQZZIT a’ Moquegua,
Arequipa, Arequipa, quegud, Arequipa, Tacna, Cusco,

Huancavelica,
Avacucho, Puno y

Apurimac

| @ W | @ W | @ | @ W 1 @
I. Arreglos Preferenciales Comerciales
AU -0.48| -047| -0.59| -0.57 0.39 0.40 0.31 0.32| -0.04| -0.04
AUT 0.03 0.03 0.02 0.02| -0.02| -0.02 0.01 0.01| 0.002| 0.002
ACAN -46.7| -46.7| -456| -45.5 -7.0 -69| -13.7| -13.8 -4.1 -4.1
ACANT 1.6 1.6 1.6 1.6 0.23 0.23 0.41 0.42 0.15 0.15
AATPA 9.8 9.8 -11.0| -10.7 1.1 1.1 4.1 -4.0 -2.3 -2.3
AATPAT 0.30 0.29 0.33 0.32| -0.01| -0.01 0.17 0.17 0.09 0.09
AATPDEA -52.7| -52.6| -47.8| -46.8| -0.56 0.27 -9.4 -9.2 -5.6 -5.6
AATPDEAT 14 14 1.3 1.3| 0.004| -0.02 0.27 0.27 0.19 0.19
AMEX -9.6 9.6| -126| -125 5.8 5.7 11.3 11.4 1.6 1.7
AMEXT 0.43 0.43 0.55 0.55| -0.26| -0.26| -048| -0.48| -0.08] -0.08
ACHI 79.5 79.4 90.1 89.3| -0.69| -0.87 41.9 41.8| -0.06 0.03
ACHIT -2.5 -2.5 -2.8 -2.8 0.01 0.01 -1.3 -1.3] 0.003| 0.000
ASUSA 3.9 39 6.8 6.8 -2.2 -2.4 4.8 48| -0.15] -0.15
ASUSAT -0.37| -0.37| -0.65| -0.66 0.22 0.24| -052| -0.52 0.06 0.06
AMTK 1.9 1.9 2.9 2.9 -2.4 2.1 1.4 1.4 -2.0 -2.0
AMTKT -0.10| -0.10| -0.14| -0.14 0.12 0.10| -0.13| -0.13 0.11 0.11
AMU -23.3| -234| -35.2| -35.3 -5.9 5.7 -60.2| -60.3 7.6 7.5
AMUT 1.1 1.1 1.7 1.7 0.09 0.09 2.5 25| -0.34| -0.34
II. Precios, Dotacién, Tecnologia
Dlniprf 0.06 0.05 0.03 0.01 0.06 0.06| -0.04| -0.04 0.01 0.01
dInPn 0.69 0.70 0.64 0.65 0.04 0.05| -0.37| -0.38| 0.000| 0.000
dInPxcebolla 0.03 0.03 -0.06| -0.07 -0.11| -0.11
dInPxcafe
dInPxuva 0.17 0.16 0.06 0.06
dinPxcacao
dLny 0.99 1.0 0.86 097 -0.75| -0.77| -0.68| -0.62| -0.35| -0.37
dinRendn 1.2 1.2 1.1 1.1 0.82 0.82 1.7 1.7 0.86 0.85
dinRendT -0.97| -096| -090| -0.89 -1.2 -1.2| -0.87| -0.87 -1.3 -1.3
IIl. Dummies, Constante y Tiempo
Constante 47.2 47.2 46.3 46.2 7.4 7.3 15.0 15.1 3.9 3.9
Tiempo -1.7 -1.7 -1.7 -1.7] -0.27| -0.27| -058| -0.58| -0.12] -0.12
DNINO 10.2 10.2 9.7 9.6| -0.05| -0.07 0.76 0.75 1.0 1.0
DTNINO -0.52| -052| -0.50| -0.50| -0.004| -0.003| -0.04| -0.04| -0.04| -0.04
DINFLA -4.5 -4.5 -7.2 -7.2 1.8 1.8 -8.7 -8.6 1.3 1.3
DTINFLA 0.44 0.45 0.74 0.74| -0.18| -0.18 0.88 0.88| -0.15| -0.15
IV, Estadisticos
R%adj 0.86 0.86 0.87 0.87 0.12 0.11 0.18 0.14 0.21 0.20
Grado L. 69 69 69 69 155 155 47 47 250 250
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RATIOS DE PRODUCCION, PERU, 1965-2005
Alfafa/Café Arroz/Cebolla Arroz/Café Camote/Cebolla Camote/Café
(124) (128) (128) (253) (142)

Cusco, Huancavelica,

Arequipa, Cusco,

Cusco, Ayacucho, Puno

Arequipa, Moquegua,
Tacna, Cusco,
Huancavelica,

Cusco, Huancavelica,
Avyacucho, Puno, Madre

Ayacucho y Puno Avyacucho y Puno y Madre de Dios Ayacucho, Puno y de Dios
Apurimac
W | @ y_ | @ W | @ W | @ W | @
-0.15 -0.15 0.03 0.03 0.13 0.12 0.25 0.25 -0.04 -0.03
0.02 0.02 0.001 0.001 0.003 0.003 -0.03 -0.03 0.01 0.01
-4.4 -4.5 3.1 3.1 -2.3 -2.0
0.16 0.16 -0.10 -0.10 0.11 0.10
-12.3 -11.8 -9.8 -9.8 -6.9 -6.9 1.1 1.2 -10.9 -10.1
0.47 0.45 0.36 0.36 0.26 0.25 -0.04 -0.04 0.42 0.39
-17.7 -16.9 -14.9 -14.9 -13.3 -13.2 1.0 1.3 -2.1 -1.4
0.62 0.59 0.50 0.50 0.42 0.42 -0.04 -0.04 0.15 0.12
6.4 6.1 3.0 2.9 1.8 1.2 -0.32 -0.37 3.9 3.5
-0.29 -0.27 -0.13 -0.13 -0.06 -0.04 0.004 0.01 -0.16 -0.14
2.9 3.1 7.1 7.1 14.6 14.2 1.6 1.6 -39.6 -39.4
-0.10 -0.11 -0.21 -0.21 -0.45 -0.44 -0.04 -0.04 1.2 1.2
-0.11 -0.08 3.2 3.2 3.8 3.9 5.1 5.1 9.6 9.8
0.02 0.02 -0.23 -0.23 -0.31 -0.32 -0.45 -0.45 -0.93 -0.95
-2.1 2.1 -3.0 -3.0 -1.2 -1.1 -3.0 -3.0 -0.09 -0.16
0.14 0.13 0.18 0.18 0.10 0.10 0.15 0.15 -0.005 -0.001
11.1 10.5 4.3 4.3 -11.5 -10.7 -3.8 -3.9 23.0 22.4
-0.52 -0.50 -0.20 -0.20 0.40 0.38 0.29 0.29 -0.30 -0.27
0.02 0.02 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 0.07 0.07 0.13 0.13
-0.01 -0.01 0.02 0.02 -0.12 -0.11 0.000 0.000 -0.45 -0.45
0.04 0.04 -0.03 -0.03

-0.04 -0.04 0.03 0.02 0.06 0.06
-1.7 -1.6 0.31 0.32 1.2 1.4 0.03 0.05 1.7 1.9
1.1 1.1 1.7 1.6 0.93 0.92 1.1 1.1 1.0 1.0
-1.2 -1.2 -1.1 -1.1 -0.95 -0.98 -1.3 -1.3 -0.72 -0.76
3.2 3.4 -1.1 -1.1 -0.59 -0.58 -4.0 -4.1 0.19 -0.14
-0.03 -0.03 0.12 0.12 0.05 0.05 0.22 0.22 0.13 0.14
0.98 0.98 0.57 0.57 -0.39 -0.37 0.56 0.56 -1.7 -1.7
-0.04 -0.04 -0.02 -0.02 0.02 0.02 -0.02 -0.02 0.10 0.10
2.3 2.3 -0.29 -0.30 -1.1 -1.2 -3.5 -3.5 -7.6 -7.8
-0.24 -0.23 -0.02 -0.02 0.11 0.12 0.29 0.29 0.70 0.72
0.29 0.30 0.38 0.36 0.26 0.25 0.19 0.17 0.27 0.26
94 94 100 100 100 100 223 223 112 112
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Cuadro IV.5 A

ESTIMACIONES DE LA ESPECIFICACION [2] DE PANEL EN DIFERENCIALES DE LOGARITMO DE
Cebada/Ceboll Cebada/Caf y Frijol/Café Haba/Cebolla
a(271) ¢ (124) Frijol/Cebolla (207) (124) (269)
Arequipa, Apurimac. Arequipa,
Moquegua, Ayacucho, Arequipa, Ayacucho, Cusco, Moquegua,

Variables

Tacna, Cusco,
Huancavelica,

Cusco, Puno y

Ayacucho, Cusco,

Huancavelica y

Tacna, Cusco,
Huancavelica,

Ayaf:cho: Puno y Huancavelica 7/11:?;;?];:"5;; é} Madre de Dios Ayacuchq, Puno y
purimac Apurimac

@ | @ W | @ M | @ | @ W | @
I. Arreglos Preferenciales Comerciales
AU 0.42 0.42 0.52 0.53 -0.19 -0.18 -0.35 -0.36 0.32 0.32
AUT -0.03 -0.03 -0.04 -0.04 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 0.01 0.01
ACAN -5.5 54| -11.3 -11.3 -6.2 -6.1 -2.2 -2.0 -12.8 -12.8
ACANT 0.17 0.16 0.32 0.33 0.18 0.18 0.08 0.08 0.41 0.40
AATPA 6.3 6.5 18.8 18.9 11.1 11.0 -9.2 -8.6 6.0 6.0
AATPAT -0.21 -0.22 -0.65 -0.66 -0.40 -0.40 0.35 0.33 -0.23 -0.23
AATPDEA 7.1 7.3 25.0 25.0 6.7 6.6 -14.9 -14.2 1.8 1.7
AATPDEAT -0.23 -0.24| -0.83 -0.83 -0.28 -0.28 0.49 0.47 -0.11 -0.11
AMEX 3.5 3.5 29 2.9 -3.6 -3.5 -3.2 -3.7 3.5 3.5
AMEXT -0.16 -0.15 -0.15 -0.15 0.18 0.17 0.18 0.21 -0.15 -0.15
ACHI 1.8 2.5 9.4 9.6 15.3 15.5 -10.4 -10.5 13.5 13.6
ACHIT -0.05 -0.07 -0.29 -0.29 -0.46 -0.47 0.31 0.32 -0.41 -0.41
ASUSA 1.3 1.3 3.4 3.4 5.0 5.0 5.3 54 -0.37 -0.38
ASUSAT -0.10 -0.10 -0.33 -0.33 -0.44| -0.44 -0.50 -0.51 0.08 0.08
AMTK -2.7 -2.7 -3.3 -3.4 0.45 0.43 3.7 3.7 -1.8 -1.8
AMTKT 0.13 0.13 0.19 0.19 -0.01 -0.01 -0.17 -0.18 0.08 0.08
AMU -11.2 -12.0 -37.5 -37.6 -26.7 -26.7 13.3 13.1 -16.7 -16.7
AMUT 0.4 0.4 1.3 1.3 1.2 1.2 -0.2 -0.2 0.5 0.5
II. Precios, Dotacién, Tecnologia
Dlniprf -0.01 -0.01 0.03 0.03 0.09 0.09 0.12 0.12| -0.004| -0.004
dInPn -0.07 -0.07 -0.29 -0.29 0.03 0.03| -0.003| 0.003 0.20 0.20
dInPxcebolla -0.11 -0.11 0.03 0.03 -0.05 -0.05
dInPxcafé 0.02 0.02 -0.06 -0.06
dInPxuva
dinPxcacao
dLny 0.01| 0.000 -0.68 -0.66 0.60 0.60 0.65 0.79 0.11 0.09
dinRendn 1.1 1.1 1.3 1.2 1.7 1.7 1.8 1.8
dinRendT -1.0 -1.0 -0.62 -0.63 -1.1 -1.1 -0.88 -0.91 -0.81 -0.78
III. Dummies, Constante y Tiem
Constante 5.2 5.1 10.3 10.3 7.4 7.3 1.3 1.1 12.8 12.8
Tiempo -0.13 -0.13 -0.21 -0.21 -0.34| -0.34| 0.005 0.01 -0.39 -0.39
DNINO -0.06 -0.05 -1.4 -1.4 0.67 0.67 -0.65 -0.62 0.43 0.43
DTNINO 0.01 0.01 0.06 0.06 -0.03 -0.03 0.03 0.03 -0.03 -0.03
DINFLA -0.76 -0.77 -1.9 -1.9 -5.3 -5.3 -4.0 -4.1 0.66 0.68
DTINFLA 0.04 0.05 0.16 0.17 0.54 0.54 0.38 0.39 -0.11 -0.11
IV. Estadisticos
R%adj 0.18 0.17 0.33 0.31 0.31 0.30 0.40 0.39 0.13 0.11
Grado L. 241 241 94 94 177 177 94 94 240 240
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RATIOS DE PRODUCCION, PERU, 1965-2005

Haba/Café Maiz Amilaceo/Cebolla | Maiz Amilaceo/Café Maiz Choclo/Cebolla . .
(124) (280) (124) 277) Maiz Choclo/Café (150)
Arequipa, Moquegua, Arequipa, Moquegua,

. Tacna, Cusco, . Tacna, Cusco, Cusco, Huancavelica,

Cusco, Huancavelica, ; Cusco, Huancavelica, : d
Ayacucho v Puno Huancavelica, Ayacucho v Puno Huancavelica, Ayacucho, Puno, Madre

Ayacucho, Puno y Ayacucho, Puno y de Dios
Apurimac Apurimac
o [ @ W [ @ W [ @ W [ @ W [ @

0.14 0.14 0.24 0.24 0.13 0.13 0.01 0.01 -0.19 -0.19

0.003 0.002 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02

-13.3 -13.3 -0.06 -0.01 2.6 2.6 -9.7 9.5 -3.4 -2.6
0.38 0.38 0.000| -0.002 -0.10 -0.10 0.30 0.30 0.13 0.10
23.8 24.0 -0.21 -0.29 7.8 8.0 13.6 13.5 -4.8 4.6
-0.89 -0.90 0.004 0.007 -0.27 -0.28 -0.50 -0.50 0.18 0.17
27.0 27.5 -3.2 -3.3 12.6 12.9 14.6 14.7 9.8 -9.5
-0.98 -0.99 0.09 0.09 -0.41 -0.42 -0.53 -0.53 0.31 0.29
-2.7 -2.9 0.64 0.64 -1.1 -1.2 4.7 -4.7 4.2 4.8
0.11 0.12 -0.02 -0.02 0.05 0.06 0.20 0.20 0.20 0.22
25.7 25.5 11.3 11.3 24 2.3 155 15.5 8.7 8.3
-0.78 -0.78 -0.33 -0.33 -0.08 -0.07 -0.47 -0.48 -0.27 -0.26
0.96 0.98 -1.1 -1.1 0.05 0.06 -0.05 -0.08 1.9 2.0
-0.08 -0.08 0.14 0.14 0.005 0.004 0.06 0.06 -0.18 -0.19
-0.40 -0.35 -1.9 -1.9 -0.90 -0.87 -1.7 -1.7 0.91 0.91
0.04 0.03 0.08 0.08 0.05 0.05 0.10 0.10 -0.04 -0.04
-49.0 -49.1 -6.0 -5.9 -12.8 -12.8 -22.5 -22.2 -0.3 0.4

1.6 1.6 0.1 0.1 0.4 0.4 0.6 0.6 0.1 0.1

0.05 0.05 0.000 0.000 0.02 0.02 0.12 0.12 0.08 0.08

0.07 0.07 0.16 0.16 0.07 0.07 -0.05 -0.04 0.01 0.01

0.01 0.02 -0.06 -0.06

-0.02 -0.02 0.03 0.03 -0.04 -0.04
1.1 1.2 1.0 1.0 0.53 0.55 -0.03 -0.06 0.63 0.82
1.3 1.3 1.8 1.8 0.60 0.61 0.35 0.38

-0.74 -0.76 -1.1 -1.0 -1.0 -1.1 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3
12.7 12.7 0.30 0.25 -2.8 2.8 10.0 9.8 3.5 2.7
-0.30 -0.30 -0.03 -0.03 0.12 0.12 -0.31 -0.30 -0.12 -0.09
-0.61 -0.61 0.88 0.88 -0.33 -0.33 0.99 0.99 1.3 1.4
0.02 0.02 -0.03 -0.03 0.02 0.02 -0.04 -0.04 -0.05 -0.05
0.29 0.26 1.1 1.1 0.63 0.61 0.96 1.00 -1.7 -1.9

-0.05 -0.05 -0.12 -0.12 -0.06 -0.06 -0.14 -0.14 0.15 0.17

0.26 0.25 0.25 0.23 0.70 0.70 0.12 0.11 0.09 0.10

95 95 250 250 94 94 247 247 120 120




218

Cuadro IV.5 B

Politica Comercial, Crisis Externa e Impactos sobre el Sector Agropecuario Peruano

ESTIMACIONES DE LA ESPECIFICACION [2] DE PANEL EN DIFERENCIALES DE LOGARITMO DE

Olluco/Cebolla
(210)

Olluco/Café
(124)

Papa/Café
(110)

Papa/Cebolla
(256)

Variables

Arequipa, Cusco,
Huancavelica, Ayacucho,

Cusco, Huancavelica,

Cusco, Huancavelica,

Arequipa, Moquegua,
Tacna, Cusco,

Puno y Apurimac Avacucho y Puno Avacucho y Puno Hua};lcavelica, Agacucho,
uno y Apurimac

@y | © ] @y | @ m_ | @
I. Arreglos Preferenciales Comerciales
AU 0.19 0.18 0.12 0.12 0.36 0.36 0.31 0.31
AUT -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.04 -0.04
ACAN -7.8 -7.7 -2.5 -2.5 -2.9 -2.9 -4.6 -4.5
ACANT 0.24 0.24 0.05 0.05 0.08 0.08 0.14 0.14
AATPA 8.2 8.2 7.6 7.6 4.7 4.8 7.7 7.8
AATPAT -0.28 -0.28 -0.23 -0.23 -0.15 -0.15 -0.27 -0.27
AATPDEA 8.5 8.5 13.4 13.4 9.3 9.6 4.7 4.7
AATPDEAT -0.28 -0.28 -0.39 -0.39 -0.27 -0.28 -0.18 -0.18
AMEX 3.3 3.2 5.4 5.3 4.1 4.1 0.79 0.75
AMEXT -0.13 -0.13 -0.22 -0.22 -0.17 -0.17 -0.04 -0.04
ACHI 10.9 11.0 4.9 5.0 -3.3 -3.4 4.5 4.6
ACHIT -0.33 -0.33 -0.15 -0.15 0.09 0.10 -0.12 -0.13
ASUSA -1.1 -1.1 0.67 0.68 2.4 2.4 -0.32 -0.33
ASUSAT 0.17 0.17 -0.07 -0.07 -0.24 -0.24 0.06 0.06
AMTK -2.6 -2.6 -0.80 -0.81 -1.5 -1.5 -2.6 -2.6
AMTKT 0.15 0.15 0.07 0.07 0.09 0.09 0.12 0.12
AMU -16.0 -16.1 -22.0 -22.0 -10.2 -10.1 -7.2 -7.3
AMUT 0.2 0.2 0.6 0.6 0.3 0.3 0.1 0.1
II. Precios, Dotacién, Tecnologia
dlniprf 0.07 0.08 0.08 0.08 0.01 0.02 -0.01 -0.01
dInPn -0.04 -0.04 0.002 0.001 -0.14 -0.14 -0.27 -0.27
dInPxcebolla 0.10 0.11 0.08 0.08
dInPxcafé 0.03 0.03 0.13 0.13
dInPxuva
dinPxcacao
dLny -0.45 -0.45 -0.72 -0.70 0.18 0.18 0.70 0.72
dInRendn 0.67 0.67 0.75 0.74 1.7 1.7 1.1 1.1
dinRendT -0.96 -0.93 -0.93 -0.94 -0.49 -0.50 -1.0 -1.0
IIl. Dummies, Constante y Tiempo
Constante 6.4 6.3 1.3 1.3 14 1.4 3.7 3.6
Tiempo -0.07 -0.06 0.08 0.08 0.09 0.09 -0.03 -0.03
DNINO 0.02 0.02 -1.5 -1.5 -0.92 -0.93 0.23 0.23
DTNINO -0.001 -0.001 0.06 0.06 0.04 0.04 -0.01 -0.01
DINFLA 4.0 4.1 1.3 1.3 -0.30 -0.31 1.3 1.3
DTINFLA -0.45 -0.45 -0.13 -0.13 0.01 0.01 -0.17 -0.17
IV. Estadisticos
R%adj 0.21 0.19 0.48 0.46 0.75 0.74 0.40 0.40
Grado L. 180 180 94 94 80 80 226 226
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Cusco, Ayacucho,

Cusco, Ayacucho,

Avacucho, Cusco,
Huancavelica,

Tacna, Cusco,

Avacucho, Cusco,

Ping/Café Pina/Cacao Platano/Café Platano/Cebolla Quinua/Café Quinua/Cebolla
(140) (140) (159) (230) (122) (241)
Arequipa, Arequipa,

Moquegua, Cusco,

Puno y Madre de | Puno y Madre de Madre de Dios y Huancavelica, Huancavelica y Huancavelica,

Dios Dios Puno Ayacucho, Puno y Puno Avacucho, Puno y
Apurimac Apurimac

M | @ M) | @ M) [ @ | @ (1) (2) (1) (2)
-0.01| -0.02 0.46 045| -0.01| -0.02 0.20 0.20 0.23 0.24 0.22 0.22
0.02 0.02 0.01 0.01] -0.01] -0.01| -0.01| -0.01 0.02 0.02| -0.02| -0.02
-11.1] -11.0 -9.3 9.2 -16.3| -16.1| -129| -12.8| -24.1| -24.2 9.1 -9.0
0.36 0.36 0.29 0.29 0.53 0.53 0.42 0.42 0.76 0.77 0.30 0.30
1.5 2.0 0.14 0.58 8.3 8.8 4.1 4.1 -3.7 -4.0 1.3 1.3
-0.07| -0.08] -0.02| -0.03] -0.29| -0.31| -0.14| -0.14 0.14 0.15| -0.04| -0.04
-1.5 -1.1 -1.4 -1.1 4.4 5.2 3.0 2.9 -7.6 -85 -099| -0.98
0.01| -0.01 0.03 0.02| -0.19| -0.22| -0.10| -0.10 0.24 0.27 0.02 0.02
0.77 0.28 5.2 4.7 -1.5 2.1 2.5 2.5 9.5 9.7 -0.26| -0.27
-0.03| -0.004| -0.25| -0.22 0.08 0.11| -0.12) -0.12| -0.39| -0.40 0.02 0.02
-2.0 -1.9 12.6 12.6| -179| -18.1 -7.2 -7.2 14.6 15.2 0.08 0.04
0.04 0.04| -0.40| -0.40 0.55 0.56 0.22 0.22| -047| -048| -0.01| -0.01
0.55 0.67 1.3 1.4 1.7 1.9 1.1 1.1| -0.27| -0.28 0.12 0.11
-0.10| -0.11| -0.18| -0.19| -0.15| -0.16] -0.05| -0.05 0.04 0.04 0.04 0.04
1.6 1.7 -1.5 -1.4 0.41 0.49 -3.7 -3.7 -1.3 -1.4 -1.2 -1.2
-0.10| -0.10 0.07 0.07] -0.002| -0.01 0.23 0.23 0.11 0.11 0.07 0.07
-2.9 -3.1| -17.3| -17.5 11.4 11.1 4.8 49| -19.1| -19.0 0.7 0.8
0.2 0.2 0.7 0.7 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 0.4 0.4 -0.2 -0.2
-0.24| -0.24| -0.19| -0.18| 0.003| 0.005| -0.02| -0.02 0.08 0.08 0.05 0.05
0.16 0.15| -0.24| -0.24| -0.07| -0.07|[ -0.09| -0.09 0.15 0.15] -0.001 | -0.002
-0.15| -0.15 -0.02| -0.02

-0.02| -0.02 -0.07| -0.07 -0.11] -0.11
0.0 0.0

0.76 0.91 0.11 0.24 0.70 0.84| -0.14| -0.17| -0.63| -0.63 0.09 0.09
1.2 1.2 0.97 0.96 0.99 0.97 0.75 0.74 1.6 1.6 1.6 1.6
-0.87| -0.89| -0.65| -0.68| -0.86| -0.88 -1.1 -1.0| -0.67| -0.67| -0.76| -0.73
10.8 10.7 9.5 9.4 15.7 15.5 12.8 12.7 22.6 22.8 8.0 7.9
-0.32| -0.32| -0.30| -0.30| -046| -045| -040| -0.39| -0.62| -0.63| -0.19| -0.19
-0.59| -0.57| -099| -096| -0.25| -0.23 0.08 0.07| -094| -093| -0.05|] -0.05
0.02 0.02 0.04 0.04 0.01 0.01] -0.001| -0.001 0.04 0.04 0.01 0.01
-0.95 -1.1 2.1 22| -0.14] -0.26 0.92 0.97 3.3 3.3 2.2 2.2
0.10 0.11 0.22 0.24| 0.001 0.01| -0.12| -0.13| -0.30| -0.30| -0.23| -0.23
0.62 0.61 0.62 0.61 0.19 0.17 0.13 0.11 0.62 0.61 0.34 0.32
92 92 92 92 129 129 200 200 92 92 211 211
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Cuadro IV.6
COEFICIENTES Y ESTADISTICOS DE LAS ESTIMACIONES DE LA ESPECIFICACION [3] DE PANEL

Politica Comercial, Crisis Externa e Impactos sobre el Sector Agropecuario Peruano

Variables

Aceituna (111)

Ajo (79;79)

Alfalfa (28L111; 122)

Arequipa,

Arequipa,

Arequipa,

Apurimac, Arequipa,
Avyacucho, Cusco,
Huancavelica,

Arequipa,

Moquegua y Tacna | Moquegua y Tacna | Moquegua y Tacna Mogquegua, Puno y Moquegua y Tacna
Tacna
M 1 @ M 1 @ B 1 @ m_ 1 @ @ 1 @

I. Arreglos Preferenciales Comerciales
AU -1.9 -1.9 1.6 1.6 14 14| -0.56| -0.55| -0.17 -0.17
AUT -0.17 -0.17 0.01 0.01 0.02 0.03| -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
ACAN -0.13| -0.13 1.2 0.27 0.07 0.07 0.20 0.20 0.21 0.21
ACANT -0.09| -0.09| -0.08 -0.05| -0.03| -0.03| -0.03| -0.03| -0.02 -0.02
AATPA 95.8 95.8| -20.8| -244| -27.0| -269 17.2 17.0 10.7 10.7
AATPAT -3.6 -3.6 0.80 0.94 1.0 1.0 -0.64| -0.64| -040| -0.40
AATPDEA 65.7 65.1 -64.1 -1.4 22.0 46.4 17.1 16.9 12.1 12.1
AATPDEAT -2.8 -2.8 2.0 0.29| -0.33| -099| -0.64| -0.64| -044| -0.44
ACHI 190.1| 191.2 31.8] -335| -57.3| -814 13.3 13.3 7.5 7.4
ACHIT -5.8 -5.8| -0.81 0.94 1.6 2.2 -0.40| -0.40| -0.22 -0.22
AMEX -56.0| -55.9 29.0 30.5 28.4 28.5| -10.6| -10.5 -5.0 -5.0
AMEXT 2.4 2.4 -1.3 -1.4 -1.3 -1.3 0.45 0.45 0.21 0.22
ASUSA -2.2 -2.2 0.07 -2.5 -1.9 -1.9 1.2 1.1 19 19
ASUSTA 0.28 0.28| -0.09 0.17 0.12 0.12 -0.10f -0.10| -0.16| -0.16
AMTK 4.7 4.7 -5.9 -6.0 -5.7 -5.7 15 15 0.05 0.06
AMTKT -0.25| -0.25 0.25 0.26 0.26 0.26| -0.07 -0.07 0.01 0.01
AMU -198.9| -199.5 -4.2 1.1 3.5 3.1 -21.7 -21.6| -16.2 -16.1
AMUT 6.2 6.2 0.51 -0.05| -0.13| -0.12 0.78 0.78 0.63 0.63
II. Precios, Ingresos
dInPn -0.48| -0.48| -0.10 -0.12 -0.04| -0.04| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000
dInPntAlf 0.001| 0.001| 0.000| 0.000( 0.000| 0.000
dInPntPap -1.6 -1.6 0.26 0.24 0.28 0.29| -0.06| -0.06| -0.07 -0.07
dInPntMaia -0.69| -0.69 0.07 0.03| -0.11 -0.11 -0.04| -0.04 0.01 0.01
dInPtxCebo 1.2 1.2] -0.30 -0.28| -0.30| -0.29| -0.09| -0.09|( -0.03| -0.03
dInPtxCaf
dInPntCeba
dinP1 0.15 0.16 0.16 0.17 -0.04| -0.04
dinP2 0.59 0.59 0.16 0.16
dLnYper 13.3 13.3 -6.5 -6.9 -6.9 -6.9 2.5 2.5 1.7 1.7
IIl. Dummies, Constante y Tiempo
DNifio 12.6 126| -4.35| -4.07 -3.57 -3.6 0.79 0.78 0.09 0.09
DTNifio -0.59| -0.59 0.19 0.17 0.14 0.14| -0.02| -0.02| 0.000| 0.000
Dinfla 3.4 3.5 -1.2 -1.2 -1.6 -1.6
DTInfla -0.33| -0.34 0.12 0.12 0.15 0.15
Constante -1.1 -1.1 15 0.53 0.48 0.48| -0.16f -0.17| -0.01 -0.01
Tiempo 0.15 0.15] -0.21 0.01 0.02 0.02 0.01 0.01| -0.003| -0.003
IV. Estadisticos
RZadj 0.33 0.31 -0.10 -0.15| -0.14| -0.18 0.01 0.01 0.02| 0.002
Grados L. 80 80 48 50 49 49 255 255 81 81
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EN DIFERENCIALES DE LOGARITMO DE LA DEMANDA, PERU, 1965-2005

Arroz (108; 144; 114; 108)

Ayacucho, Cusco, Avacucho, Cusco y Arequipa, Ayacucho, Arequipa, Ayacucho, Ayacucho, Cusco y
Huancavelica y Puno Puno Cusco y Puno Cusco y Puno Puno

5 [ 1) 1 @ B 1 @ 5 1 ® 7 1 @

-0.90 -0.89 0.28 0.29 0.38 0.39 0.33 0.30 0.32 0.33

0.001 0.001 -0.004| -0.004| -0.003 -0.003 0.08 0.06 0.06 0.06

0.19 0.19 -0.96 -0.97 -0.45 -0.45 -0.13 -0.22 -0.64 -0.64

-0.04 -0.04 0.13 0.13 0.05 0.05 0.01 0.02 0.09 0.09

20.6 20.6 -0.90 -0.95 -0.10 -0.03 -40.7 -31.1 -33.4 -34.4

-0.79 -0.78 0.06 0.06 0.04 0.04 1.4 1.1 1.2 1.2
19.3 20.1 -8.3 -8.4 -8.0 -7.9 -48.2 -38.3 -41.2 -42.3
-0.75 -0.77 0.26 0.27 0.25 0.25 1.6 1.3 1.4 1.4
23.7 22.7| -108.8| -108.7 -30.5 -30.9 1.2 -10.7 -69.4 -69.3
-0.71 -0.68 3.3 3.3 0.92 0.93 -0.04 0.32 2.1 2.10
-13.2 -13.0 9.0 9.0 10.7 10.7 8.7 8.0 9.8 9.8
0.56 0.56 -0.37 -0.37 -0.45 -0.45 -0.37 -0.33 -0.40 -0.40
0.62 0.62 3.0 3.1 1.5 1.5 1.7 1.8 2.5 2.6
-0.06 -0.06 -0.26 -0.26 -0.12 -0.12 -0.13 -0.14 -0.21 -0.21

2.7 2.6 -1.7 -1.7 -2.4 2.4 -2.0 -1.9 -1.9 -1.9

-0.14 -0.14 0.10 0.10 0.14 0.14 0.12 0.11 0.10 0.11

-31.2 -31.0 103.8 103.9 25.3 25.7 35.1 37.8 96.8 97.8

1.1 1.1 -3.0 -3.0 -0.67 -0.68 -1.2 -1.2 -3.0 -3.0

0.06 0.06 -0.28 -0.28 -0.18 -0.19 -0.20 -0.21 -0.32 -0.33

0.01 0.01 -0.01 -0.01 -0.03 -0.01 -0.00 0.00

-0.13 -0.13 -0.09 -0.08 0.03 0.03 0.01 -0.02 -0.10 -0.09

-0.03 -0.04 0.27 0.27 0.15 0.15 0.16 0.16 0.31 0.31

-0.21 -0.22 0.08 0.08 0.06 0.06 0.13 0.13

0.02 0.02 0.09 0.09 0.06 0.06

0.13 0.10 0.10 0.10

3.5 3.4 -0.2 -0.2 -0.90 -0.89 -0.5 -0.3 -0.50 -0.51
1.8 1.7 -0.22 -0.22 -0.23 -0.23 -0.15 -0.13 -0.14 -0.14
-0.05 -0.05 0.01 0.01 0.01 0.01 0.005 0.005 0.01 0.01
-0.83 -0.82 -1.2 -1.2 -0.19 -0.22 -0.76 -0.84 -1.2 -1.2

0.09 0.09 0.11 0.11 0.03 0.03 0.09 0.09 0.12 0.12

-0.36 -0.37 0.37 0.38 0.29 0.29 0.26 0.27 0.37 0.38

0.03 0.03 -0.07 -0.07 -0.04 -0.04 -0.03 -0.04 -0.07 -0.07

-0.05 -0.06 0.000 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 -0.03 -0.03 -0.05

92 92 78 78 114 114 83 83 76 76
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Cuadro IV.6 A
COEFICIENTES Y ESTADISTICOS DE LAS ESTIMACIONES DE LA ESPECIFICACION [3] DE PANEL
Camote (98; 98; 36) Cebada (122; 108)
Variables Avacucho, Cusco Avacucho, Cusco Arequi Ayacucho, QUSCO’ Avacucho, Cusco
requipa Huancavelica y
y Puno y Puno Puno y Puno
m 1 @ @ 1 @ 51 M 1 @ @ 1 @

I. Arreglos Preferenciales Comerciales
AU 0.49 0.50 0.52 0.53 2.6 2.6 0.27 0.27 0.89 0.90
AUT 0.02 0.02 0.02 0.02 0.12 0.12| -0.09| -0.09| -0.07 -0.07
ACAN -0.41 -0.40| -0.39| -0.39 2.6 2.5 0.59 0.59| -0.54| -0.53
ACANT -0.05| -0.05| -0.05| -0.05| -041 -0.39| -0.10| -0.10 0.05 0.05
AATPA 0.93 1.3 -2.5 2.1 -93.2] -91.8 42.9 42.8 62.1 62.3
AATPAT -0.005| -0.02 0.12 0.11 3.3 3.2 -1.5 -1.5 2.2 2.2
AATPDEA 11.8 114 8.3 7.8| -782| -76.7 53.7 53.8 64.1 64.1
AATPDEAT -0.31 -0.30| -0.19] -0.18 2.9 2.8 -1.8 -1.8 -2.2 -2.2
AMEX 19.7 19.7 21.2 21.2 41.1 40.5 -9.2 9.2 -428| -40.3
AMEXT -0.85| -0.86| -092| -0.92 -1.8 -1.8 0.37 0.37 1.3 1.2
ACHI 18.3 20.8 14.8 17.3| 321.2| 303.8 19.0 18.7 8.9 9.0
ACHIT -0.56| -0.63| -0.45| -0.53 -9.7 -9.2| -056| -0.55| -0.43]| -0.44
ASUSA 6.3 6.3 5.4 5.4 5.5 5.5 2.5 2.5 0.78 0.77
ASUSTA -0.64| -064| -056| -056| -048| -048| -0.25| -0.25| -0.10] -0.10
AMTK 4.2 4.3 4.6 46| -145| -144 -1.5 -1.6 -4.6 4.6
AMTKT 0.20 0.20 0.21 0.21 0.77 0.76 0.05 0.05 0.24 0.24
AMU -54.1 -56.1 -47.4| -494| -2734| -256.9| -63.3| -63.3| -26.1 -28.7
AMUT 2.1 2.2 1.9 1.9 8.4 7.9 2.3 2.3 1.1 1.2
II. Precios, Ingresos
dinPn -0.20| -0.19| -0.34| -0.33| 0.000| 0.000| -0.26| -0.26| -0.15| -0.14
dInPntAlf -0.09| -0.09| -0.06| -0.06| -096| -0.94 0.04 0.04| -0.10| -0.10
dInPntPap -0.23| -0.23| -0.24| -0.24 0.17 0.16| -056| -056| -0.21 -0.20
dIinPntMaia 0.41 0.40 0.42 0.41 -1.1 -1.1 0.17 0.17 -0.05| -0.05
dInPtxCebo 0.27 0.27 0.89 0.88 -0.34| -0.34
dInPtxCaf 0.05 0.06 0.03 0.03 0.05 0.05| -0.03| -0.03
dInPntCeba
dinP1 0.92 0.91
dinP2 0.27 0.27 0.24 0.24 1.1 1.0 0.10 0.09
dLnYper -2.9 -3.0 -3.0 -3.0/-5.8 -5.7 2.4 2.4 -2.3 -2.3
IIl. Dummies, Constante y Tiempo
DNirfio -1.3 -1.3 -1.1 -1.1 1.3 1.3 -1.5 -1.6 -2.1 -2.1
DTNifio 0.08 0.08 0.08 0.08 -0.05 | -0.05 0.08 0.08 0.07 0.07
Dinfla -5.9 -5.9 -5.4 -5.3 -4.9 -4.9 -3.5 -3.5 -0.02 | -0.03
DTInfla 0.57 0.57 0.52 0.52 0.56 0.55 0.33 0.33 -0.03 | -0.03
Constante -0.52 | -0.53 | -041 -042 | -0.29 | -0.26 | -0.58 | -0.58 | -0.39 | -0.40
Tiempo 0.16 0.17 0.14 0.15 0.12 0.11 0.09 0.09 0.09 0,09
IV, Estadisticos
RZadj 0.13 0.11 0.15 0.13 0.38 0.39 0.23 0.21 0.28 0.26
Grados L. 64 64 66 66 4 4 92 92 76 76
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Frijol (203;83)

Haba (273; 122)

Maiz Amilaceo (284;
111; 122)

Apurimac, Arequipa,
Avacucho, Cusco,
Huancavelica y

Avacucho, Cusco y
Huancavelica

Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cusco,
Huancavelica,
Moquegua, Puno y

Ayacucho, Cusco,
Huancavelica y Puno

Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cusco,
Huancavelica,
Moquegua, Puno y

Moguegua Tacna Tacna
M 1 @ @ 1 @ M 1 @ B 1 @ a1 @
-0.48 -0.49 -1.9 -1.9 -0.30 -0.30 0.23 0.24 0.20 0.20
-0.07 -0.07 -0.05 -0.05 -0.03 -0.03 -0.02 -0.02| -0.05 -0.05
0.14 0.14 -0.002 0.01 0.62 0.62 0.59 0.59 0.03 0.03
-0.06 -0.06 -0.05 -0.05 -0.07 -0.07 -0.08 -0.08 | -0.04 -0.05
37.5 37.4 47.8 48.2 32.9 32.9 27.6 27.3 15.5 154
-14 -1.4 -1.7 -1.8 -1.2 -1.2 -1.0 -1.0| -0.56 -0.56
33.4 33.2 37.2 36.0 35.0 35.1 32.3 32.8 17.6 17.6
-1.3 -1.3 -1.5 -1.5 -1.3 -1.3 -1.2 1.2 -0.62 -0.62
-19.0 -19.0 -34.3 -34.7 -14.3 -14.3 -5.6 -5.3 -3.8 -3.8
0.83 0.83 1.5 1.5 0.63 0.63 0.23 0.22 0.16 0.16
26.2 26.3 30.5 32.7 18.3 18.3 28.7 27.6 20.0 20.1
-0.78 -0.78 -0.91 -1.0 -0.54 -0.54 -0.86 -0.83| -0.60 -0.60
3.1 3.1 3.7 3.5 2.2 2.2 -0.19 -0.16 -1.1 -1.2
-0.30 -0.29 -0.37 -0.35 -0.18 -0.18 0.02 0.02 0.12 0.12
2.4 2.4 9.8 9.9 2.0 2.0 -1.0 -1.1 -1.4 -1.4
-0.15 -0.15 -0.51 -0.51 -0.12 -0.12 0.02 0.03 0.06 0.06
-49.5 -49.5 -55.5 -56.1 -43.3 -43.4 -54.9 -54.6| -31.7 -31.7
1.8 1.8 2.0 2.0 1.6 1.6 1.8 1.8 0.93 0.93
-0.20 -0.20 0.03 0.03 0.06 0.06 0.15 0.15 0.29 0.29
0.000 0.000 -0.33 -0.32 0.001 0.001 0.01 0.01| 0.000 0.000
-0.40 -0.40 0.22 0.19 -0.18 -0.18 -0.06 -0.05| -0.35 -0.35
0.20 0.20 -0.28 -0.29 0.07 0.07 0.21 0.21 0.10 0.11
0.12 0.12 0.28 0.31 0.01 0.01 0.19 0.18
0.15 0.15 -0.03 -0.03
0.14 0.14 -0.45 -0.45
-1.6 -1.6 -0.15 -0.16
3.5 3.5 4.9 5.0 4.5 4.5 2.9 2.9 0.52 0.51
0.65 0.65 1.3 1.4 0.28 0.28| -0.31 -0.36 -0.12 -0.12
-0.01 -0.01 -0.04 -0.04| 0.002 0.002 0.03 0.03 0.01 0.01
-3.5 -3.5 -4.3 -4.3 -3.2 -3.2 -1.1 -1.1 1.10 1.11
0.33 0.33 0.37 0.36 0.30 0.30 0.09 0.09 -0.11 -0.12
-0.42 -0.42 -0.95 -0.92 -0.20 -0.19| -0.22 -0.23 -0.20 -0.20
0.08 0.08 0.16 0.16 0.002 0.002 0.05 0.05 0.06 0.06
0.11 0.27 0.26 0.25 0.15 0.14 0.26 0.25 0.16 0.15
273 273 50 50 243 243 92 92 255 255
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Cuadro IV.6 B
COEFICIENTES Y ESTADISTICOS DE LAS ESTIMACIONES DE LA ESPECIFICACION [3] DE PANEL

ggz /l*ﬂ'f"fzeg) Maiz Choclo (277; 138; 110; 116)
Apurimac,
Arequipa, .
Variables Arequipa, A}f cucho, CUSCO’ Ayucucl?o, %usco, Arequipa, Arequipa,
Moquegua y Tacna ““'}ﬁ"“e“w 4 Huancavelica, Ayacucho, Cusco Moquegua y Tacna
uno Moquegua, Puno y Puno
quegua, v
Tacna
@ [ @ 6 [ @© W [ @ @ [ @ 6 [ @©

I. Arreglos Preferenciales Comerciales
AU -0.24| -0.24 0.32 0.32 -0.16| -0.16 0.17 0.16 0.07 0.07
AUT -0.04| -0.04[ -0.06 -0.06| -0.01 -0.01| 0.002| 0.002 0.01 0.01
ACAN 0.23 0.23| -0.15 -0.15 0.84 0.84 1.4 1.3 0.64 0.65
ACANT -0.03| -0.03] -0.05 -0.05| -0.06| -0.06] -0.11 -0.10| -0.07 -0.07
AATPA 4.8 4.8 24.3 24.3 13.0 13.4| -0.10[ -0.55 12.3 12.3
AATPAT -0.22 -0.22| -0.87| -0.87 -0.48| -0.49 0.02 0.03| -0.44| -0.44
AATPDEA 0.71 0.62 324 32.8 19.3 20.1 -5.20| -5.06 25.6 26.1
AATPDEAT -0.11 -0.10f -1.10| -1.11 -0.65| -0.68 0.16 0.16| -0.80| -0.81
AMEX -12.2 -12.2 -2.8 -2.8 -4.2 -4.4 6.5 6.2 3.6 3.6
AMEXT 0.54 0.54 0.11 0.11 0.19 0.20 -0.28| -0.27| -0.15| -0.15
ACHI 33.6 33.7 12.1 11.7 13.3 129| 119.5| 113.3 8.8 7.8
ACHIT -1.0 -1.0f -036| -0.35| -041 -0.40 -3.6 -3.5| -0.28| -0.25
ASUSA 2.7 2.7 -5.2 -5.2 1.3 14| -0.38] -0.32 -1.7 -1.7
ASUSTA -0.25| -0.25 0.48 048] -0.12| -0.13 0.01 0.01 0.20 0.19
AMTK 1.2 1.2 -1.8 -1.8 1.2 1.2 -0.75| -0.68| -0.54| -0.52
AMTKT -0.07 -0.07 0.06 0.06| -0.06| -0.07 0.04 0.03 0.05 0.05
AMU -26.2 -26.3| -33.9 -339| -324| -32.7| -121.3| -1145| -339| -334
AMUT 0.98 0.99 0.81 0.81 1.2 1.2 3.9 3.7 0.94 0.93
II. Precios, Ingresos
dinPn 0.22 0.22| -0.10| -0.10| -0.11 -0.11 -0.02 -0.02| -0.23| -0.24
dInPntAlf 0.001| 0.001 0.06 0.06 [ 0.000| 0.000 0.11 0.12| 0.000| 0.000
dInPntPap -0.08| -0.08[ -0.51 -0.51 -0.19| -0.19 0.04 0.03| -0.11 -0.10
dInPntMaia 0.20 0.20 -0.11 -0.10 0.26 0.26
dInPtxCebo -0.12 -0.12 0.54 0.54 0.02 0.01 0.07 0.07 0.15 0.14
dIinPtxCaf 0.15 0.15
dInPntCeba 0.15 0.15 0.08 0.08
dinP1 -0.12 -0.12 0.01 0.01 -0.12 -0.12
dinP2 0.31 0.31 -0.09( -0.10( -0.02 -0.02
dLnYper 1.3 1.3] -0.58 -0.59 1.3 1.3 -2.2 2.1 -0.35| -0.32
IIl. Dummies, Constante y Tiempo
DNifio 0.45 046| -045 -0.47 0.24 0.24 1.2 1.3 -094| -0.96
DTNifio -0.02 -0.02 0.03 0.03| 0.003| 0.003 -0.06| -0.06 0.05 0.05
Dinfla -2.9 -2.9 4.5 4.5 -2.4 -2.5 -2.0 2.1 2.3 2.3
DTInfla 0.30 0.29| -044| -0.44 0.23 0.24 0.23 0.24| -0.24| -0.24
Constante -0.03| -0.03| -0.10] -0.11 0.14 0.17 0.78 0.82| -0.12 -0.11
Tiempo -0.01 -0.01 0.08 0.08] -0.04| -0.05 -0.12 -0.13 0.03 0.03
Estadisticos
RZadj 0.27 0.25 0.16 0.16 [-0.002 [-0.01 -0.01 -0.01 0.08 0.06
Grados L. 80 80 80 80 | 247 247 105 105 78 78
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Olluco (144; 108)

Papa (284; 111)

Ayacucho, Cusco,

Arequipa, Ayacucho,

Ayacucho, Cusco y

Apurimac, Arequipa,
Avyacucho, Cusco,
Huancavelica,

Arequipa, Moquegua

Huancavelica y Puno | Cusco y Huancavelica Puno Moquegua, Puno y y Tacna
Tacna
m_1 _@® m_1 @ B 1 @ m_ 1 @ B 1 @
0.03 0.01 0.22 0.23 -0.04 -0.04 0.06 0.06 -0.45 -0.45
-0.04 -0.04 -0.04 -0.04 -0.05 -0.05 -0.07 -0.07 -0.03 -0.03
0.94 0.94 -1.6 -1.6 -0.41 -0.41 0.28 0.28 0.28 0.28
-0.02 -0.02 0.13 0.14 -0.03 -0.03 -0.05 -0.05 -0.04 -0.04
-0.01 0.13 32.1 32.1 33.4 33.4 20.5 20.4 14.8 14.7
-0.001 -0.01 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 -0.73 -0.72 -0.57 -0.57
-8.1 -8.3 35.6 35.5 39.4 39.4 22.2 22.1 15.6 15.8
0.21 0.21 -1.3 -1.3 -1.4 -1.4 -0.78 -0.77 -0.60 -0.60
-4.2 4.4 -1.7 -1.7 -4.8 4.8 -6.7 -6.6 -12.4 -12.4
0.17 0.18 0.07 0.07 0.21 0.21 0.28 0.27 0.54 0.54
17.9 19.4 -123.5 -125.7 -0.13 1.16 13.7 13.7 4.5 4.0
-0.55 -0.59 3.8 3.8 0.02 -0.02 -0.41 -0.41 -0.13 -0.12
1.3 1.2 -4.0 -4.0 -3.4 -3.4 0.06 0.05 3.0 3.0
-0.17 -0.16 0.40 0.40 0.32 0.32 -0.01 -0.01 -0.31 -0.31
-0.06 0.01 -2.2 -2.2 0.22 0.19 -0.18 -0.19 3.0 3.0
-0.05 -0.05 0.11 0.11 -0.03 -0.03 -0.01 -0.01 -0.16 -0.16
-13.0 -13.3 97.4 99.7 -29.3 -30.6 -30.7 -30.6 -16.9 -16.7
0.77 0.78 -3.25 -3.33 0.78 0.83 1.1 1.0 0.84 0.84
0.16 0.17 -0.08 -0.08 -0.05 -0.05 -0.54 -0.54 -0.35 -0.34
0.12 0.12 0.07 0.07 0.07 0.07 0.000 0.000 0.000 0.000
-0.13 -0.15 -0.41 -0.41 -0.51 -0.51
-0.20 -0.19 0.37 0.37 0.21 0.21 0.26 0.26 -0.02 -0.02
0.16 0.17 0.28 0.29 0.41 0.41 0.06 0.06 -0.11 -0.12
0.03 0.03 0.08 0.08
-0.26 -0.26 -0.04 -0.04
-0.10 -0.10 -0.10 -0.11 -0.09 -0.09
0.19 0.19
0.96 0.98 1.0 1.0 1.0 1.0 14 1.4 2.0 2.0
2.1 2.2 -0.43 -0.43 -0.91 -0.91 -0.81 -0.82 -0.68 -0.69
-0.08 -0.09 0.03 0.03 0.05 0.05 0.04 0.04 0.03 0.03
-5.2 -5.2 6.5 6.5 3.7 3.7 -0.73 -0.72 -4.3 -4.3
0.54 0.54 -0.66 -0.66 -0.35 -0.35 0.08 0.08 0.44 0.44
1.1 1.2 -0.36 -0.35 -0.39 -0.39 -0.15 -0.15 0.12 0.12
-0.22 -0.22 0.09 0.08 0.11 0.11 0.03 0.03 -0.03 -0.04
-0.05 -0.04 0.22 0.21 0.31 0.30 0.37 0.36 0.49 0.48
84 84 113 113 75 75 255 255 80 80
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Cuadro IV.6 C
COEFICIENTES Y ESTADISTICOS DE LAS ESTIMACIONES DE LA ESPECIFICACION [3] DE PANEL

Pifia (117; 117) Platano (226; 108) Quinua (245; 122)
Aiunma;, A(r:equ 4 Apurimac, Arequipa,
Vari Ayacucho, Cusco | Ayacucho, Cusco yacucno, Lusco, Ayacucho, Cusco Ayacucho, Cusco,
ariables Huancavelica, .
y Puno y Puno M P y Puno Huancavelica,
oquegua, funoy Moquegua y Puno
Tacna
M [ @ @ [ @ M | @ 3 [ @ M [ @
I. Arreglos Preferenciales Comerciales
AU -0.14| -0.14| -0.15| -0.15 0.05 0.05 0.11 0.12 -0.06 -0.06
AUT 0.02 0.02 0.01 0.01 -0.03 -0.03| -0.02| -0.02 -0.06 -0.06
ACAN 0.13 0.13 0.11 0.11 0.03 0.03 0.48 0.40 -0.12 -0.13
ACANT -0.001 | -0.001 | 0.003| 0.002 -0.01 -0.01| -0.08| -0.07 -0.04 -0.04
AATPA -5.9 -5.8 -5.6 -5.5 9.7 9.6 26.6 26.6 25.0 24.7
AATPAT 0.20 0.19 0.18 0.18 -0.36 -0.36| -0.98| -0.98 -0.90 -0.89
AATPDEA -2.6 -2.5 -3.1 -3.0 13.2 13.0 25.0 25.0 27.5 27.1
AATPDEAT 0.11 0.11 0.12 0.12 -0.46 -0.45| -0.93| -0.93 -0.98 -0.96
AMEX 14 1.3 0.23 0.18 -3.9 -3.9 1.6 1.6 -7.7 -7.6
AMEXT -0.06| -0.06| -0.01| -0.01 0.17 0.16| -0.06| -0.07 0.35 0.35
ACHI 7.8 7.8 7.4 7.4 9.5 9.4 78.5 68.8 11.8 11.9
ACHIT -0.25| -0.25| -0.24| -0.24 0.30 0.30 24| -2.07 -0.35 -0.36
ASUSA 0.50 0.51 0.39 0.40 2.9 2.9 1.9 1.8 1.1 1.1
ASUSTA -0.09| -0.09| -0.08] -0.08 -0.25 -0.25| -0.16| -0.16 -0.10 -0.09
AMTK 0.36 0.37 0.58 0.59 -2.3 -2.3 -2.0 -2.0 0.57 0.55
AMTKT -0.03| -0.04| -0.04| -0.04 0.14 0.14 0.10 0.10 -0.05 -0.05
AMU -4.1 -4.2 -2.2 -2.2 0.62 0.67| -103.2| -93.5 -35.8 -35.6
AMUT 0.21 0.21 0.13 0.13 0.11 0.10 3.4 3.1 1.2 1.2
II. Precios, Ingresos
dInPn -0.14| -0.14| -0.20| -0.20 -0.21 -0.21| -0.14| -0.13 0.04 0.04
dInPntAlf 0.13 0.13 0.13 0.13 0.10 0.10 0.12 0.12| -0.000| -0.000
dInPntPap -0.29| -0.29| -0.30| -0.30 -0.16 -0.16 0.04 0.04 -0.40 -0.40
dInPntMaia 0.10 0.09 0.01 0.01 0.26 0.26 0.34 0.34 0.37 0.37
dInPtxCebo 0.11 0.11 -0.05 -0.04 0.01 0.01 -0.02 -0.02
dInPtxCaf 0.04 0.04 0.05 0.05 -0.08| -0.07
dinPntCeba -0.15| -0.15
dinP1 0.04 0.04 0.01 0.01
dInP2 -0.12| -0.13
dLnYper 0.49 0.50 0.60 0.61 2.1 2.1 0.87 0.84 3.6 3.6
IIl. Dummies, Constante y Tiempo
DNifio -0.30 | -0.29 | -0.24 | -0.24 -0.06 -0.06 0.08 0.08 0.002 | -0.002
DTNifio 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 | -0.000 | 0.000 0.02 0.02
Dinfla -1.4 -1.4 -1.2 -1.2 -1.8 -1.8 -1.6 -1.5 -0.72 -0.70
DTInfla 0.13 0.13 0.11 0.11 0.17 0.17 0.16 0.15 0.07 0.07
Constante -0.05 | -0.05 | -0.05 | -0.05 -0.15 -0.15 -0.29 | -0.27 -0.45 -0.46
Tiempo 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.06 0.05 0.08 0.08
IV. Estadisticos
RZadj 0.09 0.07 0.07 0.05 0.10 0.08 0.28 0.27 0.12 0.10
Grados L. 87 87 86 86 196 196 74 74 215 215
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Té (39) Tomate (270; 111; 112)
Apurimac, Arequipa,
Ayacuchc?, Cusco, Cusco Aﬁizaﬁz;ﬁ;:o’ Arequipa, Moquegua Ayacuchg, Cusco,
Huancavelica y Puno M P y Tacna Huancavelica y Puno
oquegua, Puno y
Tacna
B 1 @ m_ 1 @ M ] @ B | @ 61
-0.01 -0.01 -0.80 -0.80 -0.35 -0.34 -0.38 -0.38 -0.17 -0.17
-0.07 -0.07 -0.08 -0.08| -0.003 -0.003 -0.003| -0.003 0.002 0.003
0.44 0.44 0.92 0.92 -0.10 -0.10 -0.55 -0.55 0.36 0.35
-0.10 -0.10 -0.01 -0.01 0.01 0.01 0.03 0.03 -0.01 -0.01
41.2 41.2 17.5 17.5 7.3 7.2 5.1 5.1 5.0 4.8
-1.5 -1.52 -0.64 -0.64 -0.27 -0.26 -0.22 -0.22 -0.15 -0.14
46.1 45.9 -6.9 -6.9 13.1 12.9 7.5 7.5 3.7 3.8
-1.7 -1.7 -0.03 -0.03 -0.43 -0.42 -0.29 -0.29 -0.12 -0.12
-10.3 -10.3 -23.2 -23.2 -5.4 -5.3 -8.8 -8.7 2.5 2.6
0.47 0.47 0.98 0.98 0.23 0.23 0.38 0.38 -0.13 -0.14
36.0 36.4 15.1 15.1 -16.2 -15.7 -3.3 -3.3 -3.4 -3.9
-1.1 -1.1 -0.49 -0.49 0.48 0.47 0.09 0.09 0.10 0.11
0.001 -0.02 -0.62 -0.62 2.0 19 7.7 7.7 -2.2 -2.2
-0.002 -0.001 -0.06 -0.06 -0.19 -0.18 -0.75 -0.75 0.26 0.26
-0.68 -0.67 5.1 5.1 1.9 1.9 3.2 3.2 -2.6 -2.7
-0.02 -0.02 -0.29 -0.29 -0.10 -0.10 -0.18 -0.18 0.16 0.17
-76.1 -76.2 -12.7 -12.7 5.1 4.8 -5.3 -5.3 -0.05 0.20
2.6 2.56 0.64 0.64 -0.04 -0.03 0.69 0.69 -0.23 -0.24
0.53 0.54 -0.92 -0.92 -0.06 -0.06 -0.09 -0.09 0.02 0.02
0.15 0.15 -0.000 -0.000 -0.000 | -0.000 0.001 0.001
-0.80 -0.80 -0.07 -0.07 0.22 0.22 0.40 0.40 0.27 0.27
-0.11 -0.11 -0.64 -0.64 -0.22 -0.22 -0.25 -0.25 -0.17 -0.17
0.34 0.34 0.12 0.12 -0.11 -0.11 -0.18 -0.18 -0.20 -0.20
-0.13 -0.13 -0.10 -0.10
-0.62 -0.62 -0.19 -0.19
0.77 0.77 0.05 0.05
0.50 0.50 0.05 0.05 -0.03 -0.03
6.9 6.9 -1.2 -1.2 1.5 1.5 3.8 3.8 -0.34 -0.36
0.56 0.58 -0.03 -0.03 -0.92 -0.92 -0.21 -0.21 -0.47 -0.48
0.02 0.02 -0.02 -0.02 0.04 0.04 0.01 0.01 0.01 0.01
-1.1 -1.1 -3.3 -3.3 -2.2 -2.2 -8.5 -8.5 3.3 3.3
0.14 0.14 0.34 0.34 0.18 0.18 0.79 0.79 -0.35 -0.35
-0.37 -0.36 0.18 0.18 -0.20 -0.20 -0.08 -0.08 -0.23 -0.24
0.04 0.04 -0.08 -0.08 0.03 0.03 0.02 0.02 0.03 0.03
0.25 0.22 -3.9 -3.9 -0.03 -0.06 -0.09 -0.11 -0.07 -0.11
89 89 8 8 240 240 79 79 80 80
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Cuadro V.7
COEFICIENTES Y ESTADISTICOS DE LAS ESTIMACIONES DE LA ESPECIFICACION [4] DE OFERTA,

Aceituna (99) Ajo (185) Alfalfa (280) Arroz (165)

. . Apurimac, Arequipa,
. Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cusco, Arequipa, Ayacucho
Variables Arequipa, Moquegua | Ayacucho, C,u 5C0, L;—Iuanca;)elica, 7 Cuscqo, é\)m;drg de Di(;s
v Tacna Huancavelica, M P P
Mogueaua v Tacna oquegua, Puno y v Puno
queguay Tacna

m [ @ m [ @ m [ @ m [ @
I. Arreglos Preferenciales Comerciales
AU -0.56 -0.56 0.35 0.35 -0.08 -0.08 1.3 1.3
AUT 0.02 0.02 -0.02 -0.02 0.003 0.003 -0.06 -0.06
ACAN -43.9 -44.0 -3.5 -3.5 0.11 0.06 18.8 -14.7
ACANT 1.5 1.5 0.10 0.10 -0.003 | -0.002 -0.60 0.42
AATPA -11.5 -11.4 2.9 3.0 -1.6 -1.6 24.6 24.6
AATPAT 0.37 0.36 -0.09 -0.09 0.06 0.06 -0.89 -0.89
AATPDEA -48.0 -47.8 1.0 1.6 -3.9 -3.9 21.3 21.0
AATPDEAT 1.3 1.3 -0.07 -0.08 0.13 0.13 -0.79 -0.79
AMEX -11.6 -11.6 4.3 4.2 0.84 0.86 6.2 6.0
AMEXT 0.51 0.51 -0.20 -0.20 -0.04 -0.04 -0.31 -0.31
ACHI 81.8 81.7 3.4 3.4 4.2 4.3 -8.0 25.8
ACHIT -2.6 -2.5 -0.12 -0.12 -0.13 -0.13 0.27 -0.76
ASUSA 3.8 3.8 -0.05 -0.20 -0.48 -0.48 0.87 0.88
ASUSTA -0.36 -0.37 -0.04 -0.03 0.05 0.05 -0.03 -0.03
AMTK 2.6 2.6 -0.32 -0.09 -0.52 -0.52 -9.2 -9.2
AMTKT -0.12 -0.12 -0.01 -0.03 0.03 0.03 0.47 0.47
AMU -25.4 -25.5 -16.4 -16.4 0.35 0.21 -12.1 -45.7
AMUT 1.1 1.1 0.65 0.65 -0.09 -0.08 0.47 1.49
II. Precios, Salarios, Tecnologia
dIniprf -0.03 -0.04 0.05 0.05 0.002 0.001 0.04 0.04
dinPn 0.69 0.70 -0.05 -0.05 0.000 0.000 -0.14 -0.14
dinwy 0.82 0.92 -0.48 -0.47 -0.19 -0.19 0.41 0.42
dInRend 1.2 1.2 1.0 0.99 0.91 0.90 1.5 1.5
IIl. Dummies, Constante vy Tiempo
DNino 9.3 9.3 -0.61 -0.62 0.44 0.44 -0.11 -0.10
DTNirno -0.48 -0.48 0.02 0.02 -0.02 -0.02 0.02 0.02
Dinfla -3.7 -3.7 -1.6 -1.6 1.1 1.1 0.51 0.49
DTlInfla 0.37 0.37 0.16 0.16 -0.11 -0.11 -0.04 -0.04
Constante 44.1 44.2 3.6 3.6 -0.46 -0.41 -18.7 14.8
Tiempo -1.6 -1.6 -0.1 -0.1 0.05 0.04 0.57 -0.45
IV. Estadisticos
RZ%adj 0.90 0.90 0.16 0.14 0.26 0.27 -0.43 -0.47
Grados L. 71 71 157 157 252 252 137 137
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Camote (289) Cebada (271) Frijol (242) Haba (269) Maiz Amildceo (280)
gp urtmac, Apurimac, Apurimac, Apurimac, Apurimac,
requipd, Arequipa Arequipa Arequipa Arequipa
Avyacucho, Cusco, quipa, quipa, quipa, quipa,
Huancavelica, Ayacucho, Cysco, Avyacucho, Cysco, Avyacucho, C.usco, Ayacucho, C'usco,
Madre de Dios, MHuancaveltca, Huancauel.rca, Huancavelica, Huancavelica,
Mogquegua, Puno y oque%ua, Punoy Ma%e de Dios, y Moque%ua, Punoy Moque%ua, Punoy
Tacha acna oquegua acna acna
M [ @ m [ @ m [ @ M [ @ m [ @
-0.02 -0.02 0.36 0.36 -0.13 -0.12 0.22 0.22 0.11 0.11
-0.02 -0.02 -0.03 -0.03 -0.02 -0.02 | 0.002 | 0.002 | -0.02 -0.02
5.7 5.7 -2.1 -2.1 1.6 1.7 -9.3 -9.3 5.3 5.3
-0.19 -0.20 0.04 0.04 -0.08 -0.08 0.27 0.27 -0.18 -0.18
2.4 2.4 8.6 8.6 8.5 8.5 10.6 10.6 -1.6 -1.5
-0.09 -0.09 -0.29 -0.29 -0.30 -0.30 -0.40 -0.39 0.05 0.05
3.3 3.4 11.0 11.1 4.7 4.7 8.5 8.5 -2.6 -2.6
-0.12 -0.13 -0.37 -0.37 -0.20 -0.20 -0.34 -0.34 0.08 0.08
-2.3 -2.4 2.8 2.7 -2.4 -2.4 1.6 1.6 -0.36 -0.37
0.09 0.10 -0.12 -0.12 0.13 0.12 -0.07 -0.07 0.02 0.03
8.7 8.7 5.6 5.7 15.6 15.5 16.1 16.1 10.8 10.8
-0.27 -0.27 -0.17 -0.17 -0.47 -0.47 -0.49 -0.49 -0.32 -0.32
4.8 4.8 0.83 0.83 4.5 4.5 -0.19 -0.20 -1.0 -1.0
-0.5 -0.5 -0.09 -0.09 -0.44 -0.44 0.02 0.02 0.09 0.09
-0.55 -0.52 -1.2 -1.2 1.3 1.3 0.02 0.01 0.09 0.09
0.02 0.02 0.05 0.04 -0.07 -0.07 -0.02 -0.02 -0.03 -0.03
-15.3 -15.4 -19.8 -20.0 -27.0 -27.0 -27.1 -27.0 -8.2 -8.2
0.72 0.72 0.71 0.71 1.2 1.2 0.89 0.89 0.22 0.23
0.03 0.03 -0.02 -0.02 0.09 0.09 | -0.002 | -0.002 | 0.004 | 0.003
0.000 | 0.000 | -0.04 -0.04 0.02 0.02 0.15 0.15 0.17 0.17
0.40 0.44 0.25 0.25 0.60 0.62 0.51 0.50 1.3 1.3
1.1 1.1 1.2 1.2 1.8 1.8 n.d n.d 1.6 1.6
-0.34 -0.34 -0.61 -0.61 -0.14 -0.14 -0.28 -0.28 0.32 0.32
0.02 0.02 0.03 0.03 0.01 0.01 0.01 0.01 -0.01 -0.01
-4.2 -4.2 -0.96 -0.97 -4.7 -4.7 -0.20 -0.19 0.23 0.22
0.39 0.39 0.09 0.09 0.47 0.47 | -0.004 | -0.004 | -0.02 -0.02
-6.44 -6.49 1.65 1.72 -1.5 -1.5 9.2 9.2 -5.1 -5.1
0.29 0.29 | -0.003 | -0.005 | 0.05 0.05 -0.25 -0.25 0.15 0.15
0.16 0.14 0.31 0.29 0.42 0.41 0.13 0.11 0.48 0.46
261 261 243 243 214 214 242 242 252 252
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Cuadro IV.7 A
COEFICIENTES Y ESTADISTICOS DE LAS ESTIMACIONES DE LA ESPECIFICACION [4] DE OFERTA,
Maiz choclo (303) Olluco (210) Papa (256) Piria (140)
Apurimac, Arequipa, Apurimac, Arequipa,
Avyacucho, Cusco, | Apurimac, Arequipa, | Ayacucho, Cusco, Avyacucho, Cusco,
Variables Huancavelica, Madre |  Ayacucho, Cusco, Huancavelica, Madre de Dios y
de Dios, Moquegua, | Huancavelica y Puno | Moquegua, Puno y Puno
Puno y Tacna Tacna
m [ @ m [ @ m [ @ m [ @
I. Arreglos Preferenciales Comerciales
AU -0.10 -0.09 0.14 0.14 0.38 0.38 0.14 0.14
AUT -0.02 -0.02 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 0.01 0.01
ACAN -5.9 -6.0 -4.0 -4.0 -3.4 -3.5 -7.9 -7.9
ACANT 0.17 0.18 0.11 0.11 0.11 0.11 0.24 0.24
AATPA 12.3 12.3 9.4 9.4 0.89 0.89 1.7 1.7
AATPAT -0.45 -0.45 -0.32 -0.32 -0.02 -0.02 -0.06 -0.06
AATPDEA 12.5 12.9 11.1 11.1 0.39 0.36 -2.1 -2.2
AATPDEAT -0.46 -0.47 -0.36 -0.37 -0.01 -0.01 0.05 0.05
AMEX -4.1 4.1 2.8 2.8 3.2 3.2 4.9 5.0
AMEXT 0.17 0.17 -0.11 -0.11 -0.15 -0.15 -0.22 -0.22
ACHI 22.0 22.1 8.0 8.0 -1.2 -1.2 19.4 19.3
ACHIT -0.67 -0.68 -0.24 -0.24 0.03 0.03 -0.60 -0.60
ASUSA -0.44 -0.47 -0.33 -0.33 -0.30 -0.30 -0.76 -0.77
ASUSTA 0.05 0.05 0.04 0.04 0.02 0.02 0.03 0.03
AMTK -0.34 -0.37 -0.71 -0.71 -1.9 -1.9 -0.31 -0.32
AMTKT 0.02 0.02 0.04 0.04 0.09 0.09 0.000 0.000
AMU -28.9 -29.0 -19.3 -19.3 -1.6 -1.6 -21.4 -21.4
AMUT 0.88 0.89 0.49 0.49 0.03 0.03 0.74 0.74
II. Precios, Salarios, Tecnologia
dlniprf 0.11 0.11 0.09 0.09 -0.001 | -0.001 -0.15 -0.15
dinPn -0.10 -0.09 -0.01 -0.01 -0.05 -0.05 -0.02 -0.02
dinwy 0.09 0.04 0.12 0.12 0.73 0.73 0.05 0.03
dInRend 0.82 0.83 0.95 0.95 1.7 1.7 1.0 1.0
Ill. Dummies, Constante y Tiempo
DNifio 0.92 0.92 -0.60 -0.60 -0.27 -0.27 -0.23 -0.24
DTNifo -0.04 -0.04 0.03 0.03 0.01 0.01 0.01 0.01
Dinfla 0.47 0.51 2.0 2.0 0.44 0.43 -0.23 -0.23
DTlInfla -0.07 -0.07 -0.22 -0.22 -0.05 -0.05 0.04 0.04
Constante 6.0 6.2 2.7 2.7 3.0 3.0 8.1 8.1
Tiempo -0.16 -0.17 0.04 0.04 -0.05 -0.05 -0.25 -0.25
IV. Estadisticos

RZadj 0.10 0.09 0.37 0.35 0.69 0.68 0.32 0.30
Grados L. 275 275 182 182 228 228 112 122

Fuente: Elaboraciéon propia.
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Platano (265) Quinua (241) Té (33) Tomate (268) Yuca (236)
Azurimac, Arequipa, Apurimac, Arequipa, Agtzcmug;’o‘,qggstga’ Apurimac, Arequipa,
vacucho, Cusco, A ho C Hi I Avyacucho, Cusco,
Huancavelica, ;f[cuc 0 [ysco, Cusco u;nc;ve ca, Huancavelica,
Madre de Dios, M uancavetica, Madre de Dios, Madre de Dios,
Puno y Tacna oquegua y Puno Moquegua, Puno y Moguegua y Puno
Tacna
m [ @ M [ @ m [ @ M [ @ m [ @
0.27 0.26 0.19 0.19 -0.19 -0.19 -0.17 -0.18 0.11 0.11
-0.02 -0.02 -0.02 -0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 -0.08 -0.07
-8.3 -8.3 -6.0 -6.0 -31.1 -31.1 10.2 10.3 33.9 30.3
0.26 0.26 0.19 0.19 1.1 1.1 -0.34 -0.34 -1.1 -1.0
6.0 6.1 4.0 4.0 -9.0 -9.0 -4.3 -4.1 31.2 27.7
-0.20 -0.21 -0.13 -0.13 0.35 0.35 0.16 0.15 -1.04 -0.92
5.7 5.7 3.0 2.9 -12.2 -12.2 0.14 0.25 39.6 36.1
-0.19 -0.19 -0.11 -0.11 0.43 0.43 0.03 0.02 -1.3 -1.2
2.7 2.7 -0.16 -0.15 -10.3 -10.3 0.95 0.84 2.0 1.9
-0.13 -0.13 0.01 0.01 0.48 0.48 -0.03 -0.03 -0.08 -0.08
-5.3 -5.3 1.4 1.4 15.8 15.8 -15.8 -16.1 -39.8 -36.3
0.16 0.16 -0.05 -0.05 -0.60 -0.60 0.48 0.48 1.2 1.1
1.0 1.0 -0.78 -0.77 1.0 1.0 0.22 0.25 -1.1 -0.9
-0.08 -0.08 0.08 0.08 -0.11 -0.11 -0.01 -0.01 0.11 0.09
-2.5 -2.5 0.02 0.01 -1.0 -1.0 1.0 1.0 -0.91 -0.92
0.15 0.15 0.000 | 0.000 0.07 0.07 -0.03 -0.04 0.06 0.06
-1.9 -1.9 -5.5 -5.5 3.8 3.8 10.6 10.8 -63.1 -46.7
0.09 0.09 0.004 | 0.005 | -0.17 -0.17 -0.48 -0.49 2.2 1.7
-0.003 | -0.002 | 0.05 0.05 0.05 0.05 -0.13 -0.13 0.09 0.09
-0.15 -0.15 -0.02 -0.02 -0.27 -0.27 -0.06 -0.06 -0.10 -0.09
-0.05 -0.04 0.36 0.36 -0.79 -0.79 0.35 0.42 0.05 0.07
0.60 0.60 1.7 1.7 0.97 0.97 1.4 14 1.3 1.3
-0.27 -0.27 -0.70 -0.70 4.45 4.45 -1.1 -1.1 -0.50 -0.47
0.01 0.01 0.04 0.04 -0.25 -0.25 0.05 0.05 0.03 0.03
0.03 0.03 2.7 2.7 -1.2 -1.2 1.1 1.1 2.0 1.7
-0.01 -0.01 -0.27 -0.27 0.13 0.13 -0.16 -0.16 -0.21 -0.18
8.2 8.2 4.4 4.4 31.7 31.7 -11.3 -11.3 -34.5 -30.8
-0.24 -0.24 -0.02 -0.02 -1.1 -1.1 0.48 0.48 1.1 1.0
0.10 0.08 0.47 0.46 0.95 0.95 0.16 0.14 0.17 0.15
237 237 213 213 5 5 240 240 210 210
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Las cifras de estos cuadros sugieren, en primer lugar, que existen
diferencias en la incidencia estadistica de los coeficientes de los APC
en las cuatro especificaciones estimadas. De los 18 productos agricolas
considerados en cada grupo relevante de regiones, en 12 productos de
las especificaciones de precios relativos y de oferta, seis productos de las
especificaciones de la demanda y tres de las especificaciones de los ratios
de produccién, por lo menos un coeficiente (pero no todos) de los APC
incidi6 de forma estadisticamente significatival®® sobre las respectivas
variables dependientes de dichas especificaciones. Estos resultados sugieren
que los APC han incidido relativamente mas sobre la tasa de variacion de
los precios relativos de los productos no transables y muchos menos sobre
la respectiva de produccién. De otro lado, que la incidencia estadistica de
los APC sobre la variaciéon de la producciéon ha sido mas importante por
el canal de la oferta que por el de la demanda. Solo en dos productos,
Ajo y Té, ningun coeficiente de los APC incidi6 de forma estadisticamente
significativa en las cuatro especificaciones estimadas.

En segundo lugar, en adicién a los productos Ajo y Té, en los
productos Aceituna, Frijol, Platano y Quinua, la casi totalidad de los
coeficientes de los APC en la especificacion de precios han sido también
estadisticamente no significativos. Similarmente y en adicién a los de Ajo
y Té, todos los coeficientes de los APC en la especificaciéon de oferta de
los productos de Alfalfa, Arroz, Quinua y Yuca fueron estadisticamente
no significativos.

En tercer lugar, existen diferencias en las estimaciones (coeficientes) esta-
disticamente significativas de los impactos de los APC en las especificaciones
de precios. La mayoria de estas estimaciones para los arreglos de liberali-
zacién unilateral (como la ocurrida desde 1990) o arreglos de liberalizacién
regional o bilateral (como los casos de la Comunidad Andina, los acuerdos
con Chile!%7 y México) han tenido un efecto negativo inicial sobre la tasa de
crecimiento de los precios relativos de los productos agricolas no transables,

106 En ciertas regresiones de la especificacion de ratios de produccién (2], para el Ajo y
en la especificacion de la oferta [4], para el Té, algunos de los coeficientes de los APC
fueron también estadisticamente significativos. Sin embargo, con cambios de regiones
o productos transables en el denominador, estos mismos coeficientes resultaron ser no
estadisticamente significativos.

107 Noétese que el arreglo con Chile incorpora los efectos de los arreglos bilaterales con
Argentina y Brasil.
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para luego recuperar la tendencia habitual de dicha tasa de crecimiento!©8,

Este resultado es consistente con las evidencias descritas en la Seccion IV.2
y la hipotesis de Valdivia (2001), la cual postula que la apertura comercial
(por los arreglos unilaterales y regionales) ha originado un decrecimiento de
los precios relativos de los productos agricolas no transables.

De otro lado, los arreglos del sistema generalizado de preferencias
(como el ASUSA, ATPA y ATPDEA) han tenido efectos contrarios sobre
la variacion de los precios relativos. Esto es, efectos iniciales positivos
sobre la variaciéon de los precios relativos de los productos agricolas no
transables para luego retomar la tendencia habitual de la tasa de creci-
miento de los precios relativos. A diferencia de los dos arreglos anteriores,
el sistema generalizado de preferencias otorgados al Pert por los paises
desarrollados (en particular los Estados Unidos) incide solamente sobre el
sector de exportador, el cual, por los efectos positivos sobre la demanda
externa y posiblemente por incrementos de los precios de los productos
de exportacion, puede inducir a incrementos de los precios de los factores
de produccién usados intensivamente en la producciéon de los bienes agri-
colas. Este incremento de precios de los factores induciria a incrementos
de los precios de los productos agricolas no transables. En los arreglos
unilaterales y regionales también se incide sobre el sector que sustituye
las importaciones de productos agricolas, lo cual puede inducir a que los
efectos sobre los precios de los factores usados intensivamente en el sector
Agricola sean revertidos debido a la liberacién de recursos provenientes
de la produccién de bienes que sustituyen a los importados.

En general, los arreglos multilaterales (como el de la Ronda de Tokio
y la de Uruguay) han tenido una incidencia menor sobre la variacién de
los precios. De los 18 productos agricolas no transables, estos arreglos
incidieron estadisticamente en cinco productos: Alfalfa, Olluco, Papa,
Cebada y Habas. También incidié de forma parcial en el Maiz choclo. En
los primeros tres productos, el efecto del arreglo multilateral de Tokio es
similar al del sistema generalizado de preferencias, es decir, un aumento

108 Esto significa que los coeficientes de las variables AN y ANT han sido negativo y
positivo respectivamente (o de signos contarios) y que la magnitud en valor absoluto
del coeficiente AN es mayor que el de ANT. Cabe sefialar que los cambios variables
de tasa de crecimiento de los precios relativos referidos como la tendencia de dicha
tasa estan asociados a la vigencia de los APC y a los aspectos no identificados por el
resto de variables independientes que inciden en la especificacién de precios.
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inicial de la tasa de variacion de los precios relativos para luego retomar
la tendencia habitual en la tasa de crecimiento. Para Cebada y Habas, el
arreglo multilateral de la ronda de Uruguay tuvo una incidencia negativa
inicial sobre la tasa de crecimiento de los precios para luego retomar su
tendencia habitual. En el caso del Maiz choclo solo el efecto negativo
sobre la tendencia del arreglo multilateral de Tokio fue estadisticamente
significativo. Cabe anotar que el efecto del arreglo de Tokio ha sido similar
a los arreglos del sistema generalizado de preferencias dado que el Perti
aplico la reciprocidad de la desgravacion arancelaria a partir de la ronda
de Uruguay. El efecto de este tltimo arreglo, por otro lado, es similar a los
impactos de los arreglos preferenciales comerciales bilaterales o regionales.

En cuarto lugar, al igual que en los impactos sobre los precios, existen
diferencias en los signos de los coeficientes estadisticamente significativos
de los APC en la especificacion de oferta [4]. La incidencia estadisticamente
significativa y con coeficiente positivo para la variable AU y negativo para
la variable AUT ha sido solo para la Papa y la Cebada. Este resultado junto
con los resultados de precios sugieren que la incidencia estadisticamente
significativa mas importante de la liberalizacién comercial, iniciada en la
década de 1990, ha sido sobre el producto agricola no transable mas
representativo de las nueve regiones consideradas: la Papa. Esta inciden-
cia estadistica ha sido en elevar la tasa de crecimiento de la producciéon
y reducir la de los precios relativos de este producto, para luego retomar
la tendencia habitual de ambas variables. La explicaciéon tedrica de este
resultado es que la liberalizacion comercial en ciertas regiones y produc-
tos puede haber hecho mas rentable los productos de exportacién y no
transables a costa de los productos que sustituyen importaciones (dado
la reduccién de la proteccién a estos productos que conlleva el arreglo
unilateral). Esta mayor rentabilidad incide en una mayor oferta y una dis-
minucion de los precios de los productos agricolas no transables.

Con respecto a los arreglos multilaterales, solo el de Uruguay ha
tenido una incidencia estadisticamente significativa para ciertos productos
y regiones. Sus efectos han sido similares a los del arreglo unilateral.

De los arreglos del sistema generalizado de preferenciales, solo el
ATPA vy el ATPDEA han tenido incidencia estadisticamente significativa
en la produccién. Esta ha sido inicialmente positiva para luego retomar la
tendencia habitual de la tasa de crecimiento de la produccién. Este resul-
tado puede ser explicado por los impactos de demanda que han tenidos
estos arreglos. La desgravaciéon arancelaria unilateral de los productos
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agricolas de exportacion hacia los Estados Unidos (pais que concedi6 las
preferencias de estos arreglos) puede haber implicado mayores ingresos en
las regiones de produccién de dichos productos, involucrando una mayor
demanda local de productos de estas regiones, y las colindantes a las regio-
nes de produccion. Estos efectos, sin embargo, no han sido generalizados
para todos los productos y regiones. De acuerdo a los resultados de los
cuadros, estos efectos han ocurrido especificamente para las regiones (de
la muestra) productoras de Habas y Olluco. En los demaés productos donde
la incidencia fue estadisticamente significativa, estos arreglos incidieron
solo en los precios o en la produccion, pero no en ambos.

En general, la incidencia estadisticamente significativa de los APC
regionales o bilaterales sobre la produccién y precios ha sido mixta y ha
dependido del producto y las regiones consideradas en las estimaciones.
Estos han incidido en precios solamente (p.e., el efecto de la Comunidad
Andina, CAN, sobre la Alfalfa), produccién solamente (p.e., la CAN
sobre Aceitunas) o en ambas (p.e., la CAN en Habas). De otro lado, los
efectos han sido positivos y negativos para un mismo arreglo, aunque
para diferentes regiones y productos. Estos resultados son teéricamente
consistentes con lo descrito en la Seccién V.1 y las evidencias descritas
en la Seccién V.2 sobre el impacto de la liberalizacion en México

En quinto lugar, solo en tres de los 18 productos agricolas no transa-
bles (Aceituna, Camote y Habas), cierto conjunto de APC incidieron esta-
disticamente en todas las estimaciones sobre la reasignacion de produccién
entre los productos agricolas no transables y transables, reportadas en el
Cuadro IV.5. Estos resultados sugieren que los APC, al parecer, no han
incidido de forma estadisticamente significativa en dicha reasignaciéon de
produccién en la mayoria de productos y regiones de la muestra. Cabe
anotar que los signos predominantes de los coeficientes de los APC indi-
can que los arreglos preferenciales comerciales inicialmente pueden haber
sesgado (aunque débilmente de acuerdo a los resultados estadisticos) la
produccion a favor de los productos agricolas transables para luego reto-
mar su tendencia habitual. Este resultado también es consistente con la
evidencia descrita en la Secciéon IV.2.

La incidencia estadistica y ex post de los APC sobre la demanda tam-
bién ha sido menor que aquella sobre los precios v la oferta. Solo para seis
productos, en todas las regresiones reportadas en el Cuadro IV.6, existie-
ron coeficientes, de por lo menos un APC, estadisticamente significativos.
Estos productos son: Aceituna, Cebada, Frijol, Olluco, Papa y Quinua.
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Para estos productos, el arreglo unilateral'®®, al parecer, ha contribuido
a una disminucion de la tasa de crecimiento de la demanda, mientras que
los arreglos multilaterales tuvieron un impacto inicial negativo para luego
retomar su tendencia habitual (y positiva) de la demanda. A excepciéon del
arreglo bilateral con México para el Frijol y la Papa, el resto de arreglos
regionales o bilaterales, o del sistema generalizado de preferencias, ha inci-
dido inicialmente de forma (estadisticamente) positiva sobre la demanda de
dichos productos en las regiones consideradas en las estimaciones, para
luego retomar la tendencia de la demanda de los productos.

Cabe mencionar que el efecto inicial negativo del arreglo con México
sobre la demanda de los productos agricolas no transables coincide con el
periodo hiperinflacionario iniciado a fines de 1987.

En sintesis, los resultados de los impactos de los APC reportados
hasta aqui, similares a las evidencias ex post descritas en la Seccion
IV.2 y consistentes con las consideraciones teéricas resumidas en la
Seccién V.1, indican a manera de hipotesis que los APC de corte libe-
ral, implementados u otorgados al Per(i en el periodo 1970-2000, han
incidido (estadistica y significativamente) con mayor predominancia sobre
la variacién de los precios relativos de los productos agricolas de nueve
regiones de la Sierra Sur del Per(, y en menor medida sobre aquella de la
produccién por medio de sus efectos sobre la oferta de estos productos.
Sin embargo, no todos los APC implementados en dicho periodo (en
particular aquellos que coinciden con el periodo liberal de 1990-2005)
han incidido sobre los precios, la oferta, la demanda y los ratios de
produccién de los 18 productos agricolas no transables considerados
en la muestra. De otro lado, en los casos de los APC que incidieron
(estadisticamente) sobre los precios y la oferta de estos productos, la
incidencia inicial fue distinta de acuerdo al tipo de APC. Asi, el arreglo
de liberalizacién unilateral, los arreglos preferenciales regionales y los
multilaterales, que exigen reciprocidad en las preferencias, incidieron
negativamente sobre la tasa de crecimiento de los precios relativos, vy
positivamente sobre la respectiva de la oferta de los productos agricolas
no transables. Contrariamente, los arreglos del sistema generalizado
de preferencias y los multilaterales que no exigian reciprocidad en las
preferencias incidieron positivamente sobre la tasa de variacién de los

109 Incluyendo las reformas estructurales que se implementaron en el periodo liberal,
1990-2005.
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precios relativos, y la respectiva de la oferta de dichos productos. Estas
diferencias en los cambios de precios y la cantidad ofrecida de dichos
productos implican que los APC no necesariamente han aportado al
incremento de los ingresos reales derivados de los 18 productos agricolas
no transables en las nueve regiones consideradas en la muestrall0.

Finalmente, la predominancia de coeficientes de los APC con inciden-
cia estadistica significativa ha sido mucho menor en las especificaciones
de los ratios de producciéon de los productos agricolas no transables y
transables y la demanda. En los pocos productos que dichos coeficientes
fueron estadisticamente significativos, los resultados sugieren que los APC
sesgan inicialmente la produccién hacia los bienes transables, y que sus
efectos son diferenciados sobre la demanda. Al parecer, los arreglos del
sistema generalizado de preferencias han tenido un efecto positivo sobre
el crecimiento de la demanda, mientras que en el resto de arreglos sus
efectos han sido mixtos dependiendo de las regiones y productos, aun-
que se vislumbra un efecto de reduccién en la tasa de crecimiento de la
demanda de los productos agricolas no transables.

Consistentes con la evidencia reportada en la Secciéon V.2 y el resu-
men de los aspectos tedricos considerados en la Seccién IV.1, estos resul-
tados también relevan la posible importancia de las diferencias en inten-
sidades de uso de factores, y de factores especificos entre los productos
agricolas no transables y los productos transables agricolas y mineros, y
los posibles grados de complementariedad y sustitucion en produccion y
demanda entre los productos agricolas transables y no transables, en la
determinacién de los impactos de los APC sobre los precios relativos y
la produccién de los bienes agricolas no transables. Las condiciones de
bienes intermedios, economias de escala y estructuras de mercados de
competencia imperfecta no parecen ser relevantes ante la diversidad de
productores agricolas v la ausencia de industrias de exportaciéon que usen
insumos agricolas no transables.

Con respecto al resto de variables econémicas no discretas incluidas
en las especificaciones, los resultados explican y refuerzan ain mas la
tendencia decreciente de los precios e incrementos de la produccién de
los productos agricolas no transables ocurrida en el periodo post reformas

110 La mitad de los 127 productos y regiones, de los que se dispone de informacién para
el periodo 1990-2005, disminuyeron el valor real de produccion.
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liberales, donde se concentra la mayor parte de los APC analizados. Las
cifras de los cuadros respecto a dichas variables indican:

i) la variable que abrumadoramente incidi6 estadisticamente en casi la
totalidad de estimaciones reportadas sobre la produccién ha sido el
rendimiento por hectarea, no solo para los productos no transables
(Cuadro IV.7), sino también para los productos transables (de acuerdo
a los resultados de los ratios de produccion, Cuadro IV.5). Més aln, la
elasticidad de la tasa de crecimiento de la produccién o de los ratios
con respecto a la tasa de crecimiento del rendimiento es alrededor de
1. Dos posibles interpretaciones de este resultado son, por un lado,
que la variable rendimiento sea exactamente igual que la produccion,
siempre y cuando los cambios en las hectéreas de tierra de produc-
cién no hayan cambiado significativamente durante los 41 afios de
la muestra de observaciones para cada producto y regién. En este
caso, la relacion estadistica seria totalmente espuria. De otro lado, si
las hectéreas de tierra dedicadas a la producciéon son variables en el
tiempo, por producto y regioén, entonces, la productividad de la tierra
resulta uno de los principales determinantes de la produccion de los
productos agricolas no transables y transables en las regiones y pro-
ductos considerados en la muestra. Contrariamente, el coeficiente del
rendimiento por hectarea solo fue estadisticamente significativo y con
el signo positivo en la especificacién de precios para dos productos,
Alfalfa y Platanos. Para los demas productos los coeficientes fueron
no estadisticamente significativos, aunque en la mayoria de casos con
el signo negativo. Estos resultados implicarian que los precios relativos
no son sensitivos a los cambios de productividad y responden mas al
resto de factores de oferta y demanda analizados abajo;

i)  ennueve de los 18 productos agricolas considerados en las estimacio-
nes, los términos de intercambio proxy de los precios de los minera-
les incidieron estadistica y negativamente sobre los precios relativos
de dichos productos. En el resto de productos, y a excepciéon de la
Aceituna, el efecto también es negativo, aunque no estadisticamente
significativo. Esto sugiere que existe un trade-off entre los precios
relativos de los minerales, que son los productos que dominan mas
del 80% del valor exportable del Pert, y los precios relativos de los
productos agricolas no transables. Asi, ceteris paribus, incrementos
de los precios relativos de los minerales decrecen los precios de los
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productos agricolas no transables. Lo contrario ocurre cuando los
precios de los minerales decrecen. De acuerdo con las considera-
ciones tedricas resumidas en la Seccién V.1, dos canales de oferta
pueden explicar estos resultados estadisticos. El primer canal es la
incidencia de los precios de los productos transables sobre los costos
de produccién de los productos no transables. Bajo este canal, un
incremento de los precios de los minerales, que son intensivos en
capital y recursos mineros, incrementa los retornos de dichos factores
y disminuye los retornos de los otros factores (trabajo y tierra) usados
en menor proporcion en la producciéon de dichos productos. Estas
disminuciones de costos de produccién inducen que los precios de
los productos no transables intensivos en el uso de los estos factores
(tierra y trabajo) se reduzcan. El segundo canal es la disponibilidad de
la dotacién de recursos para el sector no transable. Bajo este canal, la
dotacién relativa disponible de los factores no usados intensivamente
en el sector minero se incrementa, lo cual, por los efectos de reduccion
de costos, conlleva a un incremento de la oferta de los productos no
transables, decreciendo asi los precios de estos productos. Ambos
canales inducen al decrecimiento de los precios de los no transables11;
en 13 de los 18 productos, la variable demanda PBI del Pert ha inci-
dido estadistica, significativa y positivamente (a excepcién de la Yuca)
sobre las variaciones de los precios relativos o la cantidad demandada
de dichos productos;

solo en cuatro productos (Frijol, Maiz choclo, Olluco y Yuca) la variable
crédito financiero ha incidido estadistica, significativa y positivamente
sobre la oferta o el ratio de produccion de los productos no transables
y transables. En dos productos (Pifia y Tomate) los signos fueron nega-
tivos y estadisticamente significativos. Para el resto de productos cuyos
coeficientes no fueron estadisticamente significativos, en la mayoria

Los canales de demanda también pueden explicar el trade-off estadistico encontrado
entre los términos de intercambio y los precios relativos de los productos agricolas no
transables. Asi, por los efectos ingresos de los téerminos de intercambio que induzcan
incrementos de la demanda (y en consecuencia de precios) de mayor proporcion
en el resto de productos (los no agricolas no transables), los precios relativos de los
productos agricolas no transables disminuirian, a pesar de que los precios monetarios
de estos se estén incrementando. Esta explicacion resulta del numerario seleccionado
para la determinacién del precio relativo, que en este trabajo es el indice de precios al
consumidor.
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de casos, los signos fueron positivos. Esto sugiere la posible fragilidad
de la variable financiera en la determinacién de la produccion de los
productos agricolas no transables.

en cinco productos (Arroz, Frijol, Maiz Choclo, Papa y Platano), los
coeficientes de los precios relativos de la demanda fueron negativos y
estadisticamente significativos. Para el Maiz Amilaceo, el coeficiente de
los precios fue positivo y estadisticamente significativo. Para el resto
de productos, si bien la mayoria de los coeficientes de precios fueron
de signo negativo, estos no fueron estadisticamente significativos.
En todos los casos, sin embargo, la elasticidad precio de la demanda
fue menor a 0.6 en valor absoluto. Esto sugiere que la demanda de
productos agricolas no transables es inelastica y responde poco a los
precios. De otro lado, los coeficientes de los precios estadisticamente
significativos y positivos en la especificacion de oferta fueron para
cinco productos (Aceituna, Habas, Maiz amilaceo, Maiz choclo y
Olluco). En Pifia y Tomate, los coeficientes fueron también estadis-
ticamente significativos, pero negativos. Para el resto de productos,
los coeficientes de precios no fueron estadisticamente significativos
con una variedad de signos positivos y negativos. En todos los casos,
sin embargo, los coeficientes fueron menores en valor absoluto a 1.
También en la mayoria de los casos estos coeficientes fueron menores
que la magnitud de los coeficientes (en valor absoluto) de la espe-
cificacién de demanda. Estos resultados sugieren que la oferta de
productos agricolas no transables es también inelastica con respecto
a los precios, y la respuesta ante cambios de estos es, por lo general,
ain menor que la respuesta de la demanda;

en 15 de 18 de de los productos agricolas no transables, por lo menos
uno de los coeficientes de los precios relativos de los productos agri-
colas transables en la especificacion de precios fue estadisticamente
significativo!12. De todos los coeficientes estadisticamente significati-
vos de los precios de los productos agricolas transables, v a excepcion
del precio de la Cebolla, en las especificaciones de precios de la Alfalfa
y el Maiz choclo y el precio del Café, en la especificacion de precios
del Camote, la incidencia de dichos precios relativos es positiva. Una
interpretacion econdémica de estos resultados estadisticos es que sean

112 Las excepciones fueron Aceituna, Olluco vy Pifia.



Capitulo IV. Impactos de los Arreglos Preferenciales Comerciales en el Sector Agropecuario /Mario Tello 245

vii)

viii)

113

por efecto costo (debido al incremento de los precios de los factores
comunes y usados en la produccién de ambos tipos de productos
agricolas, p.e., la tierra y la mano de obra), o por efecto de la rela-
tiva escasez de los factores disponibles para los productos agricolas
no transables, incrementos de los precios de los productos agricolas
transables incrementarian los precios de los productos agricolas no
transables. Al igual que en las especificaciones de demanda y oferta,
las elasticidades precio de los productos agricolas no transables con
respecto a los precios de los transables son menores (en valor absoluto)
a 1, incluso (muchas de estas) menores a 0.5 (en valor absoluto);

a excepcion de Ajo, Alfalfa, Arroz y Yuca, los precios de por lo menos
un productos agricola (diferente al propio precio del producto) incidi6
estadisticamente en la especificacion de demanda de los productos
agricolas no transables. Los signos de los coeficientes estadisticamente
significativos de los precios agricolas variaban por producto y region.
Los signos de los coeficientes estadisticamente significativos dominantes
para cada uno de estos productos sugieren que Alfalfa, Maiz amilaceo,
Cebolla, Trigo y Uva son productos sustitutos y Papa y Cebada son
productos complementarios en demanda®!3. También las elasticidades
precio cruzadas de la demanda son menores a 1 en valor absoluto;

solo en tres productos los coeficientes de la variable que representa
la dotacion de factores per cépita (el PBI per capita) fueron estadis-
ticamente significativos en la especificacion de precios: dos de signo
negativo (Aceituna y Quinua) y uno positivo (Haba). El signo domi-
nante para los coeficientes no estadisticamente significativos de esta
variable fue el negativo. El canal mediante el cual incrementos de
la dotaciéon (capital o explotaciéon de nuevos recursos naturales) per
capita conllevan a decrecimientos de los precios de los no transables
es a traves del efecto sobre la dotacion disponible para los productos
agricolas no transables que no usen intensivamente las dotaciones
que se incrementan (capital o nuevos recursos naturales). Asi, cuanto
mayor sea la produccién de los productos intensivos en capital, o en
nuevos recursos naturales, por los incrementos de dichas dotaciones,
mayor sera la oferta de recursos (trabajo y tierra) disponibles y usados

Los coeficientes del Café estadisticamente significativos fueron positivo para la Quinua
y negativo para el Platano.



246 Politica Comercial, Crisis Externa e Impactos sobre el Sector Agropecuario Peruano

en la produccién de los bienes no transables agricolas, los cuales por
efecto produccion o de costos reducirian los precios relativos de los
productos no transables;

ix) los coeficientes de la variable que representaba los costos de los ser-
vicios del trabajo (el PBI per capita) fueron en la mayoria de los casos
no significativos. En los tres productos (Frijol, Maiz amilaceo y Papa)
cuyos coeficientes fueron estadisticamente significativos tuvieron el
signo positivo. Este resultado sugiere que el PBI per capita no es una
variable adecuada o proxy de dichos costos.

IV.5 CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES FINALES

En contraste con la mayoria de estudios sobre los impactos de los arreglos
preferenciales comerciales (APC) de corte liberal (los cuales se concen-
tran en los productos transables y en el andlisis de un particular arreglo y
usan metodologias de modelos computables de equilibrio general ex ante
y tienen una cobertura a nivel nacional), este capitulo ha estimado por
primera vez el impacto ex post de un conjunto de arreglos preferenciales
comerciales de corte liberal implementados por (u otorgados a) el Pert
de forma simultanea sobre los precios relativos y cantidades de 18 bienes
agricolas no transables, producidos en nueve regiones o departamentos
de la Sierra Sur del Perti en el periodo 1965-2005.

Sujetos a las limitaciones de la informacién, y consistentes con los
aspectos teoéricos del impacto de estos arreglos en presencia de bienes
no transables, los resultados del anélisis de regresion usando datos de
panel sugieren, a manera de hipétesis, que no todos los arreglos han
incidido en los precios relativos y producciéon de los productos en las
regiones consideradas. Mas alin, los impactos (cuando estos existen
estadistica y significativamente) difieren de acuerdo al tipo de arreglo.
Asi, la liberalizacion comercial unilateral iniciada en 1990, junto con
los arreglos regionales o bilaterales (como p.e., la Comunidad Andina,
y los acuerdos con México, Chile, Brasil y Argentina) han reducido
inicialmente la tasa de crecimiento de los precios relativos agricolas no
transables, y en ciertos productos y regiones, incrementado la respectiva
tasa de produccion. Los efectos iniciales de estos Ultimos arreglos, sin
embargo, para otro grupo de productos y regiones también han afectado
negativamente la tasa de crecimiento de la produccion. Por otro lado,
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los arreglos del sistema generalizado de preferencias (como el ATPA y
ATPDEA) han inicialmente incrementado los precios o la produccion,
al parecer, por los efectos de demanda generados por el aumento en la
demanda de los bienes exportables. En los arreglos multilaterales que no
exigian reciprocidad en la rebaja de los aranceles (como el de la Ronda
de Tokio), sus efectos iniciales en los casos donde los coeficientes fueron
estadisticamente significativos han sido similares a aquellos del sistema
generalizado de preferencias. Contrariamente, los efectos iniciales de los
arreglos multilaterales con exigencias en la reciprocidad de las rebajas
arancelarias han sido similares a los arreglos unilaterales y de ciertos
arreglos bilaterales o regionales.

Estas diferencias de los efectos de los APC sobre los precios rela-
tivos y la producciéon de los bienes agricolas no transables no permiten
discernir de forma generalizada los impactos sobre los ingresos reales de
los productores de dichos bienes. Estos efectos requieren ser analizados
por producto y regiéon. Tampoco estas diferencias de efectos de los APC
permiten discernir los efectos netos sobre los ingresos reales de la pobla-
ciébn en situacion de pobreza, que producen dichos bienes no transables
agricolas. Otros motivos distintos a las diferencias de efectos de los APC
que evitan determinar con claridad los efectos de los APC sobre los ingreso
reales de la poblacion pobre son, en primer lugar, que del total de ingresos
monetarios y no monetarios, o aquellos derivados de la comercializacion
de estos productos, del empleo o autoempleo que los productores realizan;
no es claro qué porcentaje corresponde a ingresos por comercializacion
(Trivelli et al., 2000) provenientes de los productos agricolas analizados. En
segundo lugar, tampoco se conoce qué porcentaje de los gastos transferidos
por los distintos programas del gobierno es originado por el incremento
de la recaudacion debido a los APC. En tercer lugar, se desconoce qué
porcentaje de la produccién analizada es producido por los agricultores en
situacion de pobreza. Finalmente, no se conoce el portafolio en produccion
que cada agricultor produce en cada region.

Independientemente de los impactos de los APC, el crecimiento de la
economia (del PBI), la variacién de los precios relativos de los productos
de exportaciéon mineros y de ciertos productos agricolas transables, y la
productividad de la tierra son variables que han incidido (estadisticamente)
sobre los precios relativos o producciones de los 18 bienes agricolas, y en
las nueve regiones consideradas. Sin embargo, los efectos de algunas de
estas variables, en particular los efectos sobre los precios relativos de los
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productos agricolas no transables, se han neutralizado. Asi, p.e., si el creci-
miento del PBI ha estado asociado a un incremento de los precios relativos
de los minerales de exportacién o a un decrecimiento de los precios de los
productos agricolas transables (debido a la apertura comercial), entonces,
por efecto ingreso (o de demanda) estos han tendido a incrementar los pre-
cios relativos de los productos agricolas no transables, pero por efecto de
ofertall?, el incremento de precios de los minerales o la caida de los precios
relativos de los productos agricolas transables han tendido a decrecer los
precios relativos de los productos agricolas no transables.

Sujeto a la confiabilidad de la informacién de precios, cantidades y
rendimiento, los resultados también muestran que uno de los principales
determinantes de la producciéon de los bienes agricolas no transables en
el periodo 1965-2005 ha sido la productividad de la tierra.

La conjetura general, que deriva de estos resultados y los mostrados en
las secciones anteriores, y sujeta a las limitaciones de la informacién usada,
es que la implementacién de los APC (en particular los unilaterales o los
que exigen reciprocidad en las preferencias), asociados al crecimiento de la
economia y a los téerminos de intercambio donde los sectores de exportacion
son dominados por los productos mineros (como es la economia peruana),
no han garantizado un incremento de precios relativos o de produccién; y
por lo tanto tampoco de los ingresos reales derivados de la comercializacion
de los 18 productos agricolas no transables, en las nueve regiones conside-
radas en el trabajo en el periodo 1965-2005. Si esta conjetura es validada
con mejoras de la informacién vy la metodologia usada aqui, entonces, poli-
ticas de gobierno o acciones del sector privado que eleven sostenidamente
la productividad de la tierra (que depende de otros factores distintos a los
APC, como la innovacion tecnolégica, incrementos en la dotacién y calidad
de los servicios derivados de la infraestructura, etc.), diversifiquen la oferta
exportable o que obtengan un mayor grado de procesamiento de los pro-
ductos agricolas no transables; pueden ser mas efectivas que los APC en
aumentar los precios relativos, la cantidad producida vy los ingresos reales
(derivados) de los bienes agricolas no transables.

114 Por ejemplo, por diferencias en las intensidades de uso de factores entre los productos
transables y no transables o por la disponibilidad de oferta de recursos para los pro-
ductos no transables, cuando los sectores de exportacién mineros estan en expansion
o cuando los sectores agricolas transables que compiten con los productos importados
estan en recesion.
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ANEXO [V

Cuadro IV.A1
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TASA DE CRECIMIENTO (G) Y COEFICIENTE DE VARIACION (CV) DE LOS PRECIOS RELATIVOS
Y CANTIDADES DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS DE LA MUESTRA EN LAS REGIONES

DEL SUR DEL PERU, 1965-2005

Productos y Apurimac Arequipa Avacucho Cusco
Periodo g cv g Ccv g cv g cv
I. Precios Relativos de los Productos No Transables
Aceituna
1965-1967 -11.17 2.04
1968-1970 -3.45 0.62
1971-1978 4.21 3.69
1979-1986 -7.52 5.12
1982-1983 -39.48 5.67
1987-1990 -66.77 26.13
1990-1994 4.53 19.05
1994-1998 -20.78 11.54
1997-1998 -15.26 2.78
2000-2005 -15.28 7.97
1965-1989 -6.06 6.08
1990-2005 -6.67 17.43
Ajo
1965-1967 461 2.79 0.26 0.00
1968-1970 0.00 -4.35 0.70 | -15.99 | 7.22 2.05 0.24
1971-1978 1.90 1.92 10.69 7.29 3.37 4.78 | -16.89 1.75
1979-1986 6.90 5.53 -11.41 5.87 9.21 6.67 43.02 0.00
1982-1983 | -19.15 | 2.72 -34.09 4.40 14.52 2.08
1987-1990 | -28.45 | 13.48 -0.18 1.22 | -27.05 | 12.14 | 31.70 6.66
1990-1994 7.19 5.71 -16.85 13.06 | -6.11 4.73 4.15 6.78
1994-1998 | -0.43 0.82 -6.59 7.57 -6.45 2.81 | -38.82 | 21.27
1997-1998 | -1.94 0.67 48.77 7.22 -3.37 0.09 | -39.70 | 5.14
2000-2005 | -4.86 2.42 -13.85 4.62 -6.01 0.65 8.12 11.63
1965-1989 | -3.76 7.83 1.98 7.12 -1.99 8.97 20.94 8.60
1990-2005 0.76 4.26 -12.77 15.21 | -3.70 4.61 -3.46 15.91
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Huancavelica Madre de Dios Moquegua Puno Tacna
g (61% g cv g Ccv g cv g cv
24.70 3.62 11.62| 1.65
-13.61 1.50 -21.55| 1.88
0.88 2.31 3.22| 3.21
-0.64 5.44 -495| 5.72
-39.41 6.30 0.06| 1.64
-42.98| 14.94 -59.37| 18.02
-3.71 4.37 -1.62( 11.93
-12.75 4.66 -0.65| 7.15
-8.20 0.00 -13.33| 0.00
-20.94 4.46 -22.09| 8.70
-3.83 5.31 -5.76| 7.08
-14.04| 10.24 -15.08| 12.79
8.59 0.74 -6.13 2.05 -6.43 | 1.56
1.01 5.78 -8.35 | 3.14
8.36 6.03 5.67 | 4.82
3.80 4.00 1.11 5.32 3.77 | 4.87
10.41 4.73 31.16 3.82 -6.87 | 5.15
-29.91 | 1346 -13.52 6.91 -9.21 | 481
15.18 | 11.32 -21.89 | 10.40 -12.07 | 9.55
-11.77 | 4.67 6.98 4.23 -3.79 | 2.63
7.07 291 17.12 2.32 6.95 | 3.08
-18.58 | 10.38 -11.07 1.88 -11.34 | 5.07
-13.17 | 9.73 2.29 8.66 1.58 | 7.17
-3.96 | 12.61 -8.85 8.68 -8.84 |11.09

(Continta...)
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(Continuacién) Cuadro IV.A1

Productos v Apurimac Arequipa Ayacucho Cusco
Periodo g Ccv g cv g Ccv g cv
Alfalfa
1965-1967 | 41.40 8.32 28.59 5.09 20.63 6.72 41.40 9.07
1968-1970 | -3.40 2.70 -8.71 0.89 4.37 0.52 -3.40 1.06
1971-1978 4.41 4.42 1.09 1.31 -4.76 5.26 2.94 3.83
1979-1986 | -4.57 4.92 -9.47 6.51 13.66 | 17.53 7.84 6.90
1982-1983 | -16.43 | 4.97 -0.46 0.41 55.74 8.49 10.20 4.43
1987-1990 | -61.73 | 45.51 -25.58 19.34 | -80.48 | 33.66 | -83.07 | 33.17
1990-1994 | 55.34 | 20.60 0.09 14.10 0.42 27.08 | 11.71 | 26.06
1994-1998 3.56 2.87 -25.46 11.76 2.27 5.18 20.59 8.20
1997-1998 6.78 0.30 -7.60 1.02 | -17.49 | 0.07 | -36.99 | 1.19
2000-2005 | -11.54 | 5.43 0.36 191 -3.29 1.84 2.58 2.39
1965-1989 | -10.35 | 14.67 -0.21 5.45 3.66 15.02 | -0.01 9.83
1990-2005 | 13.96 | 12.34 -8.47 1790 | 452 | 1516 | -1.55 | 16.57
Arroz
1965-1967 7.04 1.66 14.83 237 | -16.21 | 2.78
1968-1970 5.67 0.68 -6.53 0.87 17.98 1.06
1971-1978 -1.90 1.24 2.13 3.49 6.94 3.48
1979-1986 0.24 3.02 -0.53 6.92 | -10.96 | 5.25
1982-1983 -22.33 292 | 5164 | 6.62 | -18.09 | 2.01
1987-1990 -74.15 21.75 | -74.25 | 24.06 | -67.24 | 23.34
1990-1994 -13.08 14.19 | 13.22 | 18.94 7.98 18.53
1994-1998 11.17 4.64 -8.86 3.32 -9.47 3.76
1997-1998 10.16 3.06 -4.42 0.23 | -12.75 | 0.86
2000-2005 0.75 4.39 -1.63 0.86 -4.46 3.64
1965-1989 -4.66 6.25 -7.12 9.56 -6.07 9.07
1990-2005 -1.66 8.94 -0.38 | 10.02 | -1.61 10.36
Camote
1965-1967 | 60.05 9.45 | 23842.89 | 3.55 -1.33 0.93 33.71 6.12
1968-1970 | -3.91 1.65 | -4813.22 | 0.54 11.78 3.27 | -12.12 | 6.43
1971-1978 0.75 1.94 | 17486.55 | 5.71 2.98 3.09 11.49 3.58
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Huancavelica Madre de Dios Moquegua Puno Tacna
g (61% g Ccv g (61% g cv g cv
4140 | 8.14 -30.61 1.21 30.25 | 6.27 | -12.24 | 1.82
-1299 | 1.81 1960.79 | 0.61 4.04 3.66 | 2344 | 2.09
-2.13 1.84 61.52 4.31 3.43 5.82 2.02 | 6.07
17.51 8.46 11.33 14.42 7.04 3.93 -0.15 | 3.22
35.05 | 2.56 -16.07 0.24 1.64 0.18 474 | 0.11
-77.66 | 30.73 -6822.09| 32.08 | -83.30 | 28.40 | -56.16 | 16.30
12.80 | 16.40 201.75 | 15.29 | 16.38 | 2298 | -18.41 | 11.87
-20.79 | 7.84 -641.28 | 14.76 1.05 1.49 535 | 6.11
-46.26 | 11.05 -2151.64| 0.73 -7.60 1.12 | -11.05 | 1.71
-2.21 6.94 -175.74 | 5.84 -3.36 1.65 -4.78 | 2.72
-1.92 | 13.47 2.08 17.33 | -1.14 | 1096 | -0.44 | 6.15
-241 | 12.78 -12.21 | 22.23 | 2.25 13.00 | 4.76 | 7.52
1545 | 281 14.20 2.53
-8.27 2.13 -5.88 0.96
8.87 4.81 2.48 1.82
-9.77 6.21 -10.66 | 5.23
-18.37 | 2.59 -1.94 2.25
-81.54 | 27.61 -49.24 | 17.97
0.66 | 22.67 -3.61 | 13.90
-0.08 1.88 5.98 2.13
10.57 1.43 12.90 1.73
-0.04 1.77 -2.06 0.61
-5.69 9.10 -5.02 8.73
-2.18 | 12.18 -0.06 7.88
0.00 | 4140 | 7.49 43.36 7.92 30.87 | 4.98
-5.06 3.85 13.63 | 2.37 -9.22 0.92 12.40 | 1.49
4.31 5.02 2.94 6.93 -4.38 2.70 3.87 3.98 -0.20 | 1.92

(Continta...)
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Productos v Apurimac Arequipa Ayacucho Cusco

Periodo g cv g Ccv g cv g cv

1979-1986 | -2.67 8.54 -11.41 4.63 3.54 4.45 -4.48 4.87

1982-1983 | 24.91 3.54 -34.09 3.44 36.06 3.42 29.16 8.28

1987-1990 | -54.07 | 20.80 | -171.14 0.95 | -56.97 | 18.61 | -50.87 | 13.80

1990-1994 | 13.11 7.07 |-12869.10| 9.72 1411 | 11.41 8.41 7.93

1994-1998 8.71 2.62 | -5007.05 | 5.57 -5.35 5.98 16.43 0.00

1997-1998 3.74 1.41 | 19991.75| 5.36 -9.98 2.93

2000-2005 | -8.58 3.60 | -3166.49 | 3.18 -3.11 1.57 3.33 1.75

1965-1989 | -4.48 | 10.25 | 7849.61 5.56 -3.52 8.11 -2.89 8.71

1990-2005 2.42 6.43 | -6148.08 | 10.97 0.41 7.86 5.87 5.72

Cebada

1965-1967 | -13.61 2.15 -4.69 0.70 | -22.21 3.68 -2.79 0.42

1968-1970 | -3.92 2.35 6.23 0.47 8.51 1.15 0.44 1.46

1971-1978 5.89 2.75 8.43 4.08 4.33 3.53 2.35 3.65

1979-1986 3.45 2.33 -4.78 4.42 1.38 1.97 2.92 2.81

1982-1983 | 14.44 | 3.70 -33.86 3.26 4.40 1.67 | -12.67 | 3.51

1987-1990 | -60.24 | 17.88 -15.65 11.12 | 48.33 | 16.33 | -41.34 | 11.10

1990-1994 0.67 8.66 191 7.47 12.29 9.27 -9.29 3.28

1994-1998 | -14.82 | 4.65 -8.51 1.09 -4.63 9.99 -4.42 1.93

1997-1998 | -8.84 4.19 -1.94 0.96 3.31 0.76 1.99 1.49

2000-2005 | -4.07 1.93 1.21 1.31 -2.84 1.26 -3.86 1.79

1965-1989 | -4.85 7.38 -6.06 6.79 -4.82 6.20 -4.05 6.03

1990-2005 | -3.00 6.14 0.31 7.27 -2.92 8.79 -4.26 3.92
Frijol

1965-1967 8.79 1.39 -17.82 2.52 -6.56 0.97 | -46.33 | 7.29

1968-1970 9.37 2.63 6.94 1.45 -3.65 5.30 1534 | 0.74

1971-1978 3.75 4.26 7.96 3.10 6.37 3.21 9.87 2.94

1979-1986 | -2.47 4.78 -0.78 4.09 -5.55 7.38 -7.47 5.78

1982-1983 | -37.07 | 4.44 19.39 516 | -59.35 | 861 | -39.44 | 4.35

1987-1990 | -74.75 | 23.95 -14.83 3.48 | -26.71 | 13.39 | -62.42 | 1841

1990-1994 6.40 15.03 -22.40 9.79 1.21 4.41 -5.91 10.38
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-3.38 6.34 2.46 6.08 4.42 3.67 243 5.20 0.50 | 4.25
-3.16 144 | -27.83 | 4.38 -16.35 1.17 | -30.23 | 4.68 | -1543 | 0.36
-37.88 | 20.19 | -98.65 | 40.35 | -50.92 | 15.87 | -59.91 | 24.30 | -69.63 | 24.18
10.18 | 859 | 40.85 | 19.87 | -31.37 3.95 5.22 1255 | 7.45 |10.36
32.26 | 0.00 3.75 4.52 6.03 4.69 | 29.79 2.04 10.08 | 4.74
-27.28 | 0.04 -2.33 4.22 0.00 13.04 | 6.61
-6.92 3.17 -7.55 2.28 -2.94 1.38 4.39 | 2.00
-4.93 8.63 -9.23 | 13.92 -2.48 4.74 -0.84 8.21 -3.80 | 8.01
10.18 | 8.59 10.62 | 1291 | -10.17 4.46 0.25 8.17 1.14 | 7.29
-0.22 0.55 -2.60 0.38 -0.46 0.74 | -12.13 | 241
3.18 2.16 4.13 1.44 -3.11 1.90 13.25 | 2.33
7.34 4.67 5.37 2.95 4.37 4.04 0.87 1.92
1.40 3.16 -5.11 2.52 5.45 3.08 -2.43 | 3.16
23.64 1.59 -10.59 148 |-21.28 | 0.13 0.89 | 0.46
-67.37 | 16.90 -16.49 6.17 | 4844 | 12.15 | -6.05 | 5.89
-10.45 | 10.60 -32.12 7.08 -8.37 1.69 | -15.14 | 4.96
-8.51 1.83 -1.04 4.86 -3.10 0.50 8.48 | 2.25
10.67 1.45 -13.06 0.69 -2.55 0.12 2.27 | 0.45
-2.56 3.46 -1.31 1.04 -0.07 0.53 0.80 | 0.85
-2.59 6.22 -0.29 3.16 -3.68 6.46 -1.02 | 4.08
-4.20 6.63 -8.35 5.18 -2.97 1.75 -2.89 | 5.33
8.78 2.18 | 43.75 | 6.94 -30.52 5.88
-6.12 0.30 | 30.75 | 5.23 22.66 5.95
3.57 2.89 2.58 3.65 5.80 3.97
-0.36 5.89 1.33 3.55 -14.81 4.39
-45.14 | 6.66 | 3792 | 4.59 19.57 0.00
-65.68 | 18.03 | -17.54 | 5.07 -11.16 7.38
-4.34 | 11.67 | -28.29 | 11.35 | -17.21 | 10.25

(Continta...)
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Productos v Apurimac Arequipa Ayacucho Cusco
Periodo g cvV g Ccv g cv g cv
1994-1998 | -4.19 1.91 -0.07 3.58 5.91 3.38 4.70 4.67

1997-1998 | -0.67 0.97 7.97 2.23 10.13 1.11 12.29 7.12

2000-2005 | -4.15 1.79 1.13 3.99 -2.21 1.83 -4.41 2.26

1965-1989 | -4.85 8.46 -1.44 3.86 -5.07 7.78 -5.81 7.80

1990-2005 | -0.97 8.53 -5.70 6.95 -1.96 3.18 -2.17 6.78
Habas

1965-1967 | -20.46 | 3.63 -5.90 1.04 | -26.71 | 391 | -18.74 | 2.83

1968-1970 0.32 2.22 5.77 1.35 9.88 0.61 | -10.11 | 2.53

1971-1978 7.07 4.27 4.52 3.25 6.96 5.13 7.28 3.91

1979-1986 | 4.40 4.25 -3.32 2.58 -1.12 1.98 4.80 3.75

1982-1983 | -9.62 0.49 -0.51 1.18 -2.05 0.61 18.63 2.04

1987-1990 | -69.13 | 19.55 -55.06 17.22 |-117.68| 41.75 | -66.84 | 16.43

1990-1994 | -13.67 | 10.86 -20.00 791 | -19.29 | 33.25 | -11.68 | 7.84

1994-1998 | -4.22 2.49 3.12 2.00 -4.87 1.52 -5.13 2.19

1997-1998 3.03 0.08 -9.64 0.98 -5.78 0.24 -4.90 1.87
2000-2005 | -1.34 2.45 -1.58 1.51 -0.62 0.69 -2.63 4.05
1965-1989 | -1.63 7.17 -1.68 5.56 -1.18 5.94 -4.73 6.31
1990-2005 | -6.64 6.28 -6.75 4.68 -7.20 | 17.94 | -4.95 5.25

Maiz amilaceo

1965-1967 1.32 0.21 6.05 1.39 | -10.69 1.58 -0.95 0.55

1968-1970 | -11.33 | 3.22 4.11 0.90 11.70 1.77 -5.83 2.47

1971-1978 5.85 2.95 3.61 2.01 4.46 2.75 10.25 4.32

1979-1986 3.07 3.54 -1.67 1.70 1.75 3.45 -1.88 3.07

1982-1983 | -4.23 3.37 -10.44 0.88 -8.24 0.53 | -13.79 | 0.18

1987-1990 | -68.03 | 19.45 -12.73 6.88 | -70.78 | 21.32 | -70.06 | 18.14

1990-1994 | 10.23 | 12.47 -4.62 6.68 -2.17 12.76 1.33 11.53

1994-1998 | -7.49 1.30 -2.37 3.16 -9.14 2.17 -3.28 1.62
1997-1998 | -2.73 0.68 -17.44 2.78 -8.24 1.32 7.30 0.31
2000-2005 | -6.89 4.51 1.94 1.49 -0.40 0.86 -2.08 3.38
1965-1989 | -6.72 8.43 -2.08 4.13 -3.75 6.87 -5.24 7.63

1990-2005 0.21 7.83 -3.03 6.19 -1.11 7.25 0.63 7.04
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1.35 4.64 2.01 2.87 6.08 6.68
13.26 | 3.22 8.72 1.21 27.25 0.29
-0.51 2.03 0.15 2.76 -1.16 3.09
-3.86 7.04 -1.51 7.18 -0.69 6.37
-1.62 7.22 -6.63 8.71 -5.67 7.11
-19.29 | 2.99 -21.86 3.51 | -22.45 | 3.77 -0.13 | 0.26
19.97 1.12 11.12 1.39 -3.60 1.10 1.69 | 0.97
1.82 3.03 2.85 1.85 4.61 4.51 8.53 | 4.00
-2.68 4.65 2.56 2.33 -0.52 2.85 -3.69 | 2.79
17.32 | 5.57 10.47 147 | -1596 | 1.20 -3.47 | 0.82
-60.71 | 20.24 -67.20 | 19.17 | -60.71 | 17.73 | -61.05 | 18.44
-7.83 | 12.92 -10.95 | 11.04 | -14.96 | 12.75 | -13.89 | 10.14
-9.21 5.36 10.65 5.71 -6.27 2.36 10.86 | 0.00
10.47 1.24 25.28 3.78 -6.95 0.80
-1.41 1.62 -4.82 3.24 1.13 1.03
-2.00 6.96 -2.60 6.10 -291 5.46 -1.06 | 7.03
-5.42 7.75 -5.47 7.50 -5.84 7.37 | -13.89 | 10.14
-13.51 | 2.59 -4.50 0.68 | -27.43 | 4.48 -5.64 | 1.58
21.22 1.11 -1.93 4.93 8.30 3.25 | 23.55 | 848
5.78 3.43 5.90 2.37 5.47 5.17 147 | 2.46
-2.58 2.52 2.60 4.92 1.99 4.69 -0.40 | 3.95
-5.06 0.72 -7.44 0.87 |-24.84 | 501 |-19.76 | 2.05
-57.38 | 15.47 -42.07 | 14.39 | -64.65 | 21.38 | -42.33 | 12.06
1.21 9.48 -11.16 3.30 11.22 | 1278 | 0.81 | 4.33
-8.68 3.52 2.66 2.05 -6.11 1.31 096 | 2.16
-1.01 2.06 11.22 2.29 -6.59 0.56 9.67 | 2.22
-0.85 3.25 -5.79 3.27 -1.41 0.57 -5.46 | 148
-2.81 7.73 -1.12 6.49 -6.31 8.47 -3.26 | 6.94
-1.89 5.80 -6.09 3.62 1.85 7.27 0.96 | 3.55

(Continta...)
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Productos v Apurimac Arequipa Ayacucho Cusco
Periodo g Ccv g cv g Ccv g cv
Maiz choclo
1965-1967 7.96 1.43 -30.79 6.64 0.00 -0.33 1.16
1968-1970 0.56 3.37 7.14 1.04 8.01 1.83 | -15.52 | 2.39
1971-1978 0.76 3.12 0.61 2.38 -2.04 2.95 9.25 4.11
1979-1986 6.89 3.72 5.59 1.90 -0.27 3.64 -0.82 2.88
1982-1983 8.60 3.36 0.00 094 | -12.72 | 055 | -27.61 | 0.16
1987-1990 | -68.23 | 22.19 -10.69 7.63 | 4895 | 20.97 | -48.96 | 16.61
1990-1994 | 28.37 | 14.21 15.76 7.37 7.61 13.68 | 24.21 | 1042
1994-1998 3.18 1.39 -5.35 3.58 -0.21 2.23 3.65 1.44
1997-1998 | -6.09 0.76 -17.52 3.42 14.34 1.32 | -16.02 | 0.30
2000-2005 | -4.92 4.96 -2.21 1.95 -3.97 0.90 | -11.00 | 3.61
1965-1989 | -7.75 9.01 -4.98 4.75 -5.76 7.18 -7.38 7.23
1990-2005 3.55 8.69 -4.25 7.41 0.96 7.58 -1.21 6.80
Olluco
1965-1967 1.48 0.93 11.23 1.95 3.98 0.64 -9.98 1.42
1968-1970 | -14.95 | 1.63 10.22 2.62 | -18.76 | 2.07 -8.28 1.53
1971-1978 | 11.82 5.18 -3.30 3.45 2.33 4.45 8.72 4.04
1979-1986 1.82 4.10 -1.81 4.78 2.82 13.72 | -6.60 4.10
1982-1983 | 34.40 4.43 -30.84 2.14 -2.60 1.11 24.49 4.73
1987-1990 | -82.32 | 23.71 -67.49 24.28 | -64.26 | 20.44 | -66.21 | 63.54
1990-1994 4.62 15.51 12.74 1751 | -1.40 | 11.31 | 90.86 | 15.60
1994-1998 | -7.35 2.67 6.40 1.57 -3.70 1.49 -7.64 2.34
1997-1998 | -8.66 1.34 0.11 1.76 -6.50 0.23 | -1586 | 1.34
2000-2005 | -5.76 2.99 0.48 4.54 -1.11 0.28 -1.16 2.18
1965-1989 | -5.19 8.60 -6.26 9.48 -6.04 | 10.45 | -24.89 | 21.17
1990-2005 | -2.21 9.44 3.51 10.37 | -1.93 6.62 27.53 9.00
Papa
1965-1967 9.80 1.64 2.80 1.00 -2.63 1.75 7.48 1.54
1968-1970 | -13.16 | 2.88 1.58 0.53 4.47 0.35 | -12.97 | 2.05
1971-1978 8.97 5.23 -0.77 1.74 -0.81 1.89 7.11 2.53
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20.17 2.73 15.04 144 | 26.73 3.98 2.70 | 0.40
-13.37 | 1.08 21.30 425 | -13.25 | 2.66 1.05 | 8.13
-0.26 3.24 16.65 6.22 2.19 3.55 4.69 -1.93 | 2.57
11.61 2.34 -2.14 -5.78 4.40 -7.45 4.22 249 | 3.95
18.49 | 0.64 | -26.49 -6.52 0.70 | -27.59 | 445 | 21.13 | 1.83
-81.05 | 12.95 | -47.53 -39.20 | 14.09 | -37.68 | 19.58 | -40.47 | 13.08
0.55 8.95 8.51 8.20 3.20 -4.18 | 12.09 | 11.22 | 4.56
0.89 3.24 18.65 8.45 1.99 18.92 1.17 0.40 | 2.36
36.89 1.71 28.07 31.69 2.10 | 46.47 0.45 | -10.46 | 2.65
-3.20 2.83 -8.97 -7.01 3.15 -2.87 0.46 2.01 1.70
-5.44 7.04 -5.03 -4.18 5.96 -4.80 7.53 -6.73 | 7.01
3.55 5.20 1.82 1.92 3.49 4.64 6.34 231 | 3.94
2525 | 3.71 1.28 0.72
7.36 1.51 -16.78 | 2.02
-4.53 2.67 3.64 491
0.27 4.15 -0.05 2.34
2560 | 4.24 -8.41 0.87
-57.87 | 19.47 -74.19 | 23.82
2.79 13.33 5.35 18.03
-6.13 161 -6.06 2.14
-6.50 0.23 -8.40 0.40
-2.21 5.42 -2.76 1.18
-3.66 6.35 -6.68 7.87
-1.65 8.63 0.27 10.32
-15.76 2.36 12.14 197 | -21.01 | 3.14
12.97 1.67 -7.76 1.78 1891 | 2.31
0.87 1.68 2.80 3.93 226 | 1.95

(Continta...)
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Productos v Apurimac Arequipa Ayacucho Cusco
Periodo g Ccv g cv g Ccv g cv
1979-1986 | -7.10 7.63 1.28 5.00 3.35 4.60 -8.34 6.72
1982-1983 | 18.41 6.48 45.24 5.53 20.57 6.07 14.09 4.88
1987-1990 | -54.06 | 16.76 -31.07 564 | -51.35 | 16.36 | -61.11 | 19.86
1990-1994 | -4.00 | 10.55 -20.27 3.30 -0.42 7.93 1.54 12.92
1994-1998 3.43 3.80 -11.21 5.05 -0.13 6.00 1.16 2.90
1997-1998 0.00 -21.75 1.08 13.59 2.03 4.03 4.07
2000-2005 | -5.42 3.42 2.73 4.53 -7.57 4.99 -7.67 3.80
1965-1989 | -4.01 8.34 -1.72 4.29 -3.56 7.05 -6.69 8.51
1990-2005 | -6.27 8.32 -9.67 8.82 -6.35 8.31 -2.86 8.31
Pina
1965-1967 -31.05 | 9.82 -6.01 1.01
1968-1970 -7.33 3.33 7.84 5.70
1971-1978 11.52 | 10.39 5.05 4.20
1979-1986 -4.34 7.76 -3.61 7.62
1982-1983 -6.40 0.72 -5.26 7.45
1987-1990 -11.28 | 13.62 | -16.34 | 8.06
1990-1994 17.29 | 1537 | -14.68 | 6.29
1994-1998 -2.31 8.57 3.48 2.87
1997-1998 -4.66 0.69 4.86 2.68
2000-2005 -7.82 3.32 | -13.19 | 4.56
1965-1989 -2.79 | 13.49 0.71 7.11
1990-2005 -3.25 | 11.05 | -8.72 6.40
Platano

1965-1967 18.87 3.70 14.85 2.89| -54.72| 11.05| 34.40 5.47
1968-1970 17.62 4.21 -8.80 1.57| 14.47 5.24| -26.17 3.68
1971-1978 -0.02 2.32 8.62 3.85| 10.16 7.69| 14.39 8.26
1979-1986 0.28 5.71 1.12 2.55 3.42 6.42| -15.87 9.41
1982-1983 7.85 0.15 -2.05 0.42 -5.94 2.15| -32.42 2.94
1987-1990 | -48.37| 16.43 -58.13| 21.92| -47.32| 15.08| -25.24| 1244
1990-1994 -6.58 5.12 11.31 6.58 598| 11.60 8.74 5.71
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g (61% g Ccv g (61% g Ccv g cv
-0.60 5.20 -1.37 3.77 -2.65 | 4.84
-0.84 4.37 -7.29 3.37 | 27.71 | 5.06
0.00 -44.42 | 12.19 | -38.66 | 11.77 | -29.40 | 7.19
7.39 3.53 -17.85 5.29 -1.37 3.95 | -1495| 291
-0.82 6.89 -3.49 3.30 -6.74 1.87 -1.29 | 4.13
-6.55 2.49 -9.64 1.04 |-12.28 | 0.78 -9.51 | 2.88
-3.75 6.18 -8.23 2.11 -4.48 2.33 -5.20 | 4.10
-1.50 4.82 -4.62 6.92 -2.51 | 5.06
-2.95 7.56 -9.18 6.53 -2.78 4.95 -7.36 | 5.82

17.65 | 3.22 -26.19 | 4.21

-7.77 1.37 -2.92 2.67

6.68 5.80 8.53 5.26

-5.54 | 21.38 -1.95 5.78

18.23 | 0.46 -36.06 | 4.59

-12.75 | 8.85 -1.93 5.62

473 | 16.43 -24.62 | 10.62

-10.23 | 3.18 4.62 2.88

5.23 3.58 2.96 1.10

-1.15 0.81 0.74 0.85

-1.47 | 13.20 -0.12 6.40

-0.81 9.90 -6.38 6.12

43.90 6.93| 37.87 6.11 37.43 6.13

-22.09 2.03| -29.68 4.54 -14.05 1.33

-1.30 1.99| 15.58| 11.31 2.57 4.23
4.38 6.36| -12.46 6.02 1.77 2.46 2.28| 3.30
-17.95 0.77 3.84 0.44 -5.62 1.50| 21.43| 0.66
-53.01| 29.58| -29.51| 14.03 -49.34| 14.33| -54.59| 21.68
28.01| 11.94| -31.12 4.37 -11.24 9.46| 10.25| 6.29

(Continta...)
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Productos v Apurimac Arequipa Avacucho Cusco
Periodo g cv g cv g cv g 0%
1994-1998 6.11 4.81 -0.06 6.06| -14.91 6.69 1.41 2.18
1997-1998 | -12.93 1.86 13.36 4.02| -10.52 297 1213 2.45
2000-2005 | -13.76 5.24 3.10 464| -897 3.70 -5.64 2.14
1965-1989 -2.18 8.05 -5.99 9.74| -2.26| 10.14| -6.03| 10.27
1990-2005 -7.15 8.36 4.82 594| -532| 11.67 1.50 4.82

Quinua
1965-1967 | -39.50 | 7.75 -7.92 1.34 5.69 195 | -2157 | 343
1968-1970 8.00 1.76 0.55 0.14 -7.65 1.32 -5.15 1.78
1971-1978 8.51 3.94 5.45 3.58 7.02 4.83 6.84 3.77
1979-1986 7.29 5.91 2.35 3.88 -1.36 3.21 1.48 3.36
1982-1983 | 22.08 4.49 -13.72 2.01 -9.50 1.34 | -21.58 | 4.00
1987-1990 | -81.16 | 24.04 -66.28 20.05 | -65.10 | 19.39 | -72.59 | 22.26
1990-1994 | -1.83 | 14.62 -12.29 9.65 412 | 12.88 | -0.32 | 13.66
1994-1998 1.01 2.58 -3.67 1.92 6.26 3.17 4.05 3.86
1997-1998 2.83 1.15 -9.89 1.82 17.60 0.08 13.28 0.77
2000-2005 | -2.67 1.18 7.69 1.51 -2.10 1.20 -8.06 2.75
1965-1989 | -3.18 8.26 -3.00 6.27 -2.69 5.86 -6.09 6.93
1990-2005 | -3.45 8.36 -2.00 5.82 -2.60 7.63 -0.75 8.57
Teé
1965-1967 -27.79 | 3.97
1968-1970 4.54 2.18
1971-1978 12.21 5.54
1979-1986 -12.88 | 6.94
1982-1983 -40.92 | 5.28
1987-1990 -39.89 | 10.34
1990-1994 -3.07 2.35
1994-1998 0.53 5.95
1997-1998 26.15 0.28
2000-2005 -6.61 2.74
1965-1989 -6.88 7.84
1990-2005 -3.68 4.95
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g (61% g Ccv g (61% g Ccv g Ccv
-6.85 4.80 0.36 2.19 -7.29 252 -226| 1.63
6.08 4.66| -11.60 1.26 -10.73 1.87 7.03| 2.44
-4.10 1.96| -6.48 1.94 -3.32 1.86| -2.00| 1.26
-7.98| 10.32 3.98 8.88 -0.79 6.20| -24.93| 13.99
5.42 8.04| -11.76 4.22 -7.06 8.35 3.75| 4.63
-34.60 | 6.48 -16.32 3.03 | -22.13 | 3.37

20.60 | 0.27 10.08 4.05 -0.07 2.21

2.96 3.65 -0.67 1.95 5.82 6.25

2.78 3.55 8.95 4.06 9.30 5.94

0.18 2.90 -22.84 3.41 | -35.07 | 3.13

-64.25 | 19.92 -63.68 | 29.76 | -82.79 | 22.17

-5.24 | 10.38 27.79 11.68 1.17 10.65

7.29 4.00 -8.44 1090 | 2.27 1.39

1394 | 0.99 -15.87 1.08 -0.06 0.03

-7.08 4.43 -2.71 4.27 -0.94 0.53

-3.08 6.01 -7.84 9.64 -6.14 8.05

-2.49 7.71 1.50 8.77 0.76 6.51

(Continta...)
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Productos v Apurimac Arequipa Ayacucho Cusco
Periodo g cv g cv g cv g Ccv
Tomate
1965-1967 | 49.34 | 8.12 9.26 1.32 28.84 | 4.26 -1.95 0.58
1968-1970 | -7.03 1.34 -10.13 1.55 -7.96 1.82 | -24.01 | 1.63
1971-1978 | -4.99 3.56 4.76 2.37 -2.13 2.54 12.59 5.78
1979-1986 | 10.41 5.57 -5.62 2.94 -0.82 3.60 -3.83 3.97
1982-1983 1.47 2.09 -10.76 0.65 9.87 3.11 -5.21 0.73
1987-1990 | -62.59 | 19.05 -7.15 10.89 | -43.88 | 13.71 | -45.51 | 14.55
1990-1994 3.27 7.89 -3.40 6.10 -4.72 8.78 -0.17 6.30
1994-1998 | -5.27 8.00 -5.98 2.53 3.74 5.57 -2.04 1.74
1997-1998 | -19.60 | 2.05 -14.28 0.55 9.16 1.12 6.99 0.62
2000-2005 | -4.34 2.39 -2.21 2.33 -4.74 1.88 0.01 1.96
1965-1989 | -2.08 6.45 -4.88 5.09 -2.45 4.87 -5.65 8.93
1990-2005 | -6.20 9.79 -1.70 7.18 -3.12 6.99 -1.05 4.27
Yuca
1965-1967 0.00 4.21 147 | -17.30 | 2.98 12.00 2.49
1968-1970 | -22.29 | 4.24 4.80 1.83 | -11.08 | 2.03 -3.30 4.14
1971-1978 | 4.55 4.55 0.77 1.88 10.63 | 6.79 12.07 9.22
1979-1986 6.48 6.56 8.17 4.19 10.78 | 10.11 | -1.78 4.28
1982-1983 | 32.55 2.65 7.48 3.07 4.94 0.92 -5.91 1.83
1987-1990 |-359.42| 157.71 | -345.67 | 182.18 |-345.97 | 162.77 |-349.56 | 178.32
1990-1994 | -87.50 | 211.12 | -66.37 | 248.64 | -80.35 | 220.32 | -80.05 | 246.26
1994-1998 | 13.34 | 5.24 -2.24 3.08 -5.49 5.49 -2.70 3.29
1997-1998 | 16.24 | 0.13 2.07 0.26 -3.49 0.15 8.97 0.20
2000-2005 | -7.50 2.92 1.21 1.57 -2.21 0.32 -3.03 0.88
1965-1989 | 11.74 | 12.76 12.22 13.18 | 13.60 | 1856 | 14.41 | 13.14
1990-2005 | -25.66 | 71.66 -23.40 84.06 | -28.29 | 79.69 | -27.34 | 82.19
II. Produccion de los Productos No Transables
Aceituna
1965-1967 -7.26 2.11
1968-1970 4.20 1.69
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g 9% g cv g Ccv g cv g cv

-3.90 0.76 -5.88 0.83 -6.37 | 0.94

-0.27 1.33 -4.01 403 | 1865 | 1.71

-7.76 1.99 8.43 3.49 -4.09 2.46 -0.98 | 3.80
-25.05 | 12.50 0.30 518 | -20.14 | 8.06 242 | 3.00
-53.93 | 5.75 9.03 142 | -16.43 | 1.99 3.37 | 1.72
-42.09 | 14.00 -39.71 | 11.59 | -36.94 | 15.69 | -44.15 | 13.66
-34.96 | 6.65 -3.69 5.34 -2.64 9.23 -0.21 | 3.85

8.16 2.25 2.34 5.60 -11.88 3.79 -4.51 6.76 295 | 151

10.23 1.15 | -33.53 | 4.06 -10.42 3.93 29.35 0.10 5.12 | 0.38

-11.58 | 4.88 | -14.62 | 4.19 -10.01 3.21 -1.49 0.61 -5.59 | 2.97

-19.77 | 10.27 -5.01 6.67 -9.96 8.48 -4.78 | 5.90

-9.88 7.23 -2.41 6.28 -1.90 5.26 -2.45 6.33 -0.46 | 3.40

0.00 17.16 | 3.55 10.59 | 2.54
19.52 1.89 |-12.15 | 537 -2.36 3.00
6.44 3.61 16.67 | 11.06 5.57 6.61

12.11 | 5.32 -3.10 3.16 5.38 7.10 | 13.53 | 7.02

-11.23 | 299 18.23 | 3.08 -17.75 0.44 6.25 0.04

-370.22| 173.64 |-346.15| 186.35 | -358.46 | 191.68 |-361.61 | 200.05

-74.19 | 251.57 | -66.14 | 255.22 | -66.57 | 285.16 | -58.07 | 284.30

1536 | 2.02 -3.30 3.03 511 2.92 -3.75 2.95

-0.52 0.34 17.69 1.17 -9.51 0.65

-3.27 1.12 1.31 3.46 -1.58 0.75

1794 | 1564 | 12.86 | 14.19 | 25.87 17.41 | 12.84 | 15.88

-58.66 | 190.32 | -24.65 | 85.47 | -24.08 | 90.88 | -20.57 | 86.80

31.42 7.09 -0.99 | 4.10

-5.84 7.61 3.76 | 7.42

(Continta...)



272

Politica Comercial, Crisis Externa e Impactos sobre el Sector Agropecuario Peruano

(Continuacién) Cuadro IV.A1

Productos v Apurimac Arequipa Ayacucho Cusco
Periodo g Ccv g cv g Ccv g cv
1971-1978 -3.90 10.52
1979-1986 -3.45 3.90
1982-1983 -66.40 34.50
1987-1990 0.30 39.46
1990-1994 -84.93 57.27
1994-1998 -296.66 | 121.77
1997-1998 36.77 2.82
2000-2005 0.73 10.45
1965-1989 8.26 39.94
1990-2005 15.19 3.56
Ajo
1965-1967 -13.04 4.45 5.31 1.51 0.00
1968-1970 0.00 15.60 3.94 | -17.80 | 23.56 | 81.72 9.94
1971-1978 | -3.60 | 11.96 9.24 4.43 1.39 23.11 0.00 0.00
1979-1986 | 38.10 | 26.07 1.11 5.57 26.79 | 58.81 0.00 0.00
1982-1983 | -0.58 1.08 15.62 142 | -11.16 | 7.87
1987-1990 | -12.72 | 3.10 -5.64 3.44 -8.03 | 20.11 | -21.11 | 3.22
1990-1994 2.36 2.99 1.11 6.36 5.83 14.25 | -15.19 | 5.36
1994-1998 | 21.69 5.90 14.22 1.86 27.24 493 | -28.12 | 9.14
1997-1998 | 12.09 6.42 -10.33 2.30 30.29 6.42 | -15.37 | 8.46
2000-2005 | -27.25 | 15.92 18.60 3.89 | -1242 | 10.21 | -26.29 | 22.75
1965-1989 | 13.08 | 41.81 5.08 10.11 | 11.22 | 57.13 | 14.15 | 60.89
1990-2005 | -4.08 | 12.07 7.32 11.50 | -0.66 | 15.33 | -20.57 | 23.33
Alfalfa
1965-1967 | -13.83 | 3.80 -2.99 1.31 -5.27 0.93 | -37.75 | 5.43
1968-1970 | -12.42 | 2.13 3.01 0.94 7.12 1.29 -2.08 1.77
1971-1978 | -0.67 2.93 -2.88 2.34 -6.04 3.21 | -24.62 | 13.83
1979-1986 | -5.49 4.65 4.32 3.34 | -12.39 | 4091 -6.21 3.67
1982-1983 | -19.52 | 0.21 -8.70 193 | -1551 | 0.85 | -11.09 | 0.33
1987-1990 | -17.99 | 2.41 -5.96 196 | -11.55 | 4.57 6.22 2.57
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g (61% g Ccv g (61% g cv g cv
-2.93 10.68 16.90 | 35.32
-15.98 0.00 -54.11 | 32.32
6.96 5.50 -21.43 | 17.43
15.09 9.72 -3.75 |19.69

-2.72 6.79 7.67 | 151

43.32 0.00 7.99 | 0.00

7.08 7.47 22.06 | 4.96
1.80 11.59 12.04 | 33.05
6.99 12.05 9.55 |15.95

-18.86 7.65 11.87 | 491
84.22 | 12.58 14.38 3.89 -11.16 | 22.24
9.59 9.51 39.29 | 8.37
-10.33 | 14.27 22.04 |21.18
14.07 | 8.71 5.88 36.36 -9.95 |12.55
-9.89 1.52 -45.81 0.00 -26.51 | 8.05
1.80 3.61 8.92 7.23 7.30 | 1.15
-16.95 | 6.62 18.63 13.56 3.78 | 3.95
20.54 | 10.56 -19.48 8.97 32.87 |10.11
22.91 1.38 -39.04 8.32 411 | 248
0.75 6.23 17.57 13.38 -33.44 | 9.97
17.30 | 15.56 2.29 28.33 9.51 |30.59
4.50 8.94 -1.04 16.03 442 |16.61
-20.27 | 5.40 0.00 227 |-1298 | 19.54 | -14.01 | 3.27
5.48 1.09 -0.04 1.40 | -50.14 | 87.89 1.94 | 0.72
-0.13 1.66 7.60 4.62 | 28.22 |81543| 9.52 | 5.00
0.46 6.68 3.23 234 | 4664 | 47.61 | -1.45 | 1.31
-4.47 1.30 3.05 1.36 |151.84 | 27.62 | -9.72 | 1.49
21.94 | 3.56 -5.24 0.74 | -20.25 | 1.48 -0.38 | 0.32

(Continta...)
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Productos v Apurimac Arequipa Ayacucho Cusco

Periodo g cv g cv g cv g Ccv

1990-1994 | 23.89 | 12.02 2.63 2.71 3.15 17.38 4.14 2.93

1994-1998 | 10.87 3.85 4.32 0.52 2548 2.04 | 21.86 | 10.23

1997-1998 | -0.06 0.82 -1.56 0.38 10.56 0.62 13.14 2.13

2000-2005 | -1.73 2.71 2.95 1.32 5.41 2.19 10.88 4.10

1965-1989 | -7.11 11.34 0.10 3.17 -7.59 | 11.37 | -11.94 | 21.20

1990-2005 8.49 10.41 2.28 3.91 5.81 1431 | 15.36 | 16.71

Arroz

1965-1967 4.21 147 -3.69 1.21 -5.32 5.02
1968-1970 15.82 272 | -22.95 | 0.62 62.20 1.93
1971-1978 8.26 592 8.63 5.37 -6.01 5.93
1979-1986 7.86 3.91 -6.11 8.91 9.45 5.06
1982-1983 -1.33 1.45 34.83 5.94 3.32 0.28
1987-1990 7.70 1.82 4.93 11.82 | -0.01 3.98
1990-1994 -0.24 0.50 -0.31 9.32 -5.40 2.88
1994-1998 -1.56 0.77 34.20 | 10.82 | 28.16 | 10.49
1997-1998 0.44 0.58 43.58 0.90 55.46 2.52
2000-2005 2.85 1.17 | -24.65 | 10.37 | -0.55 4.30
1965-1989 9.05 18.24 3.17 12.12 8.99 17.17
1990-2005 1.42 2.19 -0.66 15.62 3.54 9.09
Camote

1965-1967 | -58.93 | 17.79 -20.62 6.57 -1.98 0.99 | 21.12 5.64

1968-1970 | 39.29 | 16.03 -3.36 5.55 19.71 1.25 | 20.74 | 10.15

1971-1978 5.13 3.69 4.75 5.20 -2.13 4.98 0.06 291

1979-1986 | -3.51 8.11 0.39 6.02 | -20.65 | 24.06 | -16.12 | 18.25

1982-1983 7.03 0.38 23.38 1.46 29.39 3.23 | -21.37 | 3.96

1987-1990 | -14.16 | 12.36 -5.90 3.07 1.44 2.06 13.68 4.12

1990-1994 3.49 10.76 5.67 5.06 29.04 | 22.77 | -12.79 | 2.62

1994-1998 | 21.41 | 12.85 1.37 4.12 44 .41 7.30 7.90 0.00

1997-1998 | -25.94 | 0.98 -5.17 4.06 47.39 5.46

2000-2005 | -5.13 5.38 -13.29 8.06 | -19.87 | 13.39 | -4.69 2.53




Capitulo IV. Anexo IV /Mario Tello 275

Huancavelica Madre de Dios Moquegua Puno Tacna

g (61% g cv g (61% g Ccv g cv
0.44 1.52 5.57 3.52 | -10.55 | 10.28 | -8.04 | 3.19
5.20 1.82 4.08 2.85 | 25.00 | 7.43 -1.61 | 1.50
9.13 243 7.15 147 | 26.09 1.01 -6.61 | 1.32
-10.19 | 3.99 -1.66 1.28 5.81 1.74 -3.44 | 249
2.74 10.34 2.89 8.61 14.27 | 110.08 | 1.80 | 6.49
-1.59 3.36 0.96 3.13 7.38 13.34 | -4.29 | 4.07

0.00 0.00 0.00 0.69

3458 | 7.39 -2597 | 3.14

-0.88 7.67 5.38 11.92

10.53 | 9.82 7.88 6.01

-5.16 1.04 -25.29 | 3.56

6.49 3.17 3.45 3.60

6.86 9.07 8.31 3.87

1443 | 6.21 4.33 1.86

17.38 | 3.12 -1.07 0.07

3.64 3.29 -1.45 4.68

7.24 | 16.24 0.21 13.81

1.30 6.24 2.44 4.32
0.00 0.00 0.00 -2.36 2.76 7.71 | 6.85
-2.75 191 |-3258 | 3.18 13.05 | 11.10 1.85 | 12.53
-7.11 5.38 7.66 4.80 11.55 9.31 |-17.93 | 15.10 | 30.49 |41.80
8.02 564 |-3592 | 2194 | 15.15 17.42 | 16.57 | 12.15 | 19.14 | 7.30
12.44 | 0.53 | -96.06 | 0.00 5.89 0.52 9.06 0.60 -7.62 | 2.14
-10.80 | 7.64 13.65 | 3.61 9.23 8.33 -0.97 2.67 |-1641 | 4.62
-18.33 | 537 | -11.29 | 2.26 -16.90 2.02 -1.96 5.73 461 | 1.21
13.35 | 0.00 1742 | 17.10 | -25.80 | 14.04 | 72.11 | 449 | -21.83 |11.55
114.74 | 6.23 -72.93 | 14.79 0.00 | -13.93 | 2.43
12.62 | 4.56 -6.03 16.39 | 4.26 3.93 3.52 | 561

(Continta...)
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Productos v Apurimac Arequipa Avacucho Cusco

Periodo g cvV g Ccv g cv g cv

1965-1989 1.19 16.43 -2.40 5.90 -4.79 | 22.89 | 294 17.15

1990-2005 | -0.57 | 12.59 -3.52 6.71 2.85 17.46 | -8.74 3.36

Cebada
1965-1967 | 16.01 2.42 -7.96 2.09 -6.83 153 | -18.46 | 4.25
1968-1970 | -41.79 1.62 8.25 3.15 0.02 1.38 0.23 3.56
1971-1978 | -0.26 1.71 -7.29 4.45 0.27 0.73 -7.00 3.43
1979-1986 | -11.60 | 9.00 -3.53 5.46 | -18.04 | 1557 5.56 5.59
1982-1983 | -6.22 5.68 -25.15 433 | -63.72 | 818 | -26.43 | 7.69
1987-1990 | 22.00 5.40 -5.36 143 | -15.57 | 13.70 | -7.20 291

1990-1994 | -4.22 5.82 11.78 7.84 -6.25 | 14.90 | 11.08 6.85

1994-1998 | 15.80 7.73 5.89 4.38 10.62 3.00 -2.19 6.70

1997-1998 | -10.68 | 1.77 -4.43 0.91 18.27 2.77 23.82 5.74

2000-2005 | -8.55 4.78 -8.53 3.93 0.28 1.88 6.77 3.44

1965-1989 | -2.23 9.70 -4.32 9.24 -3.84 | 14.30 | -247 5.74

1990-2005 2.10 9.62 -2.38 5.50 0.72 11.33 | 4.13 6.85
Frijol

1965-1967 | -6.15 1.93 -4.40 2.22 1.29 1.08 -9.05 3.25

1968-1970 | 13.34 | 14.35 4.64 1.22 | -1847 | 20.10 | 11.49 9.86

1971-1978 9.85 6.46 7.33 4.19 3.44 7.67 6.69 9.33

1979-1986 4.92 4.53 -0.91 3.51 7.20 4.60 3.27 6.10

1982-1983 | -21.25 | 5.44 -27.97 5.07 2.66 0.91 16.59 0.38

1987-1990 | -27.08 | 17.55 -4.30 587 | -31.97 | 33.44 | 16.85 7.89

1990-1994 | -2.55 13.01 12.51 2.81 11.68 | 28.16 | 14.71 4.44

1994-1998 | 20.23 7.08 9.74 1.84 28.41 3.43 2.70 3.09

1997-1998 | -1.06 1.17 -4.24 0.74 9.78 1.72 | -11.92 | 3.97

2000-2005 1.17 1.75 5.85 3.61 -7.36 6.49 -2.25 4.76

1965-1989 7.90 19.01 -0.21 7.39 3.25 16.51 5.68 15.15

1990-2005 5.60 14.20 6.59 4.57 3.83 2133 | 3.34 5.66

Haba

1965-1967 17.18 3.03 18.34 3.26 1.80 0.91| -22.07 5.99

1968-1970 | -29.53 3.27 -16.11 479| 18.35 4.01| 1597| 10.01
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2.76 7.96 | -10.22 | 19.70 17.32 27.03 1.91 16.76 | 15.94 | 56.55
-18.33 | 5.37 8.05 1558 | -17.57 | 20.94 | 2.48 4.55 -7.49 | 11.31
3.23 0.75 8.21 206 |-1219 | 3.12 12.47 | 1.89
4.80 2.06 -6.77 1.65 | -21.60 | 3.95 11.89 | 4.81
-7.13 3.56 -13.62 4.76 5.40 4.89 | -29.97 | 11.85
8.38 5.46 -0.46 2.20 4.15 22.08 | -0.37 | 4.71
-3.16 1.98 -0.97 0.44 | -32.54 | 10.02 | -27.98 | 3.72
-35.09 | 9.24 12.64 286 |-33.16 | 17.08 | 7.75 | 3.43
2.33 10.25 -16.92 7.85 4.94 18.24 | -841 | 3.71
12.08 | 3.60 1.25 3.23 7.01 2.44 | -15.67 | 5.09
15.09 | 4.14 0.36 1.46 13.75 2.27 | -23.50 | 6.05
-3.77 2.12 -2.56 5.33 4.26 248 | 63.24 | 843
-0.62 4.99 -2.42 9.76 0.33 1455 | -7.15 |17.21
2.81 9.82 -6.40 8.18 3.70 12.79 | 11.57 | 12.15
-68.77 | 19.95 | 0.00 0.00 0.00 2.48
111.07 | 15.84 | -22.55 | 3.81 33.72 16.01
-17.77 | 9.71 2.25 2.08 -1.83 14.27
-3.37 | 10.85 | -8.13 7.70 -15.50 | 15.74
-3.68 197 | -2945 | 3.36 15.11 0.76
-15.39 | 6.51 2478 | 6.86 43.23 15.71
0.48 7.27 -7.13 8.31 16.89 10.15
19.65 | 4.37 37.49 | 9.40 -1.04 3.77
17.25 | 4.05 18.01 3.22 -7.42 2.16
10.68 | 12.14 | -2.03 4.51 -6.23 9.24
1.31 18.75 1.11 9.28 491 16.27
6.53 10.39 2.57 12.40 5.07 12.35
32.80 7.18 7.93 2.28| -19.37| 10.06 7.71| 1.47
21.87 6.21 -16.47 5.27| -15.01 3.41| -19.50| 4.33
(Continta...)
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Productos v Apurimac Arequipa Ayacucho Cusco
Periodo g Ccv g cv g Ccv g cv
1971-1978 -2.06 6.29 -16.72| 11.88 3.29 3.62 -4.10 5.25
1979-1986 -9.25( 11.29 24.45 3.01| -17.15| 1252 6.42 6.57
1982-1983 | -36.34 4.99 -4.64 1.22| -35.77 6.41 5.13 1.46
1987-1990 3.10 2.06 -8.13 4.95 -6.42 1.39| -10.22 1.07
1990-1994 25.52| 12.51 -16.51 2.17| 19.76| 16.71| 13.40 7.57
1994-1998 17.14 7.24 -9.62 3.45| 10.83 5.27 -3.57 2.29
1997-1998 | -22.12 3.31 -7.75 1.76 | 22.29 1.79 -1.00 1.72
2000-2005 1.79 2.93 -1.31 4.35 9.46 4.16 8.41 2.89
1965-1989 -5.43| 11.92 3.62 8.55 -299| 14.31 -0.58 8.11
1990-2005 13.05| 12.74 -8.01 5.02| 13.45| 14.53 9.29 7.58

Maiz amilaceo
1965-1967 | -8.54 2.25 -9.39 4.10 -3.58 1.62 | -17.04 | 3.54
1968-1970 | -3.89 5.02 -1.22 1.37 -4.00 1.72 8.56 1.94
1971-1978 | -0.05 1.28 -0.62 6.93 0.93 1.09 -1.84 3.11
1979-1986 2.15 7.95 -0.73 9.76 -9.72 8.29 2.90 2.94
1982-1983 | -7.89 8.64 -10.90 12.06 | -2393 | 6.41 | -10.55 | 4.08
1987-1990 | -12.26 | 7.86 0.26 542 | -45.68 | 23.23 | -4.35 2.15
1990-1994 6.21 8.49 45.71 37.82 0.00 19.28 | -2.00 2.37
1994-1998 0.21 2.27 4.23 29.72 | -9.14 2.28 -3.28 1.62
1997-1998 | -4.22 1.14 -4.37 1.49 -8.24 1.86 7.30 0.31
2000-2005 | -7.64 4.12 -6.85 7.39 3.15 2.60 8.97 3.67
1965-1989 | -1.19 6.34 -0.86 10.02 | -4.20 | 11.31 | -0.01 3.20
1990-2005 1.26 6.45 -1.59 23.36 2.04 13.19 4.51 6.24
Maiz choclo
1965-1967 | -24.98 4.16 82.13| 25,57 0.00| -66.59| 32.02
1968-1970 | -36.49 5.80 15.36| 10.12| 28.99 8.93 1.83 1.18
1971-1978 4.68 5.99 7.25 466 20.28 8.76 8.25| 10.54
1979-1986 0.63 8.93 270 11.17 4.26 2.86| 11.02| 12.66
1982-1983 | -33.86 7.69 37.62 3.14 -4.31 0.51| 35.11 1.73
1987-1990 0.90 0.63 1.94 1.22 -6.40 9.63 -1.08 2.71
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-4.24 2.69 2.57 4.62| 22.03| 10.25| -15.27| 10.99
2.48 3.31 0.00 3.43 3.20 7.68 2.31| 5.3
-2.72 1.65 -1.37 2.10| -29.25| 12.08| -25.31| 4.75
-13.68 5.55 -11.39 8.06| -4.05 234 -253| 0.60
-1.12 8.61 15.22 6.53 2.23 7.32 8.36| 7.71
24.71 5.48 -6.78 4.27 7.14 3.37| 47.00| 0.00
24.73 4.42 -22.70 5.86 9.53 0.63
-3.64 3.37 2.37 6.69| 1343 3.60
5.16 7.36 -3.02 6.33 4.47| 18.87| -6.32|14.04
6.13| 13.92 2.74 9.00 4.24 8.14 8.36| 7.71
-6.17 1.37 -7.90 2.01 -8.45 9.97 11.89 | 2.72
30.71 5.22 -2.45 146 | 89.20 | 30.96 | -2.64 | 2.14
-3.41 1.64 2.06 4.60 3.39 8.76 4.65 | 7.08
-4.18 8.75 -8.69 4.62 -0.37 2.67 0.85 | 5.49
-5.26 2.35 -14.00 1.12 -6.77 294 | -30.63 | 6.78
-21.93 | 10.67 0.41 6.57 6.74 1.23 599 | 3.49
1.04 8.03 -7.62 12.32 | 7.39 2.90 -0.57 | 5.62
-8.68 3.52 5.85 1.03 5.32 1.30 7.91 1.81
-1.01 2.06 -6.78 0.93 0.79 0.13 -7.65 | 2.67
-8.39 5.08 4.08 1.24 | 1428 | 3.38 | -11.69 | 6.52
0.47 7.30 -0.72 4.73 12.21 | 28.88 | 4.74 | 9.68
2.19 9.35 -2.47 7.71 7.31 8.01 -3.11 | 6.54
-59.65| 16.09 2.36 0.81 9.21 1.34 2.36 0.81| -2.04| 0.35
-3.47 7.75| 12.22 549 -14.72 6.40| 12.22 5.49 0.55| 0.54
18.13| 16.61| -14.83 8.08 14.63| 14.01| -14.83 8.08 8.94| 4.32
3.60 2.75| -21.36| 17.95 -0.68 2.87| -21.36| 17.95 3.43| 2.15
6.23 0.03| 43.77 7.42 -6.88 0.84| 43.77 7.42| -20.66| 2.76
-46.63| 12.43| -2.42 0.32 -9.79 576 -2.42 0.32| -6.58| 1.82

(Continta...)
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Productos v Apurimac Arequipa Ayacucho Cusco
Periodo g cv g cv g cv g cv
1990-1994 -1.13| 16.67 -4.61 6.95| -30.45 7.25| 17.95 8.16
1994-1998 | -27.35| 10.74 1.61 3.54| 3841 8.33| -3.71| 11.38

1997-1998 14.14 0.74 15.57 0.75| 28.16 4.38| 28.61 3.18

2000-2005 9.55| 11.46 18.47 4.86 0.38 297| 11.05 5.93

1965-1989 442 11.14 12.56| 18.13| 17.10| 18.34 0.83| 26.43

1990-2005 5.80| 17.48 4.74 7.13 -0.40| 13.11 8.62| 14.50

Olluco

1965-1967 | 31.43 5.33 8.64 1.10 1.16 0.62 -2.31 2.05

1968-1970 | -19.16 | 4.46 -21.71 2.14 12.04 2.58 40.13 | 15.92

1971-1978 | -4.21 5.30 -0.15 5.95 -5.06 4.63 1.93 5.90

1979-1986 | -2.56 5.46 -8.84 7.48 -5.69 8.28 -4.81 4.52

1982-1983 3.91 0.27 2.65 513 | -3385 | 7.15 | -12.63 | 0.86

1987-1990 8.37 2.32 1.72 472 | -40.62 | 20.82 | -7.81 5.51

1990-1994 | -10.25 | 4.22 -9.23 10.09 5.59 19.67 | -3.11 6.33
1994-1998 | 31.74 | 1261 2.67 8.43 22.18 6.16 8.66 6.02
1997-1998 | -8.66 1.34 0.11 1.76 -6.50 0.23 | -15.86 1.34
2000-2005 4.06 2.98 7.16 1.24 3.82 2.28 6.42 2.26
1965-1989 | -0.78 6.86 -5.81 8.90 -1.00 8.02 5.35 11.82
1990-2005 | 11.24 | 12.59 4.65 10.62 7.48 16.61 5.63 10.28
Papa
1965-1967 7.26 1.47 -5.67 2.28 14.70 277 | -19.64 | 4.64
1968-1970 | -6.43 6.31 -14.52 3.26 -3.23 1.13 4.67 6.31
1971-1978 1.10 2.47 -0.29 1.87 1.64 0.81 1.23 2.59

1979-1986 | -1.35 7.01 8.39 5.88 -4.10 9.32 2.86 3.26

1982-1983 | -34.69 | 9.84 -19.37 443 | -46.05 | 11.65 | -12.26 | 0.65

1987-1990 | -0.13 6.25 1.51 198 | -32.16 | 22.76 | -13.59 | 6.42

1990-1994 8.32 6.89 0.40 5.34 -0.63 | 20.31 | 11.76 8.73

1994-1998 8.76 5.27 20.64 3.46 23.19 | 4.00 -3.05 5.93

1997-1998 | -13.00 | 2.02 11.68 0.36 14.50 2.90 -4.67 1.10

2000-2005 | -8.65 4.76 -1.39 3.07 -0.53 3.64 7.18 2.60
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25.99| 16.32 5.54 2.72 13.91 9.02 5.54 2.72| -25.65| 8.88
50.58 7.67| -15.29 9.33 -5.56 3.09| -15.29 9.33| -11.90| 7.03
7.92 3.52| -45.81| 13.42 -7.86 095| -45.81| 13.42| 16.01| 1.64
13.84| 10.26 0.63 3.39 7.96 9.04 0.63 3.39 6.12| 3.44
-5.78| 19.59| -10.82| 25.37 2.27| 11.14| -10.82| 25.37 2.93| 6.81
16.11| 19.99 243 6.10 2.01 8.28 2.43 6.10| -0.87| 8.38
-19.83 | 9.51 -29.99 | 9.32 | 3143 | 5.33
47.51 3.65 -0.96 5.15 | -19.16 | 4.46
3.86 7.42 3.75 5.79 -4.21 | 5.30
4.73 11.09 1.47 7.40 -2.56 | 5.46
3.19 1.90 -51.98 | 12.15 | 391 | 0.27
3.61 4.30 -14.55 | 9.77 8.37 | 2.32
-2.85 4.46 17.15 | 11.97 | -10.25 | 4.22
18.74 | 3.90 10.07 | 3.71 31.74 |12.61
-6.50 0.23 -8.40 0.40 -8.66 | 1.34
-12.42 | 7.37 6.93 2.13 4.06 | 2.98
9.17 18.56 -2.04 8.72 -0.78 | 6.86
-3.23 7.22 10.03 | 1291 | 11.24 | 12.59
4.88 1.19 7.35 2.06 -6.01 5.14 16.49 | 3.82
15.61 3.05 -2.92 2.03 12.38 | 4.64 1.28 | 1.85
-4.56 3.29 -1.42 2.47 0.68 2.54 -7.61 | 5.77
-2.76 7.16 4.55 5.02 -3.15 | 1529 | 6.97 | 4.35
-12.54 | 2.83 -20.02 1.27 | -86.69 | 27.47 | -30.28 | 4.27
-21.05 | 11.40 -5.92 6.10 | -38.16 | 17.15 | -2.88 | 3.20
-0.49 9.09 -11.13 | 10.02 | 8.16 1942 | 3.82 | 8.19
10.37 | 3.54 3.07 2.75 11.67 | 2.73 11.09 | 2.32
9.28 0.68 -3.85 2.58 15.79 1.72 | -14.02 | 2.74
-5.10 2.67 5.70 2.13 6.32 3.28 -7.22 | 6.95

(Continta...)
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Productos v Apurimac Arequipa Avacucho Cusco

Periodo g cvV g Ccv g cv g cv

1965-1989 0.13 6.44 1.47 8.32 1.85 8.91 -0.24 5.41

1990-2005 | 4.47 9.06 3.81 8.48 3.57 16.40 3.21 6.39

Pina
1965-1967 54.04 | 11.87 | 127.57 | 25.76
1968-1970 15.67 6.01 -3.06 6.63
1971-1978 13.48 9.20 8.56 1.68
1979-1986 -10.78 | 5.31 -8.50 7.39
1982-1983 -7.02 0.47 | -26.32 | 0.80
1987-1990 -12.66 | 6.76 -5.06 0.79
1990-1994 -3.58 3.94 | -14.30 | 13.65
1994-1998 29.08 | 16.78 | 30.67 9.71
1997-1998 89.86 0.63 53.91 0.40
2000-2005 -8.20 3.85 12.10 1.95
1965-1989 4.81 11.82 9.70 12.31
1990-2005 7.52 14.08 7.16 16.48

Platano

1965-1967 | -15.18 | 3.31 22.75 3.26 17.91 3.19 25.03 4.66

1968-1970 | 10.52 0.29 -16.15 3.03 8.53 1.53 -0.29 3.55

1971-1978 2.64 3.67 -10.39 3.39 11.33 5.89 -2.11 2.50

1979-1986 3.14 6.08 -10.44 7.47 | -25.30 | 10.58 1.77 5.36

1982-1983 | -0.64 3.15 -0.80 10.89 | -11.58 | 2.49 -9.73 0.17

1987-1990 0.18 6.79 8.20 2.16 3.38 591 | -1545 | 440

1990-1994 | -9.75 5.62 4.50 568 | -1391 | 16.24 | -6.66 6.73

1994-1998 6.01 5.50 8.92 7.73 23.18 4.36 4.87 4.69

1997-1998 | 21.33 0.80 7.55 1.06 15.79 2.79 12.60 2.71

2000-2005 | 14.80 2.22 -20.42 9.52 -2.76 3.73 9.34 2.80

1965-1989 1.27 6.17 -6.03 17.28 1.27 8.43 1.16 5.14

1990-2005 0.82 5.69 -9.59 1581 | -0.72 12.11 4.08 8.23
Quinua

1965-1967 | -31.69 | 7.65 -4.77 2.25 1.12 0.56 | -21.89 | 6.45

1968-1970 | -22.60 | 3.59 -13.85 8.16 15.01 2.95 13.56 5.78
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0.39 5.96 3.31 5.49 0.33 10.16 1.81 | 582
2.94 9.41 -4.59 6.13 5.93 1594 | -1.69 | 8.19

0.00 0.00 4.00 1.26

37.63 | 16.27 3.75 2.62

10.59 | 9.90 7.41 9.77

-0.13 1.18 2.47 3.30

-6.32 0.37 -1.08 0.38

-2.49 1.52 10.85 | 2.83

-17.08 | 8.31 8.35 2.62

-0.13 | 10.15 3.53 3.16

36.80 | 3.93 14.77 | 2.22

3.42 3.81 2.80 0.80

8.54 | 16.35 5.07 11.57

0.21 9.23 6.57 5.48
-72.35 | 27.71 0.00 0.00 2.44 1.36
61.35 | 050 | 22.07 | 3.85 -8.24 4.22
3.60 4.52 -0.35 0.41 0.00 1.51
-2.01 1.53 5.82 3.71 3.56 424 | 21.72 | 10.96
5.89 042 | 20.09 | 1.62 -5.84 0.00 -2.34 | 3.04
-9.29 2.30 | -14.06 | 4.10 -2.07 1.14 -5.94 | 5.60
11.00 | 791 |-1098 | 8.18 -5.92 2.70 -0.67 | 4.11
16.27 | 4.76 -1.11 7.69 -0.24 2.83 | -21.77 | 11.41
16.65 | 3.07 -4.13 0.37 -4.69 2.15 | -10.86 | 3.06
-19.35 | 9.88 -0.18 1.48 4.72 2.43 -5.12 | 5.02
1.44 14.73 | 2.67 5.92 0.65 4.36 17.16 | 14.68
0.17 1194 | 2.61 5.24 0.65 3.28 -8.87 |12.53
18.79 | 5.48 -27.98 6.37 | -12.74 | 3.46
-8.60 1.51 43.31 5.69 | -31.54 | 6.23

(Continta...)
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Productos v Apurimac Arequipa Ayacucho Cusco
Periodo g Ccv g cv g Ccv g cv
1971-1978 3.52 4.16 7.58 8.41 | -1349 | 940 -3.72 | 15.27
1979-1986 | -4.93 | 11.49 0.70 6.80 -3.74 | 11.23 1.71 11.53
1982-1983 | -24.49 | 1.93 15.08 3.53 -0.75 0.22 1.05 11.55
1987-1990 | -1.30 | 11.21 -19.79 6.55 4.84 9.61 -0.08 | 12.28
1990-1994 | 13.04 | 15.43 18.80 12.04 | 1433 | 22.38 | 15.26 | 14.64
1994-1998 | 23.40 5.44 14.19 4.43 30.10 6.73 2450 | 1548
1997-1998 0.85 1.16 19.87 2.98 40.47 6.76 89.26 2.61
2000-2005 | -10.33 | 5.55 -6.82 2.05 0.48 3.58 | -19.54 | 8.00
1965-1989 | -3.06 | 11.57 -2.13 9.20 -0.57 14.25 0.84 14.84
1990-2005 5.70 13.51 8.50 12.12 | 10.50 | 19.69 3.68 17.22

Te
1965-1967 12.42 2.82
1968-1970 0.10 1.05
1971-1978 7.37 3.32
1979-1986 -5.32 4.57
1982-1983 -14.00 | 0.72
1987-1990 3.45 0.69
1990-1994 0.10 2.78
1994-1998 2.01 5.11
1997-1998 -12.87 | 3.82
2000-2005 -8.09 | 1943
1965-1989 1.94 6.10
1990-2005 -2.91 13.33
Tomate
1965-1967 | -29.79 | 7.31 -18.21 4.46 -6.75 1.14 -4.86 1.48
1968-1970 | -7.17 4.03 7.29 524 | -28.09 | 4.32 -3.89 6.76
1971-1978 2.17 8.51 0.85 10.01 | -5.23 8.97 14.13 5.96
1979-1986 | 13.54 8.74 13.99 6.84 -3.51 513 | -16.95 | 21.49
1982-1983 | -16.42 | 2.40 -15.02 0.25 | -20.27 | 3.66 | -54.49 | 3.42
1987-1990 | -4.72 1.03 -10.67 0.67 9.37 5.48 -5.80 4.25
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-10.61 | 8.98 -10.50 4.67 5.80 5.54
24.60 | 13.11 7.99 5.73 -6.31 | 12.57
13.71 2.10 -14.92 280 |-37.41 | 14.58
-39.61 | 6.66 2.63 3.40 | -26.92 | 20.44
-1.48 5.68 -21.08 4.61 2.08 | 24.78
17.84 | 4.35 -16.72 6.07 10.18 | 5.76
19.17 | 4.31 -10.38 449 | 29.76 | 2.24
-2.53 | 11.11 -1.96 3.89 8.50 3.61
1.42 17.49 4.77 9.26 -1.73 | 11.35
-3.83 | 13.50 -8.86 7.50 6.03 17.90
-1.49 1.94 0.00 0.97 204 | 271
18.80 4.03 | -18.65 | 4.08 18.54 | 4.28
25.97 | 10.99 -14.63 9.49 0.00 8.77 | -13.81 | 8.74
-4.79 3.53 0.81 10.05 | 13.86 | 896 | 20.78 | 6.63
-9.12 2.29 1.08 253 | 4581 | 11.31 | -11.16 | 1.49
5.58 10.11 26.67 9.09 11.16 1.28 -0.94 | 0.67

(Continta...)
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1990-1994 2.25 10.38 -2.42 2.20 0.45 3.11 29.68 | 17.68

1994-1998 | 13.25 6.34 16.36 7.21 16.95 | 15.69 7.00 3.68

1997-1998 | 34.01 1.08 13.67 0.87 56.21 4.33 2.52 1.83

2000-2005 | -5.61 4.49 -3.78 3.08 8.00 2.34 -4.44 4.09

1965-1989 0.93 11.91 2.75 10.28 | -4.71 | 1258 | -2.45 | 18.29

1990-2005 3.30 7.82 1.97 6.61 7.61 18.52 | 10.53 | 13.13

Yuca

1965-1967 0.00 -27.75 5.64 | 40.81 6.81 -3.71 2.21

1968-1970 8.13 1.15 -19.62 9.60 4.21 0.56 | 35.96 | 10.09

1971-1978 7.15 4.26 6.70 5.79 -3.18 2.49 -1.83 391

1979-1986 | -13.38 | 8.79 -5.06 7.83 | -15.00 | 9.55 -1.03 9.83
1982-1983 | -16.34 | 0.10 17.66 8.50 -2.68 0.11 11.88 3.42
1987-1990 7.56 4.48 -9.39 511 | -21.20 | 11.16 | -8.09 2.44

1990-1994 | -24.62 | 13.67 4.24 5.56 5.38 13.42 9.66 7.81

1994-1998 | -21.97 | 13.10 -1.32 2.75 34.27 9.85 2491 5.20

1997-1998 | -45.99 | 8.50 -16.01 1.29 25.69 4.82 22.86 3.53

2000-2005 | 23.64 | 7.99 -10.08 8.07 | -11.96 | 9.15 -1.95 2.24

1965-1989 0.67 8.15 -3.97 8.22 -2.20 | 10.06 | 2.40 9.99

1990-2005 5.26 11.90 -4.90 10.86 | 4.05 16.49 | 548 8.68

Fuente: MINAG (varios afos). Elaboraciéon propia.
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-11.16 | 17.58 0.00 2.49 3.08 -4.46 591 -3.40 | 6.45
3344 | 11.79 | 16.66 | 10.15 | -11.85 591 -5.08 6.47 15.00 | 2.19
38.56 | 17.19 | -21.17 | 1.13 -2.11 7.81 |-11.68 | 2.59 3.33 | 0.42
-1.76 9.33 6.13 7.82 24.77 4.35 4.21 4.68 6.80 | 291
7.50 11.11 2.18 16.08 | 3.55 9.81 4.80 |14.25
-4.62 | 1591 3.92 9.17 -1.63 11.12 | 3.92 6.27 2.23 | 595
0.00 0.00 0.00 -4.00 3.03
-23.78 | 2.27 |-10.04 | 443 39.29 | 17.10
-32.28 | 9.93 2.84 2.25 -12.74 | 8.66
-5.61 | 10.90 1.16 6.97 13.14 | 2163 | -3.11 9.76
39.93 | 6.71 | -10.68 | 2.50 4.77 2.30 8.13 6.05
32.71 5.26 -7.87 7.21 24.66 11.78 | 5.71 2.53
3.16 10.17 5.07 5.98 -10.67 | 12.66 | 11.34 | 6.81
5493 | 0.88 -5.29 1.02 -27.73 | 14.43 | 16.13 2.18
-2.22 0.57 -71.02 | 14.04 | 345 1.14
-2.38 2.66 -9.40 20.88 | 8.53 4.58
-3.16 | 20.84 | -0.68 5.80 26.89 | 30.99 1.27 15.72
1.30 10.54 | 0.77 4.45 -20.76 | 24.18 7.40 8.65
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