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Resumen

En 1998, el Estado peruano promulgd la Ley de promocion de la inversion en la Amazonia, que
otorga un conjunto de beneficios tributarios para atraer inversiones e incrementar el bienestar en
el oriente del pais. Buscando evaluar si este objetivo se cumplid, en este documento se intenta
hacer una primera evaluacién formal del impacto de esta norma a partir de un disefio de
regresiones discontinuas. Los resultados indican que, en un entorno cercano al limite de la selva,
existen diferencias en el consumo de los hogares del area beneficiaria y el drea de control que se
mantienen invariantes a diversas especificaciones. No obstante, ciertos problemas relacionados a
los supuestos de identificacion del disefio empirico obligan a tomar los resultados con
precaucion.

Abstract

In 1998, the Peruvian government enacted the Law for Promotion of investment in the Amazon,
which gives a set of tax benefits to attract investment and increase the welfare among people of
that side of the country. To assess whether this objective was achieved, this paper attempts to
make a first formal impact evaluation of this norm from a regression discontinuity design. The
results indicate that near the edge of the benefited region there are small differences in the
household consumption between the beneficiary and the control areas that are robust to
different specifications. However, certain problems related to the underlying identification
assumptions of the empirical design force us to take these results with caution.

JLE Classification: C1, H2, R3
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I. INTRODUCCION

La selva es una de las zonas que cuenta con el mayor nimero de beneficios tributarios en el Peru.
Ciertamente, en decenios pasados el Estado ha implementado numerosas medidas de politica
fiscal orientadas a atender la situacidn de deterioro de los indicadores de bienestar en esta area.
Una medida legislativa en esta direccion fue la promulgacion de la ley de promocion de la inversion
en la Amazonia del Pert (ley 27037), emitida el 30 de diciembre de 1998. Dicha norma surgié con
el propodsito de “promover el desarrollo sostenible e integral de la Amazonia, estableciendo
condiciones para la inversion publica y la promocion de la inversién privada”. Para esto, se
identificaron alrededor de 350 distritos en la zona oriente del Perud que se constituyeron en los
beneficiarios de la ley. Los beneficios esbozados en esta norma se orientaron a establecer un
conjunto de medidas destinadas a agilizar las inversiones publicas (se priorizaron proyectos de
integracion vial, se asignaron partidas presupuestarias a proyectos especiales, etc.) v,
principalmente, se generaron incentivos tributarios en torno a un conjunto de actividades que
tenian el interés de hacer mas atractiva las inversiones privadas en las zonas elegidas. Estos
ultimos se asociaron principalmente a la reduccion del impuesto a la renta (IR) de tercera
categoria, la exoneracién del impuesto general a las ventas (IGV) al comercio de algunos bienes y
servicios, y la supresion de algunos otros impuestos.

Después de casi doce afios de su entrada en vigencia, los efectos de esta norma contintan siendo
materia de intenso debate en el espacio politico y de la administracién publica, debido a que sigue
estando sin plena respuesta la pregunta asociada a cuanto ha contribuido, en caso lo haya hecho,
a incrementar el bienestar y desarrollo de las areas beneficiarias. Los estudios existentes al
respecto son escasos y no del todo concluyentes, pero sugieren que los impactos sobre las
economias locales serian nulos y que mas bien generan costos fiscales considerables (Apoyo,
2003) y hasta espacios para el surgimiento de comercio ilegal (Indecopi, 2000). Estas conclusiones,
sin embargo, tienen el defecto de descasar en estudios de caso o hacer comparaciones agregadas
sin lograr mostrar medidas de bienestar apropiadas que indiquen cdmo se encontrarian las
poblaciones de las areas beneficiarias en ausencia de los beneficios de esta ley. Al respecto, si bien
debe reconocerse que, en el caso del ambito espacial de aplicacion de ley, las particularidades
geograficas de las zonas hacen dificil encontrar poblaciones que actien como grupos de control
validos que recreen estos escenarios contractuales, hacer esto ultimo es fundamental en cualquier
ejercicio de evaluacion de impacto formal.

En esta linea, el presente estudio intenta hacer una primera evaluacién formal del impacto de la
ley de promocion de la inversién en la Amazonia sobre el bienestar de los hogares asentados en el
area beneficiaria a partir de un enfoque cuasiexperimental. Para cumplir con este objetivo general,
concretamente se tratd de identificar y cuantificar la variacién de algunos indicadores, como el
consumo e ingreso percdpita de los hogares asentados en el drea beneficiaria, atribuidos al efecto
exclusivo de la ley de promocidn de la inversion en la Amazonia. Como se discutira mas adelante,
la naturaleza de la regla de asignacion geografica subyacente en la ley 27037 otorga una fuente de
exogeneidad que permite adoptar un disefio de regresiones discontinuas en un entorno cercano a
la frontera de la selva. Los resultados, tomando como muestra a los distritos ubicados a una



distancia maxima de hasta 50 km, dieron cuenta de diferencias de hasta 14% en el gasto percapita
a favor de los hogares del area de la selva (las diferencias del ingreso percapita fueron de hasta
18%, pero menos robustas que las del consumo)?. No obstante, el hecho de hacer las
comparaciones sélo en un entorno donde ciertas condiciones se mantienen similares hace que
estos hallazgos sean de tipo “local”, por lo cual no pueden ser considerados representativos para
todo el espacio beneficiario.

Ademas de estimar los impactos promedio en las medidas de bienestar que puedan ser atribuidos
a la norma bajo estudio, en el documento se intenta, como segundo objetivo, identificar si se
registraron efectos heterogéneos entre las zonas norte, centro y sur de la muestra geografica, y
entre las capitales departamentales y los demas distritos. Esto permitié identificar espacios en los
que los impactos habrian sido mayores. Adicionalmente, en un intento por justificar los efectos
encontrados, se analizaron algunos canales plausibles por los cuales estos se materializarian. En
este sentido, se presta atencion a la performance de las unidades microempresariales no
agropecuarias, habida cuenta de su importancia como fuente de empleo en el area muestral del
estudio. Las estimaciones respaldan sélo débilmente la importancia de este canal.

Durante el desarrollo del estudio surgieron algunos inconvenientes que pudieron colisionar con los
supuestos del disefio metodoldgico. Estos fueron abordados con la mayor formalidad posible, pero
no se descarta que persistan e influyan en alguna medida en las estimaciones. Por ello se evita
hacer conclusiones apresuradas y mas bien se hacen las interpretaciones con el cuidado
respectivo. No obstante, los resultados son importantes porque permiten tener una primera
aproximacion al grado de efectividad de la ley 27037 para mejorar el bienestar de la poblacion del
de la selva en el entorno espacial bajo estudio, abordado a partir de un enfoque metodoldgico
formal y desde la dimension de los hogares. La informacién generada por tanto puede aportar al
debate local que gira en torno a la preservacién de la norma o su conversion a formas alternativas
de apoyo fiscal, pero teniendo la prudencia de tomar los hallazgos como derivados de un espacio
muestral que, muy probablemente, no es representativo de toda el area beneficiaria.

El documento estd estructurado del siguiente modo. Después de esta breve introduccién, en la
segunda seccidn se presenta brevemente el marco tedrico. En él se hacen algunas definiciones, se
presenta alguna evidencia empirica y se describe muy brevemente el marco de la ley 27037. En la
tercera seccidn se discute el marco metodolégico propuesto y la estrategia de identificacion para
la evaluacién de impacto que descansa en el disefio de regresiones discontinuas. En la cuarta
seccidn se realiza el analisis de datos y se hacen los ejercicios econométricos. La quinta seccion
concluye.

2 .y . . , .
En el documento también se exploraron estimaciones en entornos mas amplios de hasta 100 km vy los
resultados fueron cualitativamente similares.



Il. MARCO TEORICO

2.1. Los incentivos tributarios

Los incentivos tributarios (IT) son alivios, excepciones o provisiones de impuestos que se desvian
de un esquema tributario base, los cuales son frecuentemente otorgados por los Estados a las
empresas para que estas operen en un marco tributario ‘mdas amigable’. Tipicamente son
utilizados por los paises como parte de las estrategias que éstos tienen para atraer inversion local
o extranjera hacia ciertas actividades o areas priorizadas segun algun objetivo definido (Bolnick,
2004). Por esto mismo pueden ser un instrumento de politica para competir con otras naciones o
espacios administrativos subnacionales (Klemm y Van Parys, 2009). Las formas que pueden asumir
son diversas: suspension o eliminacién de impuestos por un periodo limitado, cuentas de créditos
fiscales, alternativas de depreciacidén acelerada de activos para la deduccion de ingresos, escalas
diferenciadas de impuestos para promover determinado tipo de gastos o inversiones (por
ejemplo, en investigacion y desarrollo), etc. En todos los casos suelen estar asociados a
reducciones del costo tributario neto que enfrentan algunos grupos, agentes o sectores
economicos de interés (Easson y Zolt, 2003).

Desde un punto de vista agregado, los IT tienen la intencidén general de incrementar el flujo de
inversiones, atrayendo nuevas o facilitando la realizacién de las que se encuentran planeadas,
para ampliar el stock de capital fisico, tecnoldgico o de otro tipo, y acelerar asi el crecimiento
econdomico de las dreas o actividades donde se aplican (las cuales, posiblemente, deberian estar en
condiciones deprimidas o presentar desventajas en la atencién del Estado y en comparacion con
otras areas o actividades [Apoyo, 2003]). En ultima instancia, se espera que esta senda virtuosa
incentivo-inversidon-crecimiento permita elevar el bienestar de la poblacion.

Los mecanismos por los cuales esto ultimo puede ocurrir son diversos. Uno de ellos -tal vez el mas
inmediato- es el que opera a través de la correccion de las distorsiones generadas por los
impuestos, incrementando asi la eficiencia en la asignacidn de los recursos (Mieszkowski, 1969).
Por ejemplo, si los IT incorporan una reduccién de los impuestos ad valorem, entonces pueden
incrementan el excedente del consumidor y ampliar las posibilidades de consumo de los hogares
(Varian, 2005). Asimismo, si constan de una reduccion de los impuestos a los ingresos laborales,
entonces incrementan los incentivos a ofrecer empleo y a expandir la productividad laboral (Barro,
1997).

Sin embargo, tal vez el efecto mas importante de los IT -o la reduccién tributaria que los
acompaian- se materializa de modo indirecto a través de su incidencia sobre la performance de
las empresas: la reduccion de impuestos incrementa el valor actual del flujo de fondos de los
proyectos de inversidn, con lo cual se hace mas atractivo el ingreso al mercado de nuevas
empresas o aun la realizacion de nuevas inversiones de las empresas existentes. Luego, el
surgimiento de nueva inversion incrementa la demanda de empleo y con ello los ingresos de los
hogares. Por otro lado, la instalacion de nueva inversion puede tener importantes externalidades
positivas sobre las empresas existentes si ello permite la transferencia y difusion de tecnologia,



incrementando la productividad global y la retribucion a los factores (Avi-Yonah y Margalioth,
2006). Este canal puede ser particularmente importante en un entorno donde las empresas son de
pequefia escala y crean una proporcion significativa del empleo (Majumder, 2004).

Entre las empresas existentes, la reduccién de impuestos modifica positivamente su probabilidad
de permanencia en el mercado y con ello su tamafo de planta. Y si el factor trabajo es el principal
en la produccién, entonces ello podria conducir a modificar la demanda odptima de empleo
(Corseuil y Moura, 2010). Asimismo, la reduccidon de impuestos puede verse como una reducciéon
de los costos de la formalizaciéon, el cual tiene potencial para inducir a las microempresas mas
pequefias e informales a formalizarse y aprovechar los beneficios que ello trae consigo, asociados
a mayores incentivos para operar en local fijo (en vez de ambulatorio), acceso a nuevas
alternativas de gestidn de riesgos via (por ejemplo, el crédito), entre otros (Fajnzylber et al., 2011).

Un efecto adicional de los IT es aquél de tipo distributivo, ya que pueden usarse para transferir
recursos entre sectores sociales. No obstante, la direccién de los cambios generados dependera de
la medida usada. Por ejemplo, si existe una proporcidon mayoritaria de la poblacion mas pobre que
utiliza el kerosene para la cocina y este es un bien importante en la cesta de consumo, entonces
eliminar los impuestos a este combustible tenderia a transferir recursos hacia este grupo social lo
cual mejora la distribucion (reduce la desigualdad). En cambio, si una sociedad tiene una
distribucion muy desigual de la riqueza y por ello el gobierno utiliza un impuesto progresivo a los
ingresos, entonces su eliminacidn incrementaria mas el ingreso disponible de las clases mas ricas,
con lo cual empeoraria la distribucidn (incrementa la desigualdad).

A pesar del importante potencial de los incentivos tributarios para generar bienestar en los
hogares, existen algunos hechos que podrian hacer que sus efectos sean nulos. Por ejemplo, los
inversionistas extranjeros, a quienes en ocasiones estdn dirigidos la mayor parte de los incentivos
tributarios, basan su decisidon de realizar inversiones en un pais en una serie de factores (como los
recursos naturales, la estabilidad politica, la existencia de sistemas regulatorios transparentes, la
infraestructura y una fuerza laboral capacitada), entre los cuales los IT no son frecuentemente los
mas importantes (Tanzi y Zee, 2001). Por esto, la efectividad de estas medidas puede ser muy baja
y mas bien los costos fiscales referidos al volumen de ingresos publicos no percibidos pueden ser
muy elevados y no compensar la inversién atraida (Easson y Zolt, 2003). Y si se trata de un Estado
con escaso margen de maniobra, estos costos pueden ser tal magnitud que terminen restando
capacidad al Estado para la prestacion de servicios publicos a los grupos sociales que se quiere
atender.

Adicionalmente, las dificultades administrativas relacionadas al monitoreo y control del correcto
uso de los beneficios tributarios pueden generar un ambiente propicio para el surgimiento de
corrupcioén por parte de los agentes intervinientes, llegando incluso a concentrar los beneficios en
tan solo unos cuantos grupos. Si este efecto, en conjunto, es grande, entonces puede restar
capacidad redistributiva a los IT.

En sintesis, los IT pueden tener impactos positivos sobre el bienestar de los hogares, pero también
efectos nocivos que actuen en forma neutralizante. De este modo, la identificacidn del efecto neto
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de estas acciones sobre la poblacidn constituye una pregunta cuya respuesta es en buena medida
empirica y a partir de un analisis de costo beneficio. Al respecto, la evidencia internacional no es
clara. Por ejemplo, Young (1988) y Hines (1999) encuentran que las diferencias tributarias
incrementan la inversidn y el crecimiento econdmico; mientras que Estache y Gaspar (1995) y
Klemm y Van Parys (2009) descubren que no tendrian efecto para atraer inversién y por tanto no
resultan costo-efectivas.

2.2. Los incentivos tributarios en la Amazonia peruana

A fines de diciembre de 2008, el estado peruano promulgd la ley 27037, Ley de promocion de la
inversion en la Amazonia del Pert, que establecia “condiciones para la inversion publica y la
inversion privada”, en un intento por “promover el desarrollo sostenible e integral de la
Amazonia”. En ella se establecieron un conjunto de medidas orientadas al desarrollo de proyectos
de interconexiéon vial, interconexion eléctrica, desarrollo de cultivos alternativos, desarrollo
agropecuario, entre otros. Ademds, se destinaron partidas presupuestarias para proyectos
espaciales y se habilité el Fondo de Promocién de la Inversidon en la Amazonia (FOPRIA) por un
monto de S/.100 millones. Sin embargo, las medidas mas importantes contenidas en la norma
referida estuvieron relacionadas a los incentivos tributarios ofrecidos a todas las unidades de
negocios instaladas en la zona que realizaran actividades en torno a las actividades agropecuarias,
acuicultura, pesca, turismo, manufactura vinculada al procesamiento, transformaciéon vy
comercializacién de productos primarios provenientes de las actividades anteriores y la
transformacion forestal, siempre que hayan sido producidos en la zona. Los principales incentivos
consignados fueron los siguientes:

- Tasa de 5% - 10% por Impuesto a la Renta de tercera categoria.

- Exoneracion del Impuesto General a las Ventas (IGV) en la venta de bienes y servicios, la
construccion de y primera venta de inmuebles, y la venta de gas natural, petréleo y sus
derivados.

- Exoneracion del Impuesto Selectivo al Consumo (ISC) a los combustibles.

- Exoneracion del impuesto extraordinario de solidaridad y del impuesto a los activos netos.

Se establecio un periodo de vigencia de los alcances de la ley hasta el afio 2048.

La ley 27037 no fue el primer beneficio de este tipo que se implementa en la Amazonia.
Anteriormente hubo otras medidas similares, sustentadas en la falta de integracion de esta regién
con el resto del pais por desventajas geograficas y de infraestructura. Por ejemplo, en mayo de
1982 fue promulgada la ley 23407 que exoneraba del pago del IGV a todas las operaciones
comerciales realizadas en la zona, y solo fue eliminada diez afios después, en diciembre de 1992,
con la ley 25980. Empero, a partir de la ley 27037 los beneficios tributarios en este espacio del pais
fueron ampliados significativamente y mantienen su persistencia hasta la actualidad (Apoyo,
2003).

Por otro lado, los alcances de esta ley no han sido invariables desde su promulgacion, sino mas
bien ha estado sujeta a algunas modificaciones. Primero, a mediados del 2005 la regién San Martin
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solicitd la eliminacién de los alcances de esta norma en el ambito de su jurisdiccién administrativa
a cambio de la conversion de los mismos por un compromiso del gobierno central de destinar
recursos para la inversién en infraestructura concreta en esa regién’. La magnitud de las
transferencias fueron fijadas en S/.45 millones anuales y estuvieron condicionadas a la
financiacién de infraestructura vial y eléctrica. Posteriormente, haciendo uso de las facultades
para legislar en materia tributaria otorgadas por el Poder Legislativo®, en el 2007 el Poder
Ejecutivo promulgd los decretos legislativos 977 y 978 que establecian lineamientos para la
eliminacion progresiva de los beneficios tributarios a cambio del reintegro de los estos hacia los
gobiernos locales y regionales para la inversion y gasto social por un monto del orden de hasta
5/.385 millones anuales”. Desde entonces, debido a la presién de diversos sectores en la poblacién
de la selva, han sido numerosos los intentos en el Congreso de la Republica por derogar los
decretos legislativos 977 y 978 y restituir los alcances primigenios de la ley 27037°.

Si bien Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia tiene casi doce afios desde su
promulgacion, sus efectos continlan siendo materia de intenso debate en el espacio politico y de
la administraciéon publica a la luz de los resultados observados. Los puntos de vista son
discordantes, pero casi existe un consenso mayoritario en el sentido de que los beneficios
generados no son completamente claros y, mas bien, existen algunos indicios y cierta evidencia
agregada que sugiere que el impacto ha sido escaso y hasta nulo. Por esta razén, un estudio del
Banco Mundial del afio 2006 sostiene que la proliferacién de incentivos tributarios en la selva es
uno de los problemas centrales que cualquier reforma tributaria en el Pert debe atacar’.

Los aspectos negativos que los estudios resaltan son principalmente dos. Por un lado, desde un
punto de vista macroeconémico, se cuestiona que a pesar de la existencia de estos incentivos la
tasa de crecimiento del PBI en los departamentos de la selva no cambié en absoluto desde la
dacién de la ley, ni tuvo un ritmo mayor que el resto del pais. Desde un punto de vista
microecondmico, se observa que los ingresos disponibles de los hogares tampoco se habrian
incrementado, lo que sugeriria que el impacto en la reduccién de la pobreza de la zona habria sido
nulo (Instituto Apoyo, 2003).

® Con este motivo se promulgd la ley 28575, Ley de Inversién y Desarrollo de la Regidon San Martin y
eliminacién de exoneraciones tributarias. Esta norma contenia los beneficios tributarios de los que era
exonerada esta regién y las condiciones de las transferencias que a cambio de ellas entregaria el gobierno
central.

* Mediante la Ley 28932

> Cabe hacer la precision. En el Decreto Legislativo 978 se planted un programa de eliminacién inmediata del
reintegro tributario y crédito fiscal especial del IGV y eliminacion de la exoneracion de este tributo a la
compra de bienes de consumo, y a cambio se determind la transferencia de monto total anual de cerca S/.
100 millones a las zonas involucradas. También se cred un programa de sustitucion gradual de las
exoneraciones del IGV y el ISC a cambio de la transferencia de recursos hacia la zona, también gradual, que
alcanzarian en el afio 2013 un monto total de S/.285 millones anuales. Estos programas tendrian vigencia
hasta el afio 2055.

® Con este motivo se presentd, por ejemplo, el Proyecto de Ley N2 3214 en el 2008 (atin no aprobada), y a
inicios del 2011 se aprobd la ley 29661 que suspende hasta el 2010 la eliminacién gradual de las
exoneraciones del IGV en los departamentos y distritos que conforman la Amazonia.

7 Garcia y Valderrama (2006)



Por otro lado, los estudios sefialan que esta norma estaria generando considerables costos fiscales
expresados en recursos no percibidos por el Estado del orden de hasta S/.340 millones anuales
(Instituto Apoyo, 2003). Ademas, se habrian desarrollado ciertas practicas de elusién y evasién
tributaria por las posibilidades de arbitraje que ofrece los diferenciales de precios de bienes y
servicios entre la selva y el resto del pais. Asi, un estudio desarrollado por el Instituto de Defensa
de la Competencia y la Propiedad Intelectual (Indecopi, 2000) dejaba ver que se hicieron
frecuentes las practicas de contrabando de combustible que era adquirido en la selva a precios
reducidos para ser vendido en los mercados de la costa y la sierra. Estas practicas se mantendrian
aun en la actualidad a pesar de las acciones de control del gobierno (El Comercio, 3/10/2009)%.

Las conclusiones anteriores son importantes y mostrarian el escaso efecto de la norma sobre el
bienestar agregado. Sin embargo, tienen el defecto de ser derivadas de ejercicios con limitaciones
metodoldgicas u observacion de las estadisticas agregadas o simples correlaciones, sin emplear
medidas de bienestar apropiadas que indiquen cémo se encontrarian las poblaciones de las areas
beneficiarias en ausencia de los beneficios de esta ley. En el caso del documento del Instituto
Apoyo (2003), por ejemplo, el trabajo realizado pasa por observar la evolucién de las variables de
interés durante algunos periodos previos y posteriores a la entrada en vigencia de la ley, y
compararlas con la evolucién de las mismas variables correspondientes al resto del Perd o aun de
Lima metropolitana. Luego, al no observar diferencias notables en las trayectorias, o que las
variaciones fueron positivas para el resto del Peru pero negativas para los departamentos de la
selva (en el caso de los ingresos), se concluye que los impactos fueron nulos. Claramente,
ejercicios de este tipo cometen el error de comparar zonas con distintas caracteristicas geograficas
que tienen implicancia sobre los resultados. Debido a ello, los resultados estan inevitablemente
sesgados y no permiten evaluar el efecto causal de la ley sobre el bienestar de la poblaciéon. Un
ejercicio mas formal, por tanto, debe tratar de buscar un grupo de comparacidén que posea
caracteristicas geogrdficas similares (junto con otras variables observables) de modo que se
alcance a obtener recreaciones mas precisas del escenario alternativo que hubiera experimentado
la poblacién de la zona si es que la norma de interés no se hubiera promulgado. Hacer este analisis
contrafactual es fundamental, pues sdlo de ese modo se puede tener un balance apropiado de los
efectos de esta medida de politica®. La propuesta metodoldgica de la siguiente seccién intenta ser
una primera aproximacion en esa direccion.

® De hecho, esta ultima observacién fue utilizada por el gobierno regional de San Martin para solicitar la
eliminacién de los alcances de la ley 27037 en 2005.

° por ejemplo, si se observa que después de la dacién de la ley la selva no crecid a tasas mayores que el
promedio del pais, podria haber ocurrido que sin la ley el crecimiento en esta zona habria sido mucho
menor aun.
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. METODOLOGIA

Para evaluar el impacto de la Ley 27037, los alcances espaciales dados por la regla de asignacion
implicita permiten adoptar un enfoque cuasiexperimental de regresiones discontinuas (RD), del
mismo modo que Lavy (2006), Datar y Carpio (2009) y mas recientemente Dell (2010). Para
observar la viabilidad de este método, es conveniente inicialmente expresar los resultados
esperados de un hogar i (consumo percapita, productividad, etc.) como y; = y;o + ¥D;, donde y;
es el resultado que obtendria si no se sometiera al tratamiento, D; es una variable binaria que
indica su estado de tratamiento y y es el incremento adicional en sus resultados que obtendria por
efecto del tratamiento. Luego, si el tratamiento fuera aplicado observando una variable de
asignacién d; que va de valores menores a mayores (u ordenados de izquierda a derecha en la
recta real), de tal modo que sélo quienes tuvieran un valor de esta variable igual o superior a un
umbral ¢ fueran tratados, entonces seria posible observar el efecto causal del tratamiento en este
punto de discontinuidad (sdlo en este punto los tratados y controles tendrian el mismo valor de d;
y por tanto la diferencia en medias de sus resultados seria suficiente para estimar el efecto
causal). Sin embargo, debido a que ello no es posible porque en c sélo se observa a unos hogares
tratados y no a los controles, entonces se compara a aquellos con valores de d; marginalmente
por arriba o a la derecha de ¢ y marginalmente por abajo o a la izquierda. Formalmente®:

lim E(y;ld; = c) — lim E(y;ld; = c)
y = doct d-c~

lim E(Dlldl = C) — lim E(Dlldl = C)

d-c* d-c~

(1

En la férmula, el denominador corrige las estimaciones por las diferencias en las probabilidades de
participacion de los hogares en funcidn del valor de d; que posean. Aqui existen dos posibilidades.
Si todos los hogares con d; = ¢ son tratados, siendo D; una funcién deterministica de d;, entonces
el denominador adopta el valor de 1y el disefio se llama Sharp. Esto ocurre cuando ningun hogar
con d; < c puede “burlar” la regla y conseguir el beneficio (o si todos los hogares con d; = ¢ estan
expuestos necesariamente al tratamiento)'. En cambio, si es posible encontrar hogares que a
pesar de tener d; = c no reciben el tratamiento -o al contrario, que teniendo d; < c reciben el
tratamiento-, siendo por tanto D; una funcion probabilistica de d;, entonces el denominador es
diferente de 1 (y cero) y el disefio se llama Fuzzy™. Este es el caso de hogares que pueden “burlar”
la regla y conseguir el beneficio, u hogares que siendo elegibles, deciden no recibirlo™.

%1 a formula (1) dice en qué magnitud “salta” el valor de y; si pasamos desde el lado izquierdo (o abajo) de
d; = c hacia el lado derecho (o arriba), cuando este paso es muy pequefio.

" Este es el caso del estudio, pues la ley es “asignada” a nivel de distrito y los hogares son observados en
distritos beneficiarios o no beneficiarios. No es posible encontrar un distrito de la zona no beneficiaria que
reciba los beneficios de la ley.

2 véase Lee (2005), Cameron y Trivedi (2005), cap. 25, entre otros.

B Si los agentes pudieran elegir entre recibir los beneficios o no, entonces tal vez no todos los que estén
asentados de la selva serian beneficiarios (porque habrian algunos que decidirian no recibirlo), por lo cual el
disefo Fuzzy seria el correcto. Esto ciertamente podria ocurrir con algunos beneficios tributarios de la ley
27037 (por ejemplo, la solicitud de detraccion del IGV). Sin embargo, la implementacién de este disefio no es
factible en el caso actual debido a que seria necesario diferenciar a los agentes segun el tipo de beneficio
que utilizan, lo cual no es posible a partir de la base de datos que se utilizara. Ademas, el interés es observar
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En términos sencillos, los disefios de RD estiman el efecto causal del tratamiento comparando los
resultados promedio -corregidos por las probabilidades de recibir el tratamiento- de hogares
tratados y no tratados cercanos al punto de discontinuidad, en un entorno donde la diferencia
esencial entre ambos grupos es la asignacion del tratamiento, ya que sus caracteristicas
observables y, principalmente, no observables se deberian mantener similares, como ocurriria en
un experimento en que la asignacion del tratamiento fuera perfectamente aleatoria™.

En la practica, para estimar y existen dos enfoques alternativos disponibles. El primero es el no
paramétrico y la técnica mds recomendada es la de regresiones locales. Para esto, se aproximan
los limites lim,_,.+ E(y;|d; = ¢) ylim,_,.- E(y;|d; = ¢) 15 ponderando las observaciones por su
cercania al punto de discontinuidad c a partir de estimadores Kernel (Imbens y Lemiux, 2008;
Porter, 2003; entre otros). Sin embargo, una dificultad con esta técnica emerge al tener
incertidumbre sobre el ancho de banda que se utiliza para suavizar las funciones de densidad
estimadas. Al respecto, Imbens y Kalyanaraman (2009) proponen un algoritmo que permite
seleccionar un ancho de banda optimo. El Problema, no obstante, es que exige contar con
abundante informacién en el en el punto cercano a la discontinuidad, lo que conduce a una
pérdida significativa de grados de libertad. Esto ultimo hizo inviable su implementacion en el
presente estudio, debido a que el ancho de banda éptimo computado dejaba con muy pocas
observaciones.

El segundo enfoque es el semi-paramétrico. En este caso, inicialmente es necesario especificar la
ecuacién que vincula las variables de resultado y; con la variable de asignacién d; para los grupos

tratados y controles a través de la siguiente forma funcional®:

yi=a+Diy+f(d)+g;, (2)

donde f(d;) es una funcién polinémica y g;j es un término de error. La especificacion (2) es mas
cercana a (1) de lo que parece a primera vista. De hecho, si estuviéramos en un entorno
marginalmente cercano del punto de discontinuidad c y lo redujéramos lo mas posible, entonces
en el limite f(d;) seria redundante y (2) podria expresarse como (1) (Véase Cameron & Trivedi,
2006: 880). La introduccion de esta funcidon polindmica intenta precisamente controlar por
cambios suaves de y; que puedan producirse por encontrarse en cualquier punto de d; diferente
dec.

Para efectos del analisis, se propone un disefio Sharp de RD, debido a que el tratamiento (los
alcances de los beneficios de las exoneraciones tributarias) es una funcién deterministica y

el efecto agregado de la ley y no el de cada incentivo contenido en la norma de modo individual. Por ello se
ha definido la variable de tratamiento de modo general sobre los distritos y, como se verad mds adelante, un
hogar sera considerado tratado si es observado en un distrito beneficiario.

“ Lee, M. (2005).

> El procedimiento es similar para los limites limy_, .+ E(D;|d; = ¢) ylimy_, .- E(D;|d; = c) si el disefio es
fuzzy.

®la especificacion (2) corresponde al disefio sharp. Para el disefio fuzzy seria necesario correr una regresion
de D; contra d; en una primera etapa y utilizar los D; ajustados como variable dependiente en (2).
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discontinua de la ubicacidon geografica de los hogares con respecto a la frontera del espacio
administrativo de la selva definida por la ley. En concreto, se observa que, en el pais, los alcances
de la ley 27037 son una funcidn discontinua de la distancia a la frontera que delimita el territorio
definido como “selva”: estando en la sierra, la ley y por tanto las exoneraciones tributarias no
tienen alcance; sin embargo, avanzando en direccién oriente, en cuanto se llega a la frontera de
este area administrativa los alcances de la ley se activan. Asi, bajo el marco del enfoque RD los
hogares ubicados al interior del conjunto de distritos beneficiarios de la ley constituyen los
tratados, y es necesario reconstruir sus resultados contrafactuales a partir de hogares ubicados
fuera de esta zona pero que presenten caracteristicas similares (controles).

Para este trabajo, evidentemente es imposible pensar en utilizar como controles a cualquier hogar
ubicado fuera del drea beneficiaria, ya que se corre el riesgo de comparar hogares asentados en
zonas completamente diferentes (en caracteristicas climaticas, geograficas, topoldgicas, etc) que
condicionen resultados diferentes. Los estimados asi serian inevitablemente sesgados. Sin
embargo, dado que la seleccion del area beneficiaria se realizé sobre la demarcacién
administrativa de los distritos, entonces es posible explotar la discontinuidad que se produce en
un entorno cercano a la frontera de este area de la selva, porque en estas areas las caracteristicas
fisicas de las zonas deberian ser muy similares, al igual que las caracteristicas de los hogares
asentados. Para observarlo, el panel a) del

Mapa 1 muestra los limites administrativos del area administrativa sobre la cual la ley tiene
alcance y una visualizacién de la altitud de la superficie peruana, extraida del Shuttle Radar
Topography Mission (SRTM) de la Agencia Aerondutica y Espacial de los Estados Unidos (NASA)Y.
En el mapa, se observa que en un radio promedio de hasta cincuenta kildémetros a la redonda del
limite de la selva, la altitud de las tierras luce similar tanto por la oriente como por occidente (la
geografia “transita” suavemente). En este entorno, por tanto, parece factible la utilizacion de RD.

Para conseguir que y tenga interpretaciéon causal, es necesario establecer dos supuestos de
identificacion. El primero es que los resultados potenciales en los estados de tratamiento y no
tratamiento, E[yl-1|d] yE[yl-O|d], mds algunas covariables X; que tengan incidencia en ellos
(correspondientes principalmente al periodo anterior a la entrada en vigencia de la ley), sean
continuos en el punto de discontinuidad geografica y en el entorno cercano a él. Es de esperar que
este supuesto sea satisfecho como se discutié en el acapite anterior y, ciertamente, es posible
intentar evaluarlo empiricamente con los datos de la ENAHO 1998. Esto se hace en la cuarta
seccidén del documento.

Un segundo supuesto de identificacion es que no exista clasificacion selectiva en el entorno
cercano al punto de discontinuidad geografica (Dell, 2010). Bajo este supuesto, no deberia ocurrir
que, por ejemplo, por causa de la entrada en vigencia de la ley se hayan producido migraciones de
las zonas limitrofes de la sierra hacia la selva de individuos con mds probabilidades de éxito, ya

7 La informacion proviene del anexo estadistico de Dell (2010) y corresponde a un mapa raster de elevacion
cuyos pixeles representan cuadrillas de alrededor de 1km cuadrado. Para esto, la autora utiliza una
proyeccion cilindrica equidistante centrada en el Peru para garantizar que las distancias sean minimamente
distorsionadas cuando la superficie terrestre es proyectada sobre un plano. La informacidn de los limites
administrativos distritales proviene del INEl y la del drea beneficiaria del documento de la ley 27037.
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gue podrian existir diferencias no observables sistematicas entre tratados y controles (los
migrantes instalados en la selva tras la promulgacién de la ley podrian ser mas emprendedores y
tener mas capacidad para generar ingresos, por ejemplo). Si fuese el caso, los estimados estarian
sesgados hacia arriba'®. Por ello, para controlar esta fuente potencial de sesgo, dada la notoria
diferencia de poblacién migrante en la muestra, en las estimaciones econométricas se agrega un
control entre las covariables que identifique a los jefes de hogar/individuos nacidos en fuera del
area beneficiaria pero que vivan de esta®. Esta variable, si bien no serd la mas perfecta, en
definitiva sera la mejor dada la disponibilidad de informacion. Mas apropiado seria contar con un
conjunto de variables que capturen la historia migracional de los individuos, pero esta no estd
disponible en la ENAHO, la fuente de informacion de hogares del estudio.

3.1. Alcances y limitaciones

Antes de realizar el analisis de datos conviene hacer algunas precisiones sobre los alcances de la
investigacion y las limitaciones propias de la técnica empleada. Para empezar, el disefio empirico
permite hacer el analisis Unicamente en los hogares asentados en las inmediaciones del drea
beneficiaria colindantes con la sierra que cuentan con caracteristicas particulares que tal vez
difieran en mucho de la mayor parte del territorio selvatico (formalmente, de los hogares que
estan en el limite de la selva)®®. Por ello, los efectos encontrados son Unicamente locales y
dificilmente seran extrapolables al resto de la poblacidn.

Segundo, si bien la técnica escogida tiene gran validez interna debido a que es capaz de identificar
consistentemente el efecto causal cuando el tratamiento descansa en una regla de asignacién
exogena, en el caso actual podria perder algin poder si es que la estrategia para controlar los
factores no observables no resultara suficiente. En tal caso, los valores podrian estar ligeramente
sobreestimados. Por esta razén, es necesario tomar con precaucion los resultados encontrados y
reconocer sus limitaciones para ser considerados el efecto causal de la ley.

Finalmente, el analisis no permitira identificar el tipo de incentivo tributario que tiene el mayor o
menor efecto en la poblacion. Esta es una limitante, dada la coexistencia de numerosas formas de
exoneraciones y reducciones de impuestos en el espacio geografico de analisis.

'8 Cabria esperar que este comportamiento no se haya producido de modo masivo si los beneficios
esperados no superaran lo suficientemente a los costos implicitos (dejar las propiedades, alejarse del hogar,
etc.), sobre todo porque las unidades de negocio asentadas en el espacio analizado son de pequefa escalay
se caracterizan por tener suficiente versatilidad para reducir su base imponible y evitar pagar impuestos
elevados (Berry y Gordon, 2002).

' Junto con esto, la especificacion debe reconocer la existencia de otros detonantes que motivaron la
migracion durante el periodo de anilisis, tal como la violencia terrorista (Escobal y Flores, 2009).

20 Hay que decir en este sentido que los ejercicios de estimacion en entornos diferentes que se muestran en
secciones posteriores tienen principalmente el interés de hacer anadlisis de robustez antes que el de buscar
validez externa.
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IV. ANALISIS DE DATOS

4.1. Los Datos

El trabajo propuesto exigid contar con informacidn de diversa variedad y fuente. En principio, la
informacion que identifica a los distritos tratados, visualizada en el panel a) del Mapa 1, proviene
del documento de promulgacién de la ley 27037 del afio 1998. Las variables de resultado, es decir,
aquellas que miden el bienestar del hogar, son principalmente el (logaritmo del) gasto e ingreso
percapita trimestral descontados de transferencias, donaciones y regalos y expresados a precios
del 2001. Las variables de resultado de segundo orden, que son los canales de primer directos, son
aquellas relacionadas con la performance de las microempresas no agropecuarias, tales como la
ganancia trimestral, el valor de la produccion y una medida de productividad definida como el
valor del volumen producido entre el costo de los factores utilizados. Por ultimo, las variables de
resultado de tercer orden, que son los canales indirectos, estan relacionadas con la demanda de
factores productivos de las unidades de negocios y son, en la base de datos, indicadores de
tenencia de activos fisicos y mano de obra.

Para ganar observaciones y potencia en las estimaciones, toda esta informacién, mas la
correspondiente a los controles demograficos cuya variacién es a nivel de hogar/individuo,
proviene de las bases de datos de la ENAHO 2006 y 2007 que se encuentran disponibles en la
pagina web del INEI. Se ha optado por utilizar estas dos ENAHOs porque de ese modo se puede
armar un pool sin incorporar a individuos repetidos entre ambos afios, aprovechando que ambas
bases de datos no tienen muestras de panel comunes. Esto permite tener mayor variabilidad de la
informacion contenida sin incorporar problemas potenciales que ocurririan durante la estimacién
de las matrices de covarianzas si no se reconociera la posible autocorrelacion de los resultados de
los individuos cuyas observaciones se repiten en el tiempo. Asimismo, la informaciéon de ambos
periodos se encuentra dentro del lapso durante el cual los alcances de la ley 27037 estuvieron
plenamente vigentes, antes de la promulgacidon de los Decretos Legislativos que buscaron su
eliminacion progresiva. Esto garantiza contar con datos de maxima exposicién al tratamiento de
los individuos del drea beneficiaria.

Los limites administrativos distritales del Perd provienen del INEl, que tiene disponible esta
informacion georeferenciada en formato shape. Estos fueron emparejados con el listado de
distritos beneficiarios de la ley 27037 a partir del ubigeo, y con estos datos se elabord el Mapa 1y
se realizaron las estimaciones posteriores. Los datos de la altitud promedio los distritos e
inclinacién promedio fueron construidos a partir de la informacion georeferenciada disponible en
el SRTM que tiene la NASA en su pagina web®'. Para los ejercicios de robustez posteriores, la
identificacién de los distritos con proyectos mineros fue realizada a partir del Mapa Minero 2010
disponible en la pagina web del Ministerio de Energia y Minas®.

= http://www?2.jpl.nasa.gov/srtm/. Sin embargo, los datos espaciales que se utilizan en este documento se
extrajeron directamente del anexo estadistico de Dell (2010) disponible en formato shape.
2 http://www.minem.gob.pe/publicacion.php?idSector=1&idPublicacion=238

15



Por ultimo, la estrategia econométrica exigid contar con informacién de las distancias de los
hogares hasta el limite del drea beneficiaria para construir la variable de asignacion d;. Para esto,
se obtuvieron los cédigos de ubigeo de los distritos de los que proceden las observaciones de la
ENAHO y a través de ellos se asignaron los puntos georeferenciados respectivos del mapa distrital
del INEI®. Con esto, se calcularon las distancias euclidianas minimas que existen entre los
centroides de los centros poblados que son ‘capital’ distrital (los puntos georeferenciados) y el
punto mas cercano en el limite de la selva definida segun la ley 27037. Luego estas fueron las
distancias que se asignaron a los hogares/individuos.

4.2. Muestra y balance muestral

Para efectos del estudio se tomé como muestra geografica a todos los distritos cuya localidad
capital se encuentra a una distancia de hasta 50km del limite del drea beneficiaria, tanto por el
oriente (zona beneficiaria) como por occidente (zona control)®*. El panel b) del mapa 1 muestra en
lineas negras la region comprendida en este entorno. Como es obvio, se trata de un area pequefia
con caracteristicas geograficas muy particulares que no representan las del resto del area
beneficiaria.

Mapa 1. Alcances de la Ley y ambito de estudio
a) Area beneficiaria b) Area de estudio

Selva
(drea
{4 eneficiaria)

Min: O msnm

Fuente: Dell (2010), INEI, Ley N° 27037.
Elaboracion: propia

23 . .. e T .

Esto mismo hicieron Dell (2010) y Beuermann y Paredes (2008), aunque este ultimo con cédigos a nivel de
centros poblados.
24 . . . . . 4 . . / .

Mads adelante, en los ejercicios se realizardn estimaciones en entornos mas amplios.
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Con animo de verificar en alguna medida el cumplimiento del primer supuesto del disefio
metodoldgico®, se han seleccionado un conjunto de variables de interés de las localidades
beneficiarias y de control®®. Una primera es la altura e inclinacién de la geografia. El area
seleccionada de la muestra para el grupo de control luce similar en un sentido geografico al drea
beneficiaria en las zonas norte y sur, pero en el centro parecen haber ligeras diferencias. Para
comprobar si estas son significativas, la Tabla 1 muestra los valores promedio de la altitud e
inclinacién de las superficies para dos entornos: la totalidad de la muestra (distritos a una distancia
de hasta 50km) y para distritos a una distancia de hasta 25 km. Como en Dell (2010), cada
observacién de ambas variables corresponde al promedio obtenido de las superficies de los
distritos de la muestra dentro de espacios cuadrados contiguos en todas las direcciones de 20 km
de lado. Como se observa, en el entorno seleccionado de 50 km las diferencias de altitud e
inclinacién de las areas es de 271 m y 0.6 grados, respectivamente. De estas, solo la primera
resulta estadisticamente significativa. En el entorno de 25 km las diferencias son ain menores y no
parecen ser estadisticamente significativas en ambas variables®’.

La Tabla 1 también presenta estadisticos referidos al promedio de diferentes variables
socioecondmicas para los mismos entornos correspondientes a los periodos de pretratamiento
(1998). Como se aprecia, variables como pobreza y el logaritmo del gasto percépita del hogar®® del
afio 1998 son ligeramente diferentes entre los hogares de la muestra de la selva y los del area del
grupo de control para un entorno de distritos ubicados a hasta 50km de distancia de la frontera de
la selva. En cambio, dentro de un entorno de 25km, las diferencias desaparecen. Lo contrario
ocurre con el logaritmo del ingreso percapita. Esta variable es ligeramente mayor para el grupo de
la selva aun dentro del entorno de mas cercano considerado. Esta es una primera alerta que debe
tomarse en cuenta.

Las cuatro variables siguientes mostradas en la tabla no registran diferencias notables ni
estadisticamente significativas entre ambos grupos, aun para el entorno mayor de hasta 50km de
distancia. Como es de esperar, la tasa de impuestos laborales es igual entre ambos grupos (en
aquél periodo aun no entraba en vigencia la norma), lo mismo que la tasa de desempleo y los afios
de educacién promedio. Tampoco hay diferencias en la proporcién de poblacién rural cuyas
observaciones, si bien provienen del periodo 2006-2007 y no del periodo de pre tratamiento,
deberia entenderse que cambian de modo similar entre ambos grupos.

2 A saber, que las variables que influyen en los resultados (particularmente en el periodo de
pretratamiento) transiten suavemente en el punto de discontinuidad.

% En o que resta del documento, los términos selva, drea beneficiaria o area tratada se usan
indistintamente para denominar al espacio de la muestra geografica donde la ley 27037 tiene alcance.

7 Hay que advertir que la ausencia de significancia estadistica puede deberse a la falta de potencia por el
escaso numero de observaciones. Por ello en las regresiones se controlara por estas variables.

) En todas los casos, la variable de gasto percapita excluye las transferencias del gobierno, asi como los
regalos y donaciones.
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Tabla 1. Contraste de Balance

Unidad de 50 km 25 km
medida 0 1 Dif. 0 1 Dif.

Altura m.s.n.m. 2,295.1 2,024.0 -271.1 * 2,125.6  2,100.9 -24.7
Pendiente Grados 9.2 8.6 -0.6 9.6 9.2 -0.4

Obs 47 41 32 26

0, - *

Pobreza (1998) % 0.57 0.45 0.12 0.49 0.51 0.01

Obs 1221 617 424 302
Logaritmo de Gasto S/. 5.72 5.93 0.22 ** 5.82 5.84 0.02
Percapital (1998) a/ Obs 926 475 319 229
Logaritmo Ingreso S/. 5.47 5.89 0.42 *** 5.47 5.78 0.31 *
Percapita (1998) a/ Obs 923 475 317 229
Tasa de impuestos % 0.018 0.017 0.00 0.019 0.021 0.00
laborales (1998) Obs 675 351 183 190
Tasa de desempleo % 0.069 0.049 -0.02 0.060 0.063 0.00
(1998) Obs 2,737 1,303 915 668
Escolaridad % 4.65 4.43 -0.22 4.76 4.45 -0.31
(1998) Obs 6,328 3,325 2,144 1,669
Poblacién rural % 0.593 0.570 -0.02 0.601 0.533 -0.07
(2006-2007) Obs 27,948 16,174 14,634 8,632
Poblaciéon Indigena b/ % 0.449 0.197 -0.25 *** 0.493 0.241 -0.25 ***
(2006-2007) Obs 26,739 14,897 12,988 7,823

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Para computar las probabilidades de aceptacion de las hipdtesis nulas de similitudes en
media se utilizaron errores estandar clusterizados a nivel de distrito.

a/ Variables expresadas en nuevos soles reales de 2001.

b/ Poblacidn cuya lengua materna es el quechua, aymara o alguna lengua nativa amazénica

Fuente: ENAHO 1998, 2006-2007; Dell, 2010.

Elaboracion: Propia

Por otro lado, si hay que advertir que la variable asociada a condicién indigena de los pobladores,
definida a partir de la lengua materna (son indigenas quienes tienen como lengua materna el
qguechua, aymara o alguna lengua nativa amazdnica), es largamente mayor para la poblacion del
area de control adn en el entorno mds cercano de 25km. En él, la poblacidén indigena,
principalmente quechuahablante, representa una proporcién superior en casi 100% a la del area
beneficiaria. Sin embargo, no debe perderse de vista el hecho de que estas observaciones
corresponden al periodo 2006-2007 y pudieron estar influenciados por los procesos migratorios
hacia la selva experimentados en los ultimos afios. Desafortunadamente, en la ENAHO 1998 no se
cuenta con preguntas que nos permitan evaluar estas diferencias se mantenian en aquél afio o en
periodos anteriores.

A su vez, los flujos migratorios hacia la selva han sido largamente mayores que aquellos

producidos desde la selva hacia el resto del Peru. Para observarlo, como primera definicion de
migrante, el panel a) del Grafico 1 muestra la poblacion que reside en el area beneficiaria (y
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viceversa, en el drea de control) pero que ha nacido fuera de ese lugar en el periodo 2001-2007,
tomando el entorno considerado de 25 km (los resultados son iguales en el entorno de 50km).
Como es evidente, en ese periodo la poblacién que ha migrado desde el resto del pais hacia la
selva ha sido crecientemente mayor que aquella que migré de la selva hacia el area del grupo
control. Sin embargo, también se observa que el ritmo de migraciéon ha sido similar en ambos
grupos y durante todo el periodo. El panel b) del mismo grafico muestra la poblacion migrante
definida ahora de modo mas amplio: aquella que a la fecha de la encuesta indica haber nacido en
algun distrito diferente del de residencia. Los resultados, si bien mayores en magnitud, son
cualitativamente similares (en el entorno de 50 km los resultados también se mantienen
similares).

Grafico 1. Poblacién migrante (entorno de 25 km)

a) Nacido fuera de la selva (control) b) Nacido en distrito diferente
0.50 9 0.50 1
0.45 ~ 0.45 A
0.40 0.40
0.35 + 0.35 4
0.30 + 0.30 -
025 - /—q/‘_\ 0.25 —— —
0.20 - 0.20 /
0.15 -+ 0.15 +
0.10 + g 0.10 A
005 {  qumm— ~ i 8 0.05 -
0.00 T T T T T T 1 0.00 T T T T T T ]
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
@@= Control === Selva @@= Control === Selva

Fuente: ENAHO, 2001-2007
Elaboracién: Propia

Desafortunadamente en las encuestas de la ENAHO anteriores al 2001 tampoco se cuenta con
preguntas asociadas al lugar de nacimiento de los individuos que nos permita verificar si las
tendencias observadas en el Grafico 1 ya se producian en periodos anteriores al afio de
promulgacion de la ley 27037 o si a partir de ese momento se produjo alguna aceleracion. Sin esta
ultima informacién no es posible hacer conjeturas sobre el efecto desencadenante que la norma
bajo analisis pudo tener sobre las decisiones de migracion de los individuos y su eventual efecto
sobre la validez del disefio econométrico. Por ello, con animo de salvar este problema en todas las
regresiones se controlard por esta variable.

Interpretando hasta aqui las estadisticas de la Tabla 1y el Grafico 1, los datos parecen indicar que,
si bien al parecer las variables en su mayoria transitan suavemente en el punto de discontinuidad
geografica, las diferencias persistentes podrian invalidar el cumplimiento del primer supuesto de
la estrategia empirica, lo cual inevitablemente nos obliga a tomar precaucion durante la
interpretacién de los resultados posteriores.

Por otro lado, se sabe que las dos variables anteriores que muestren persistente diferencia, etniay
migracion, observadas sdlo para periodos posteriores al afio 1999, estan fuertemente
correlacionadas con las variables de riqueza y bienestar familiar segun diferentes estudios (Trivelli,
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2005; Escobal y Flores, 2009; entre otros), lo que hace necesario tomarlas como controles en las
estimaciones econométricas posteriores. Sin embargo, si estas diferencias pudieran haber sido
originadas o ampliadas por efecto de la ley, entonces indicarian una violacion de segundo
supuesto de identificacion®. Esto refuerza la necesidad de ser prudentes con las interpretaciones
que atribuyan causalidad en los estimados posteriores.

4.3. Estimacion y Resultados

Antes de proceder al analisis formal, es conveniente dar una inspeccion visual a los datos a partir
de un gréfico de puntos dispersos que vincula las variables de resultado (en el eje vertical) y la
variable de asignacion (en el eje horizontal) y observar si se produce algun salto visible en el punto
de discontinuidad. Esto se hace en el

Grafico 2 que en el panel a) muestra la nube de puntos del logaritmo del gasto percapita y en el b),
la del ingreso percapita. En ambos, el eje horizontal muestra los cincuentiles de la distancia por
lado (para el area de control —izquierda- y el area beneficiaria —en la derecha-) y el eje vertical
muestra los valores promedios en logaritmos del consumo y el gasto percapita dentro de cada
cincuentil. En ellos, para ayudar la visualizacién, se han agregado curvas ajustadas a partir de
polinomios de tercer grado estimados en los valores promedio de estas dos variables y por
separado para el grupo de control y tratamiento. Como se observa, los graficos parecen indicar
gue en el punto de discontinuidad de la variable de asignacién (0) se produce un pequefio salto en
los valores ajustados del gasto e ingreso percapita, lo que podria atribuirse al impacto de la ley.
Este pequeno resultado, si bien informal porque no controla por potenciales confounders, otorga
una evidencia preliminar de importancia que se buscara corroborar con el andlisis mds formal.

Grafico 2. Representaciones graficas de RD
(logaritmos)

a) Gasto Percdpita b) Ingreso Percdpita

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
-50 -40 -30 40 50 -50 -40 -30 30 40 50

-20 -10 0 10 20 -20 -1 0 10 20
Distancias promedio al limite de la selva Distancias promedio al limite de la selva

Nota: A la izquierda, en negativo, se representan las distancias del area de control al limite de la selva. A la derecha, en
positivo, las distancias del drea beneficiaria.

Fuente: ENAHO, 2006-2007

Elaboracion: Propia

Para realizar el analisis formal, como se indicd, la estrategia empirica recae en un enfoque
semiparamétrico de RD, del mismo modo que Dell (2010), Fajnzylber et al. (2011), entre otros.

29 .pe .z . . . .
A saber, no clasificacidn selectiva en el entorno de discontinuidad por efecto de la ley.
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Para ello, de modo general las estimaciones econométricas a presentar en esta seccidn parten de
la siguiente forma funcional:

P
Yip = a+yDy +Zﬁkdlzf + 6Xip + Dy + €ipy 3)
k=1

Esta especificacion es similar a la ecuacion (2), con la diferencia de que agrega el vector X;;, que
esta compuesto es un conjunto de covariables que varian a nivel de individuo/hogar (como edad)
o distrito (como altitud); d’lf es la distancia entre la localidad capital del distrito b y el punto mas
cercano en el limite del drea beneficiaria elevada a la potencia k; y @, es un efecto fijo para los
distritos que tienen algun limite coincidente con el borde del drea de la selva. La inclusion de la
sumatoria Y.F_; ﬁkd'g es el equivalente paramétrico de la funcidn f(d) a través de un polinomio de
grado k.

Una dificultad practica con la implementacidn del estimador de RD radica en la seleccidn del orden
del polinomio que suaviza la funcidn de vinculacion de la distancia con las variables de resultados.
Por ello, la sugerencia es tomar una estimacion base y a partir de ella proponer modificaciones
pertinentes. En este documento, buscando tener maxima flexibilidad, se correran regresiones con
polinomios de orden 1, 2 3y 5, y se evaluaran las diferencias entre los parametros estimados en
cada una.

Por su parte, todas las estimaciones estan controladas por, ademas de las funciones polindmicas
de distancia, algunas variables importantes. Una primera es el nUmero de aios de educacién de
los jefes de hogar. Esta variable es importante debido a que tiene directa influencia en la
capacidad para generar ingresos en los hogares y deberia estar correlacionada con la decisién de
migrar hacia la selva®. No obstante, para servir de control sus valores deberian corresponder
idealmente al periodo anterior a la entrada en vigencia de la ley (Lee, 2005: 44). Por ello, se ha
retirado de la muestra a los hogares con jefes de hogar menores a 35 afios. De este modo, se
espera que el jefe de hogar mas joven en la muestra restante ya haya terminado su proceso de
acumulacion de educacidn el afio de entrada en vigencia de la ley 27037 (es decir, cuando tenia 28
afios). Asimismo, se agregaron la condicidon de indigena y la condicion de migrante del jefe de
hogar/individuo. Ambas variables, como se observd, muestran diferencias estadisticamente
significativas entre individuos del area beneficiaria y del area control y podrian revelar la existencia
de factores no observables correlacionados con la decision de permanecer en un area u otra.
Finalmente, se afiadié la altitud y pendiente promedio del distrito para controlar por diferencias
geograficas que puedan persistir entre las dreas de las cuales fueron seleccionadas las
observaciones, asi como efectos fijos para distritos con limites colindantes con el borde del area
beneficiaria, dummies para cada trimestre del afio en cual fue recogida la informacion y una

30 . , s . . .
La idea es que la gente mds educada serd la que perciba mayores beneficios esperados por las
exoneraciones tributarias.
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dummy para el afio 2007*". Se espera que, condicional a estas variables, se alcance a recuperar un
estimado insesgado del efecto de la ley bajo analisis*.

Los resultados de las estimaciones base se presentan en la Tabla 2. En esta tabla, como en todas
las demads, la variable de interés asociada al tratamiento (estar en el drea beneficiaria) es llamada
Selva. En todos los casos, se presentan errores estandar clustereados a nivel de distrito para tomar
en cuenta posibles problemas de correlacidon espacial entre las unidades observadas. El nUmero de
clusters (distritos) supera el minimo necesario para que el computo de estos estadisticos sea
justificado®. También, en todos los casos se ha suprimido la presentacion de los coeficientes de
los controles por no ser considerados de interés.

Las estimaciones indican que los hogares asentados en la selva tienen en promedio un consumo
percapita superior al de los hogares del area de control. La variable dependiente esta expresada
en logaritmos, por lo que el pardmetro estimado se interpreta como la proporcidon en que estar
asentado en el drea beneficiaria incrementa el consumo del hogar. Asi, cuando se toma todos los
hogares ubicados en el entorno de hasta 50km y se utiliza un polinomio de primer grado de la
distancia a la frontera de la selva, la magnitud de la diferencia es de alrededor de 15% (columna
1). Cuando se toma un polinomio de segundo grado (columna 2), el parametro estimado es similar,
al igual que cuando se utilizan polinomios de tercer (columna 3). Con un polinomio de quinto
grado el parametro cae ligeramente, pero es significativo (columna 4). No se reportan estimados
para un polinomio de cuarto grado por problemas de elevada colinealidad*. Con animo de
comparar los resultados estimados por el disefio de RD con una especificacion mas basica, se ha
replicado la estimacion excluyendo las funciones polinédmicas de distancia. Este resultado aparece
en la columna 5 de la tabla. Como se observa, el estimado es en magnitud y cualitativamente
similar.

Por otro lado, cuando se considera el entorno mas cercano de un maximo de 25 km de distancia
hasta el area de frontera, el consumo percdpita de los hogares del drea beneficiaria es superior
también en alrededor de 14% a la del area control (columna 6). Esta magnitud es menor cuando se
utiliza polinomios de segundo, tercero y hasta quinto grado, pero significativo (columnas 7, 8 y 9).
Como en el caso anterior, para efectos de comparacién con una especificacién mas bdsica, en la
columna 10 se presenta la estimacién por minimos cuadrados ordinarios. La magnitud es similar.

31 . . , . ,
Se estimaron modelos sin controles y los valores de los pardmetros estimados resultaron ain mayores.
32 . .. . 0 1 . ep:
Este es el supuesto de Independencia Condicional y se define como Y~,Y~ [OD| X. Significa que las

diferencias sistematicas entre beneficiarios y controles, una vez que se controla por las variaciones en X, son
atribuidas al tratamiento (Caliendo y Kopeining, 2006).

** La regla practica dice que para computar errores estandar clustereados es necesario contar con al menos
50 clusters en las observaciones.

** No obstante, los estimados eran muy similares a los obtenidos por el polinomio de tercer grado.
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Tabla 2. Estimaciones Base

<=50 km <=25km
Regresion discontinua MCO Regresion discontinua MCO
1° grado 2° grado 3° grado 5° grado 1° grado 2° grado 3° grado 5° grado
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Gasto percdpita
Selva 0.149%** 0.145%** 0.155%** 0.134%** 0.151%** 0.139%* 0.112* 0.112* 0.126** 0.131%*
(0.041) (0.041) (0.041) (0.041) (0.040) (0.063) (0.063) (0.061) (0.060) (0.059)
Observations 7972 7972 7972 7972 7972 3940 3940 3940 3940 3940
R-squared 0.245 0.245 0.247 0.250 0.244 0.238 0.241 0.243 0.246 0.237
Cluster 383 383 383 383 383 193 193 193 193 193
Ingreso percdpita
Selva 0.179*** 0.174*** 0.184*** 0.167*** 0.179%** 0.110 0.079 0.079 0.094 0.107
(0.047) (0.047) (0.048) (0.050) (0.047) (0.071) (0.072) (0.072) (0.068) (0.068)
Observations 8043 8043 8043 8043 8043 3970 3970 3970 3970 3970
R-squared 0.260 0.261 0.262 0.263 0.260 0.265 0.267 0.268 0.271 0.265
Cluster 384 384 384 384 384 193 193 193 193 193

Errores estandar clustereados a nivel de distritos en paréntesis

**%*p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Nota: Todas las regresiones incluyen como controles los afios de educacion, la edad, la condicién de indigena y migrante del jefe de hogar, efectos fijos para distritos
con limites colindantes con el borde del drea beneficiaria, la altitud y pendiente de los distritos, dummies para cada trimestre del afio en cual fue recogida la
informacién y una dummy para el afio 2007

Fuente: ENAHO 2006-2007

Elaboracién: propia



El segundo panel de la Tabla 2 muestra los resultados para la variable dependiente ingreso
percapita. La magnitud de los parametros asociados a la variable que identifica el area beneficiaria
es, en este caso, ligeramente mayor a los de la tabla anterior en el entorno de hasta 50 km, pero
cualitativamente similar. En promedio, los hogares asentados en los distritos beneficiarios
tendrian un ingreso percdpita mayor en cerca de 18% a aquellos asentados en distritos del area de
control (columnas 1-5). En cambio, en el entorno de 25 km, si bien todos los parametros
estimados tienen la direccion cualitativa de la tabla anterior, no resultan estadisticamente
significativos. El efecto en esta variable seria mucho menos claro.

4.4. Pruebas de Robustez

Para observar la sensibilidad de los estimados anteriores a variaciones en las especificaciones
base, se ha estimado modelos alternativos a partir de la agregacion de diversos controles. Los
resultados se presentan en la Tabla 3. En ella sélo se consignan los coeficientes de la variable que
identifica las observaciones del darea beneficiaria (Selva), las desviaciones estandar y los
coeficientes de determinacidn de las regresiones de los logaritmos del gasto e ingreso percapita.
Como en las tablas anteriores no se han observado diferencias substanciales de las estimaciones
en funcion del grado del polinomio, las estimaciones base de la Tabla 3 para el entorno de hasta
50km (columna 1) y el de hasta 25km (columna 7) utilizan el polinomio de tercer grado. En todas
las demas regresiones también se utiliza este grado de la funcién polindmica.

La columna 2 y 8 de la Tabla 3 muestra los resultados cuando se substituye la variable migrante
por una definicidn mas amplia, que considera como tal a todo aquél que haya nacido en un distrito
diferente al de residencia. El parametro estimado resulta similar a la estimacién base, como se
observa. En el caso de la regresién del ingreso percapita en el entorno de 25 km, el parametro
crece ligeramente pero sin alcanzar a ser estadisticamente significativo (columna). Asimismo, en
los datos se observé que los hogares del drea de control tienen una proporcidn ligeramente mayor
conducidos por mujeres (0.24 frente a 0.20 del area beneficiaria). Para observar si estas
diferencias tienen implicancia en las estimaciones, se ha agregado como control una variable
binaria que identifica a las jefes de hogar mujeres. Los estimados permanecen practicamente
invariables (columnas 3 y 9). Por otro lado, se han observado ligeras diferencias en la composicién
de los hogares. En particular, en el area beneficiaria se identifica una proporcién ligeramente
mayor de individuos adultos (de 14 a 70 afos) y una proporcion menor de ancianos (mayores de
70 afios). Por ello, las regresiones también se controlaron por estas diferencias agregando
dummies de cada grupo etario del hogar y no se registraron variaciones de importancia en los
pardmetros estimados.



Tabla 3. Robustez (polinomio de 3er grado)

<=50km <=25km
Base Especificaciones alternativas Base Especificaciones alternativas
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
Gasto percdpita
Selva 0.148***  0.141*** (0.146*** (0.133*** (.133*** (.133*** 0.112* 0.116* 0.112* 0.119*%*  0.121**  0.120**
(0.042) (0.041) (0.042) (0.036) (0.037)  (0.037) (0.061)  (0.061) (0.061)  (0.054)  (0.055)  (0.055)
R2 0.244 0.248 0.245 0.349 0.350 0.350 0.244 0.246 0.244 0.354 0.355 0.355
Ingreso percdpita
Selva 0.184*** 0.177*** 0.181*** 0.163*** 0.165*** 0.166*** 0.082 0.101 0.082 0.089 0.093 0.093
(0.050)  (0.048)  (0.049)  (0.043)  (0.043)  (0.042) (0.072)  (0.071) (0.071) (0.061) (0.062)  (0.059)
R2 0.262 0.267 0.264 0.371 0.377 0.377 0.270 0.273 0.271 0.389 0.395 0.395
Deﬁnidénaltemativa de No Si No No No No No Si No No No No
migrante a/
Sexo del jefe de hogar No No Si Si Si Si No No Si Si Si Si
Controles de composicion No No si si si No No No si si si
de hogarb/
Controles de ocupacién ¢/ No No No No Si Si No No No No Si Si
Existe proyecto minero en No No No No No Si No No No No No Si

el distrito

Errores estandar clustereados a nivel de distritos en paréntesis

*#%0<0.01, **p<0.05, *p<0.1

a/ Si nacié en un distrito diferente del de residencia. b/ nifios (0-6 afios), jévenes (7-14 afios) y ancianos (70 afios 0 mas). ¢/ Proporcidn de desempleados dentro del hogar
Nota: Las regresiones incluyen como controles la edad del jefe del hogar, la edad al cuadrado, una dummy de migrante, una dummy de indigena del jefe de hogar, efectos fijos
para distritos con limites colindantes con el borde del area beneficiaria, dummies para cada trimestre del afio en cual fue recogida la informacidn y una dummy para el afio 2007

Fuente: ENAHO 2006-07, Minem 2010.
Elaboracién: propia



Como ejercicios adicionales de robustez, se agregaron dos variables mas. Una es un control de
ocupacion que intenta capturar diferencias en la proporcién de miembros del hogar en situacion
de desempleo (columna 5 y 11). Su inclusidn no influye de modo importante en la magnitud y
significancia estadistica de los pardmetros estimados. Por ultimo, observamos que entre 1998 y
2007 numerosos proyecto mineros se han implementado en el pais con variados efectos en las
economias domésticas (Vedse Zegarra et al., 2006). Para controlar por esta posibilidad como
fuente generadora de diferenciales en ingresos y gastos, se ha agregado un control que identifica a
los distritos con proyectos mineros (ya sea de ampliacidn, exploracion u operacién) hasta el afio
2010%. Los resultados son invariantes a esta variable (columnas 6y 12).

4.5. Una mirada mas amplia: Estimaciones para un entorno espacial mayor

Con animo de observar si las regularidades observadas se mantienen si se considera un espacio de
analisis mayor, se ha tomado dos entornos adicionales: 75km y 100km a la redonda de limite de la
selva. El propdsito es principalmente tener algunos elementos de robustez de los hallazgos
anteriores a entornos donde las condiciones de balance no son satisfechas. Los resultados de las
estimaciones se muestran en la Tabla 4.

En este ultimo ejercicio claramente se observa que los resultados son muy similares a los
obtenidos en las tablas anteriores, tanto para las variables consumo e ingreso, como para los
distintos grados del polinomio de las regresiones, aunque las magnitudes de los pardmetros
difieren ligeramente. En particular, se observa que considerando los entornos mayores los
pardmetros se hacen mas grandes, especialmente dentro de los 75 km. Esto debe explicarse
porque en estos entornos se incorporan dentro del grupo de control a los hogares de las zonas de
la sierra ubicadas a mayor altitud, los cuales enfrentan mayores condiciones de pobreza. Asi, a
mayor distanciamiento del limite de la selva, mayores son las diferencias en consumo e ingreso
entre los hogares de la selva y los de la sierra, como se vio en la Tabla 1. Por esto mismo, debe
remarcarse que este es un ejercicio apenas referencial y de robustez econométrica, y de ninglin
modo puede arrojar informacion sobre la validez externa de los estimados o su utilidad para hacer
extrapolaciones sobre toda el drea de la selva que es beneficiaria de la Ley.

*E| dato proviene del Mapa Minero del Ministerio de Energia y Minas. La lista de proyectos incluida data
del afio 2010. Desafortunadamente no se consiguié el stock de proyectos hasta el afilo 2007 para coincidir
con la fecha de la encuesta utilizada.



Tabla 4. Estimacion en entornos de 75-100 km
Regresion discontinua

MCO
1° grado 2° grado 3° grado 5° grado
(1) (2) (3) (4) (5)
Gasto percdpita
<=75km
Selva 0.168*** 0.172*** 0.172*** 0.168*** 0.169***
(0.034) (0.034) (0.034) (0.034) (0.035)
R-squared 0.237 0.240 0.240 0.240 0.240
<=100 km
Selva 0.149*** 0.165*** 0.156*** 0.153*** 0.153***
(0.030) (0.031) (0.032) (0.031) (0.031)
R-squared 0.238 0.239 0.240 0.240 0.240
Ingreso percdpita
<=75km
Selva 0.213%*** 0.217*** 0.220*** 0.216*** 0.217***
(0.040) (0.040) (0.039) (0.040) (0.040)
R-squared 0.251 0.252 0.253 0.253 0.253
<=100 km
Selva 0.170*** 0.184*** 0.182*** 0.177*** 0.177***
(0.036) (0.037) (0.037) (0.037) (0.037)
R-squared 0.251 0.252 0.252 0.252 0.252

Errores estandar clustereados a nivel de distritos en paréntesis
**%p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Fuente: ENAHO 2006-07

Elaboracion: propia

4.6. Efectos Heterogéneos

Hasta ahora, los resultados parecen ser relativamente robustos a la inclusion de diversos controles
y a la utilizacion de varias formas de especificacién de la funcidén polinémica, especialmente en las
regresiones de la variable de gasto percapita. En general, ellos indican que entre los distritos que
distan hasta en 50 km de los limites del area beneficiaria, los hogares tienen un gasto percdpita
superior en alrededor de 14% a los de los hogares asentados en los distritos de control. Esta
diferencia se reduce ligeramente a alrededor de 11% cuando se restringe el analisis a los distritos
ubicados a una distancia maxima de 25 km, pero continta siendo significativo. En el caso del
ingreso percapita, los estimados dan cuenta de diferencias del orden de alrededor de 8% y 17%
dependiendo de si el entorno utilizado es de 25 o 50 km, respectivamente. No obstante, estas
diferencias no son estadisticamente significativas en ambos entornos y tienden a variar mucho.

Ahora, para observar si estas magnitudes se mantienen constantes a lo largo del area de estudio,

se evaluara la existencia de efectos heterogéneos segun dos espacios de interés: residencia en
capital departamental y/o ciudad importante, y residencia en zona norte, centro o sur del area de
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estudio. Para esto, se ha descompuesto la variable dummy de residencia en el area beneficiaria
interactuandola con las variables categéricas de interés. Asi, la especificacion a utilizar para
observar los efectos heterogéneos de vivir en un distrito capital es la siguiente:

P
Yib = @+ VkDpK + yniDp (1 — K) + Z Brdf + 6Xip + Dy + i1 4)
k=1

Donde K es una variable binaria que toma el valor de 1 si la observacién proviene de un distrito
capital y O de otro modo, y; es el efecto asociado a la residencia en un distrito capital del area
beneficiaria y Y, es el efecto asociado a vivir en un distrito que no es capital dentro del area
beneficiaria. De similar modo, la especificacion para evaluar los efectos heterogéneos por dmbito
de residencia es la siguiente:

P
Yio = @ +NDyN +VeDyC +¥sDy(L =N = C)+ ) fidl +8Xip + By + ey (5)
k=1

En este caso, yy es el efecto asociado a residir en la zona norte del pais dentro del area
beneficiaria, Y5 es el efecto de vivir en la zona centro del area beneficiaria y ys el efecto
relacionado a vivir en el sur de la zona selvdtica. En ambas especificaciones Dy, es la variable
dicotémica que identifica a los distritos beneficiarios. Las estimaciones para los entornos de 25y
50 km se muestran en la Tabla 5. En todos los casos, se mantienen las especificaciones base de las
columnas 1y 5 de la Tabla 3.

Los resultados muestran que los mayores efectos habrian ocurrido entre los hogares de las
ciudades capitales de los departamentos: en promedio, el efecto sobre estas areas es cerca del
doble del registrado en los distritos que no son capital. Esta diferencia se mantiene similar para
ambas variables y en ambos entornos. Un hecho curioso es que haciendo esta “particion”, el
impacto de la ley se torna positivo sobre la variable ingreso percapita en el entorno de 25 km para
las capitales departamentales. Tal hecho indica que el impacto habria sido mayor entre las
ciudades principales de los departamentos, sugiriendo que los beneficios de la ley 27037 han sido
mejor aprovechados por los habitantes de las localidades donde, presumiblemente, la mayor
ocupacion urbana permita contar con mercados mejor desarrollados.

Por otro lado, la busqueda de efectos heterogéneos a nivel de dambitos de residencia parece
indicar que los efectos de la ley 27037 sobre el gasto percapita solo se da en la zona centro y
principalmente en la zona sur del pais, donde los coeficientes estimados son casi el doble de los
anteriores. Los pardmetros estimados para la zona norte son de magnitud pequefia vy
estadisticamente no significativos. En el caso de la variable de ingreso percapita, el efecto en la
zona nortes es estadisticamente significativo en el entorno de 50 km, pero no en el de 25 km. En
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este caso, también, el mayor impacto se habria dado en las zonas centro y principalmente en el

sur.

36

Tabla 5. Efectos Heterogéneos (polinomio de tercer grado)

Gasto percapita

Ingreso percapita

<=50 km <=25 km <=50 km <=25 km
Capitales departamentales
Selva X Capital departamental 0.248*** 0.228%** 0.327%** 0.204*
(0.054) (0.083) (0.061) (0.107)
Selva X No Capital departamental 0.135*** 0.103* 0.165%** 0.073
(0.043) (0.060) (0.049) (0.070)
R-squared 0.245 0.245 0.263 0.271
Observations 7497 3909 7565 3939
Cluster 367 192 368 192
Por ambito de residencia
Selva X Zona Norte 0.010 -0.102 0.114* -0.052
(0.050) (0.093) (0.063) (0.120)
Selva X Zona Centro 0.175*** 0.118* 0.194*** 0.086
(0.047) (0.065) (0.055) (0.080)
Selva X Zona Sur 0.335%** 0.205** 0.286*** 0.139
(0.078) (0.093) (0.086) (0.094)
R-squared 0.249 0.249 0.263 0.271
Observations 7497 3909 7565 3939
Cluster 367 192 368 192

Errores estandar clustereados a nivel de distritos en paréntesis

#%%0<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Nota: Las regresiones incluyen como controles la edad del jefe del hogar, la edad al cuadrado, una
dummy de migrante, una dummy de indigena del jefe de hogar, efectos fijos para distritos con limites
colindantes con el borde del area beneficiaria, dummies para cada trimestre del afio en cual fue

recogida la informacion y una dummy para el afio 2007
Fuente: ENAHO 2006-07
Elaboracién: propia

**En la Tabla Al del anexo 1 del documento se presentan las estimaciones de los efectos heterogéneos
considerando los entornos de 75 y 100 km, los cuales, como se indico, deben tomarse sélo
referencialmente. El patron de respuesta de los efectos es bastante similar a los observados en tabla
anterior, especialmente cuando se indaga por diferencias entre las ciudades que son capitales
departamentales y las que no lo son.
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4.7. ¢Qué justifica las diferencias encontradas? Un intento de exploracion de canales de impacto

Los resultados encontrados dejan cierta evidencia de que, en el entorno analizado, los hogares del
area beneficiaria gozarian de un gasto e ingreso percapita que esta ligeramente por encima del de
aquellos asentados en areas colindantes y con caracteristicas fisicas similares, pero que no gozan
de los beneficios de la norma (el efecto sobre la segunda variable es menos claro). Entonces, cabe
preguntarse équé canales explicarian los efectos encontrados, en caso de que estos sean
afectivamente atribuidos a la ley 27037? En este estudio, como se indicara lineas arriba, se ha
prestado atencién a la performance de las microempresas como canal principal. La seleccién de
estos agentes se explica porque en la muestra utilizada constituyen las principales unidades de
ocupacion: 76% de los trabajadores se ocuparon en microempresas con 5 o menos trabajadores,
mientras que 88% lo hizo en pequefias unidades de negocio de hasta 10 trabajadores.

Para el andlisis, como en Fajnzylber et al. (2011), la Tabla 6 muestra tres indicadores de
performance de interés: el valor de la produccién, la ganancia y una medida de productividad de
los factores®’. En este caso, el valor de la produccién se hallé como las ventas mensuales mas el
valor del autoconsumo -todo a precios del 2001- y se expresaron en logaritmos. La ganancia, por
su parte, es el valor de la produccion menos los costos de produccion y funcionamiento del
negocio a precios del 2001 y fue expresada también en logaritmos. Por ultimo, la productividad
fue hallada como el cociente entre el valor de la produccidon y el valor de los factores.

Segun los resultados, las unidades microempresariales ubicadas en el area beneficiaria de la
muestra parecen estar asociadas a montos mayores de ganancia y valor de la produccion. No
obstante, esto solo se observa en el entorno de 25 km, donde la significancia estadistica y la
magnitud de los pardmetros estimados se mantienen similares bajo las cuatro especificaciones
alternativas (columnas 5-8). En cambio, en el entorno mayor de 50km los coeficientes estimados
sélo son estadisticamente significativos bajo la especificacién de minimos cuadrados ordinarios.

Por otro lado, las estimaciones para la medida de productividad no resultan estadisticamente
significativas e inclusive en el entorno mas cercano resultan tener el signo contrario al esperado.
Sin embargo, una alerta frente a este resultado recae en el hecho de que la muestra utilizada para
este ejercicio corresponde sélo al afio 2006 debido a que en la base de datos del afio 2007 no se
contaba con variables de capital. De este modo, el menor nimero de observaciones podria estar
conduciendo a estimados sesgados y con escaso poder estadistico®®.

" para el lector interesado, en el anexo 1 se presenta la Tabla A2 que muestra los estimados de la
performance de las unidades de negocios para los entornos de 75y 100 km.

**El numero de observaciones en las estimaciones de ganancia y valor de la produccion fue de 2,572 y
3,016, respectivamente, en el entorno de 50 km, y de 1,384 y 1,606, respectivamente, en el entorno de 25
km. En cambio, las estimaciones de productividad tuvieron sélo 1,280 y 634 observaciones en ambos
entornos, respectivamente.
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Tabla 6. Performance de las Unidades de negocios
(Variables dependientes en logaritmos)

<=50 km <=25km
Variable oLS Regresion Discontinua oLS Regresion Discontinua
dependiente 1°grado 2°grado 3°grado 1°grado 2°grado 3°grado
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Ganancia Coef  0.210* 0.226 0.211 0.209 0.421***  0.402* 0.425* 0.411*
(S/.) SD (0.112) (0.189) (0.197) (0.197) (0.160)  (0.220) (0.222)  (0.233)

R2 0.281 0.281 0.281 0.281 0.310 0.310 0.311 0.311
Valorde la Coef 0.268** 0.120 0.109 0.108 0.415***  0.317* 0.330* 0.288
Produccion SD (0.117) (0.178) (0.176) (0.176) (0.159) (0.180) (0.185)  (0.189)
(s/.)1/ R2 0.263 0.263 0.263 0.263 0.283 0.283 0.283 0.284
Productividad  Coef  0.239 0.261 0.037 0.010 -0.531 -0.404 -0.382 -0.360
2/ SD (0.366)  (0.485)  (0.536)  (0.450) (0.454)  (0.559) (0.529) (0.513)

R2 0.067 0.067 0.071 0.075 0.069 0.069 0.071 0.071

Errores estandar clustereados a nivel de distritos en paréntesis

**%0<0.01, **p<0.05, *p<0.1

1/ Estimado como el valor total de las ventas mds el autoconsumo

2/ Estimado como el cociente entre el valor de la produccion y el valor de la mano de obra mas el del capital. Sélo
disponible para 2006

Nota: Las regresiones incluyen como controles la edad del jefe del microempresario, una dummy de migrante, una
dummy de indigena del jefe de hogar, efectos fijos para distritos con limites colindantes con el borde del drea
beneficiaria, dummies para cada trimestre del afio en cual fue recogida la informacién y una dummy para el afio 2007
Fuente: Enaho 2006-07

Elaboracion: propia

Para evaluar mas cercanamente algun efecto potencial sobre la produccion, la Tabla 7 muestra las
diferencias en algunos determinantes de estas variables. La idea de fondo es que, por un lado, al
reducirse el precio neto de los bienes comercializados en el drea beneficiaria -por efecto de las
exoneraciones del IGV de los productos vendidos a los usuarios-, se esperaria que los
emprendedores en la zona opten por adquirir activos dotados de mayor tecnologia que
incremente sus capacidades productivas. Por otro lado, ante la reduccion de la tasa impositiva
neta que enfrenten las unidades de negocio en la zona beneficiaria por un horizonte prolongado
(el tiempo de vigencia de la norma), el valor esperado de los flujos de fondos de los proyectos de
inversiéon deberian hacerse mayores, con lo cual sea haga mas atractiva la idea de adquirir activos
gue incrementen el stock de capital. Los resultados de ambas hipdtesis son presentadas en los
paneles A-D de la Tabla 7. En ellos, las variables dependientes son dummies que toman el valor de
1 si el negocio cuenta con el activo y cero de otro modo.

31



Tabla 7. Demanda de Factores de las Unidades de negocios

<=50 km <=25km
Variable oLs Regresién Discontinua oLS Regresion Discontinua
dependiente 1°grado 2°grado 3°grado 1°grado 2°grado 3°grado
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8)
A] Tiene Coef 0.025 0.020 0.027 0.028 0.033 0.025 0.026 0.009
magquinaria SD (0.042) (0.049) (0.054)  (0.053) (0.059)  (0.061) (0.061)  (0.062)
(=1) 1/ R2 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089
B] Tiene Coef 0.018 0.008 0.014 0.015 0.072 0.009 0.009 -0.036
herramientas  SD (0.043)  (0.059) (0.057)  (0.055) (0.056)  (0.075) (0.076)  (0.058)
(=1) 1/ R2 0.021 0.021 0.021 0.022 0.019 0.021 0.021 0.037
C] Tiene vehiculo  Coef  -0.009 -0.019 -0.030 -0.028 0.006 0.007 0.002 -0.022
parael negocio SD (0.027)  (0.052) (0.057)  (0.050) (0.044) (0.072) (0.064) (0.057)
(=1) 1/ R2 0.046 0.046 0.047 0.051 0.054 0.054 0.059 0.067
D] Tiene local Coef -0.133** -0.220** -0.219** -0.218** -0.148 -0.206 -0.203 -0.121
propio sD (0.065)  (0.096) (0.101)  (0.100) (0.090) (0.144) (0.141)  (0.105)
(=1) R2 0.062 0.065 0.065 0.065 0.093 0.095 0.095 0.116
E] Mano de Obra Coef 0.154** 0.135 0.150 0.144 0.219**  0.335%* (0.330*** 0.304***
Remunerada  SD (0.072) (0.121) (0.130) (0.114) (0.091) (0.130) (0.120)  (0.111)
(N° de personas) R2 0.192 0.193 0.193 0.195 0.192 0.194 0.194 0.194
F] Mano de Obra Coef -0.078 -0.009 0.006 0.007 0.025 0.186 0.170 0.175
No Remunerada SD (0.068)  (0.084) (0.085)  (0.085) (0.096) (0.120) (0.116)  (0.117)
(N° de personas) R2 0.163 0.164 0.164 0.164 0.177 0.179 0.181 0.181

Errores estandar clustereados a nivel de distritos en paréntesis

**%p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

1/ Observaciones sélo para 2006

Nota: Las variables dependientes de las regresiones A-D son binarias. Todas las regresiones incluyen como controles la
edad del jefe del hogar, la edad al cuadrado, una dummy de migrante, una dummy de indigena del jefe de hogar,
efectos fijos para distritos con limites colindantes con el borde del drea beneficiaria, dummies para cada trimestre del
afio en cual fue recogida la informacién y una dummy para el afio 2007

Elaboracion: propia

Las estimaciones muestran reducidos valores de los parametros estimados y ausencia de
significancia estadistica, lo que sugiere que no existen diferencias en el acceso a maquinaria,
herramientas o la adquisicion de vehiculos para el negocio entre las observaciones del area
beneficiaria y el drea de control. Estos resultados se mantienen para las cuatro especificaciones y
dentro de los dos entornos estudiados®. Lo contrario ocurre en cambio con la variable asociada a
tenencia de local o establecimiento propio para la realizacion de las actividades del negocio®. En
las regresiones para esta variable dependiente, el parametro es negativo y estadisticamente
significativo en el entorno de 50 km y negativo pero no significativo en el de 25 km. Persistirian

39 . . . .

No obstante, debido a que las observaciones para las estimaciones de los paneles A, By C de la Tabla 7
provienen sélo del aifio 2006, los riesgos asociados a escaso tamafio de muestra y falta de poder persisten.
40 . . . .. . .

No considera las habitaciones de la vivienda que no sean de uso exclusivo para el negocio.
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Una posibilidad final radica en la demanda del factor productivo empleo. Como se indicé en el
marco tedrico, la reduccion de impuestos modifica positivamente la probabilidad de permanencia
en el mercado de las unidades de negocio y con ello su demanda de empleo dptimo (Corseuil y
Moura, 2010). El panel E de la Tabla 7 parece respaldar levemente este argumento. En él se ve que
los pardmetros estimados para la variable mano de obra remunerada son positivos vy
estadisticamente significativos, pero Unicamente en el entorno de 25km. Ello no ocurre en cambio
con la variable mano de obra no remunerada, dado que los parametros estimados no son
estadisticamente significativos para ninguna especificacion econométrica utilizada (panel F). Si se
toma como vdlida la diferencia, al parecer los valores de produccién y ganancias de las
microempresas en la selva se explicarian principalmente por la mayor utilizacién del factor trabajo,
y en particular de trabajo remunerado.

Tabla 8. Resultados del mercado de trabajo

<=50 km <=25km
Variable oLs Regresién Discontinua oLS Regresién Discontinua
dependiente 1°grado 2°grado 3°grado 1°grado 2°grado 3°grado
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

A] Personas Coef 0.002 0.002 0.001 0.002 -0.001 -0.002 -0.003 -0.003
ocupadas SD (0.005)  (0.005)  (0.005)  (0.004) (0.007)  (0.007) (0.006)  (0.006)
R2 0.007 0.007 0.008 0.008 0.005 0.007 0.007 0.007

B] Personas Coef 0.021 0.022* 0.021 0.020 0.022 0.020 0.010 0.010
asalariadas SD (0.013)  (0.013) (0.013) (0.012) (0.018)  (0.017) (0.016)  (0.016)
R2 0.086 0.087 0.087 0.087 0.079 0.080 0.082 0.082

C] Trabajador Coef -0.031** -0.032** -0.031** -0.030** -0.028 -0.025 -0.013 -0.013
Familiar No SD (0.014) (0.013) (0.013) (0.013) (0.019)  (0.017) (0.016) (0.016)
Remunerado R2 0.077 0.078 0.078 0.078 0.071 0.072 0.074 0.074

Errores estandar clustereados a nivel de distritos en paréntesis

**%p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

1/ Observaciones sélo para 2006

Nota: Las variables dependientes de las regresiones A-C son binarias. Todas las regresiones incluyen como controles la
edad del jefe del hogar, la edad al cuadrado, una dummy de migrante, una dummy de indigena del jefe de hogar,
efectos fijos para distritos con limites colindantes con el borde del area beneficiaria, dummies para cada trimestre del
afio en cual fue recogida la informacién y una dummy para el afio 2007

Elaboracion: propia

Para complementar el dltimo resultado observado desde el lado de la demanda de trabajo de los
microempresarios, la Tabla 8 presenta resultados asociados al acceso empleo con datos de los
trabajadores. En general, la mayor demanda de mano de obra remunerada observada en la tabla
anterior no tiene correlato con mayores niveles de ocupacién en la zona, y no se puede afirmar
claramente que lo tenga con mayores niveles de presencia de trabajadores con ingresos. No
obstante, se observan ligeras diferencias estadisticamente significativas en las tasas de
trabajadores familiares no remunerados cuando se toma el entorno de 50 km. No asi cuando se
toma el entorno de 25 km.
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4.8. ¢lLas diferencias encontradas son el efecto causal de la ley 270377

El recuento de los resultados observados deja ver que en el drea beneficiaria el gasto percapita es
ligeramente mayor que en el drea de control dentro de la muestra geografica utilizada (en el caso
del ingreso, las diferencias no son contundentes). Si bien los resultados no ofrecen suficiente
respaldo, estas diferencias parecen tener algun nivel de correlato con mayores volimenes de
ganancia y valor de la produccidon de las microempresas, el canal intermedio priorizado para
observar los efectos de la ley, pero no con mayores niveles de productividad. Y entre las unidades
microempresariales, se observan leves diferencias en los niveles de demanda de mano de obra
remunerada, lo que se corresponde a su vez con una proporcion levemente menor de
trabajadores familiares no remunerados. No obstante, la escasa robustez de estas ultimas
estimaciones no permite aseverar la validez de este canal con firmeza. Ahora bien, dados estos
resultados, élas diferencias encontradas pueden ser atribuidas al efecto causal de la ley 270377
Como se indicé lineas arriba, para que ello sea posible deberian mantenerse los supuestos de
continuidad de las covariables en el punto de discontinuidad geografica y no clasificacion selectiva
de los individuos en el entorno cercano del area beneficiaria. El primer supuesto parece
mantenerse sélo relativamente bien en el espacio muestral utilizado, segin se analizd en el
acapite 4.2, ya que si bien se observo que las pequefias diferencias que existian en el entorno de
50 km desaparecen en un entorno menor de 25 km en la mayoria de las variables
correspondientes al periodo anterior a la entrada en vigencia de la ley (1998), estas se mantienen
en el ingreso percapita, que registré pequefias diferencias estadisticamente significativas, y la
composicion étnica de la poblacién y el origen de los individuos.

El segundo supuesto, por su parte, que no puede ser evaluado empiricamente, también requiere
algo de atencion. Como se observd, en la muestra analizada la poblacion migrante es mayor en el
area beneficiaria en comparacién con el area de control. Si esta variable midiera perfectamente las
diferencias en factores no observados correlacionados con las variables de resultado y con la
decision de moverse al area beneficiaria, como los niveles de emprendedurismo, la aversién al
riesgo o aun productividad, entonces su inclusién garantizaria plenamente la validez de los
resultados. Desafortunadamente no es posible garantizar ello.

Un tercer supuesto no mencionado anteriormente es que para asumirse como validos los
estimados no deberian haberse registrado eventos con capacidad de influir en las variables de
resultados que sean colineales con la variable de tratamiento en el periodo de analisis. Un hecho
que puede vulnerar en alguna medida esta condicién es la construccién de la Carretera
Interocednica que se inici6 en el 2005 en el sur oriente del Perd. Si bien el mayor impacto
esperado de este proyecto se alcanzard mucho después de su culminacién y puesta en
funcionamiento®, lo que estd fuera del dmbito temporal del estudio, aln en su etapa de
construccién habria tenido algunos impactos sobre las comunidades (Rosas, 2011).De ser el caso,
el efecto encontrado en esta area del pais, que es mayor que el registrado en el norte o centro,
estaria explicado parcialmente por esta razén. Sin embargo, dentro del grupo de control también
estan incluidos distritos de la zona sur que estdn expuestos a los efectos potenciales de este

* Balbin y Patrén (2008)
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proyecto, lo que permite balancear las muestras. No obstante, la presencia de este confounder es
latente por lo que no puede ser descartado plenamente.

Las potenciales violaciones a los tres supuestos mencionados deben conducirnos a mantener
cierta cautela sobre las magnitudes de los estimados, debido a que es posible que persista algun
sesgo en direccién positiva que esté sobreestimando ligeramente los parametros y nos lleve a
atribuir un impacto significativo cuando este en realidad es algo mas pequefio. Se han hecho
sendos esfuerzos para tratar de reducirlos, pero no es posible garantizar que se haya tenido pleno
éxito. Ello nos obliga a ser precavidos y tomar e interpretar los hallazgos con el cuidado respectivo.
En todo caso, la evidencia mostrada si indica que no se descarta la existencia de un efecto positivo
de la ley 27037 sobre el bienestar de la poblacidén beneficiaria como aparentemente lo indican las
referencias revisadas.

V. CONCLUSIONES

Evaluar la Ley de promocion de la inversion en la Amazonia del Peru resulta una tarea necesaria
para generar informacién que ayude a decidir mantenerla o buscar su eliminacidn, habida cuenta
de los costos fiscales que para el Peru representa. Sin embargo, ello no es facil desde un punto de
vista formal debido a que es complicado recrear lo que en la zona hubiera ocurrido de no
implementarse la norma. Por esta razon, aprovechando la regla de asignacién geografica
subyacente que permite delimitar un “limite” de la selva, este estudio intenta evaluar el impacto
en el bienestar de los hogares asentados en un entorno de hasta 50km de distancia a partir de un
disefo de regresiones discontinuas.

En general, utilizando como medidas de bienestar agregadas el gasto e ingreso percapita de los
hogares de los afios 2006 y 2007 (netos de transferencias de terceros), se encontraron diferencias
sistematicas entre el drea beneficiaria y el area no beneficiaria. Concretamente, los hogares de la
selva tienen un gasto percdpita superior en 11% y 14%, siendo las diferencias robustas a la
utilizacion de diversos controles. En el caso del ingreso percapita las diferencias son ligeramente
mayores (8% y 18%) aunque no son tan claras —en el entorno de 25 km evaluado no resultan
estadisticamente significativas bajo ninguna especificacion del polinomio de distancia-. Estas
diferencias fueron invariables a numerosas pruebas de robustez. Dentro de estas, una de
importancia particular considerd estimaciones en entornos mas amplios de 75 y 100 km. Los
resultados se mantuvieron cualitativamente similares.

En un intento de entender los canales que justifiquen estas diferencias, se prestd atencion a
algunas variables relacionadas con la performance de las microempresas. En el area estudiada,
estas unidades son la principal fuente de empleo e ingresos de la poblacidn ocupada. Los
resultados dieron cuenta de diferencias importantes —pero no del todo robustas a cambios en los
entornos considerados- en los montos de rentabilidad y el valor de la produccién a favor las
unidades de negocio de los distritos beneficiarios. Estas diferencias se intentaron analizar, a su
vez, a partir de la existencia de diferencias en el acceso a activos. El argumento subyacente es que
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los precios diferenciados y la mejora en los flujos de utilidad esperados por la reduccion de
impuestos podrian haber inducido a los microempresarios del drea beneficiaria a demandar mas
activos productivos. Esto Ultimo se intentd analizar, a su vez, a partir de la existencia de diferencias
en el acceso a activos productivos, como maquinarias y herramientas, y no se encontraron
diferencias. Tampoco hubo diferencias relevantes en las variables de activos de capital fisico de
mas largo plazo, como vehiculos o local propio.

Sin embargo, si se observaron leves diferencias en la demanda por mano de obra, en particular
remunerada. Asi, pareceria que las unidades de negocios del area beneficiaria tienden a demandar
mas factor trabajo remunerado -esto se encontré sélo tomando un entorno de 25 km-. Desde el
punto de vista de los trabajadores, esta evidencia tiene cierto correlato con la menor presencia de
trabajadores familiares no remunerados —la diferencia es sdlo sutil, pues Unicamente tiene
significancia estadistica tomando un entorno de 50 km-. No obstante, la escasa robustez de los
resultados impide aseverar estas conclusiones con firmeza.

A lo largo del estudio han surgido pequefios inconvenientes que colisionan en algun grado con los
supuestos de identificacion de la estrategia empirica. En todos los casos estos han tratado de ser
analizados y abordados del mejor modo posible, pero es probable que mantengan cierta
persistencia que no pudo ser controlada. Por ello, su presencia debe invitar a tomar e interpretar
los resultados encontrados con el cuidado respectivo.
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ANEXO 1. Estimaciones para entornos de 75y 100 km

Tabla Al. Efectos heterogéneos

Gasto percapita Ingreso percapita
<=100 km <=75km <=100 km <=75km
Capitales departamentales
Selva x Capital departamental 0.253*** 0.261*** 0.315%** 0.324***
(0.042) (0.044) (0.039) (0.044)
Selva x No Capital departamental 0.183*** 0.201*** 0.205*** 0.223***
(0.031) (0.031) (0.036) (0.035)
R-squared 0.238 0.239 0.250 0.252
Observations 14315 11525 14470 11645
Cluster 678 562 679 563
Por ambito de residencia
Selva x Zona Norte 0.084*** 0.116*** 0.139*** 0.187***
(0.032) (0.034) (0.041) (0.044)
Selva x Zona Centro 0.215*** 0.241%** 0.211%** 0.237***
(0.041) (0.039) (0.047) (0.042)
Selva x Zona Sur 0.466*** 0.412%** 0.474%** 0.371***
(0.057) (0.061) (0.082) (0.072)
R-squared 0.244 0.243 0.253 0.253
Observations 14315 11525 14470 11645
Cluster 678 562 679 563

Errores estandar clustereados a nivel de distritos en paréntesis

*#%p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Nota: Las regresiones incluyen como controles la edad del jefe del hogar, la edad al cuadrado, una
dummy de migrante, una dummy de indigena del jefe de hogar, efectos fijos para distritos con limites
colindantes con el borde del area beneficiaria, dummies para cada trimestre del afio en cual fue
recogida la informacién y una dummy para el aiio 2007

Fuente: ENAHO 2006-07

Elaboracién: propia
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Tabla A2. Performance de las Unidades de Negocio
(Variables dependientes en logaritmos)

<=100 km <=50 km
Variable oLs Regresion Discontinua oLS Regresion Discontinua
dependiente 1°grado 2°grado 3°grado 1°grado 2°grado 3°grado
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8)

A] Ganancia Coef 0.261***  0.054 -0.035 -0.039 0.237***  0.231 0.168 0.158
(S/.) SD (0.091) (0.153) (0.159)  (0.158) (0.087) (0.151) (0.157) (0.157)

R2 0.258 0.259 0.261 0.261 0.268 0.268 0.269 0.269

B] Valorde la Coef 0.259***  0.112 0.033 0.029 0.230**  0.179 0.069 0.072
Produccidn SD (0.080) (0.138) (0.135) (0.134) (0.096) (0.147) (0.149) (0.148)

(s/)1/ R2 0.250 0.251 0.252 0.252 0.258 0.258 0.260 0.260

C] Productividad  Coef -0.154 0.031 -0.010 -0.071 -0.117 0.343 0.096 0.050
2/ SD (0.203) (0.359) (0.353) (0.346) (0.266)  (0.433) (0.425) (0.423)

R2 0.058 0.059 0.059 0.061 0.066 0.068 0.070 0.070

Errores estandar clustereados a nivel de distritos en paréntesis

*%%n<0.01, **p<0.05, *p<0.1

1/ Estimado como el valor total de las ventas mds el autoconsumo

2/ Estimado como el cociente entre el valor de la produccidon y el valor de la mano de obra mas el del capital. Sélo
disponible para 2006

Nota: Las regresiones incluyen como controles la edad del jefe del microempresario, una dummy de migrante, una
dummy de indigena del jefe de hogar, efectos fijos para distritos con limites colindantes con el borde del érea
beneficiaria, dummies para cada trimestre del afo en cual fue recogida la informacién y una dummy para el afio 2007
Fuente: Enaho 2006-07

Elaboracion: propia
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Tabla A3. Demanda de Factores

<=100 km <=50 km
Variable oLs Regresion Discontinua o Regresidn Discontinua
dependiente 1°grado 2°grado 3°grado 1°grado 2°grado 3°grado

(1) (2) (3) C I - N - I o/ B -

A] Tiene Coef 0.071**  0.055  0.055  0.053 0.037 0049 0047  0.045
maquinaria SD  (0.032) (0.047) (0.051) (0.051) (0.035) (0.051) (0.054)  (0.054)
(=1) 1/ R2 0.074 0074 0074  0.074 0.074 0074 0074  0.074

B] Tiene Coef 0019 0016 0041  0.036 0018  0.042 0044 0041
herramientas  SD  (0.027)  (0.049)  (0.049)  (0.049) (0.030) (0.052) (0.050)  (0.050)
(=1) 1/ R2 0011 0011 0013 0013 0010 0010 0010  0.010

C] Tiene vehiculo  Coef  0.009  0.047  0.044  0.044 0.007 0028 0007  0.005
paraelnegocio SD  (0.022) (0.033)  (0.039)  (0.039) (0.020) (0.038)  (0.044)  (0.045)
(=1) 1/ R2 0032 0033 0033 0033 0.038 0038 0039 0039

D] Tiene local Coef -0.051 -0.102 -0.115  -0.118  -0.115%* -0.194** -0.224*** -0.221**
propio SD  (0.048) (0.072) (0.074)  (0.074) (0.055) (0.077) (0.086)  (0.088)
(=1) R2 0.066  0.067  0.067  0.067 0.062  0.065 0066  0.066

E] Manode Obra  Coef 0.074  0.110  0.069  0.062 0051 0144 0145  0.150
Remunerada  SD  (0.056) (0.086) (0.090)  (0.092) (0.067) (0.092) (0.101)  (0.103)
(N° de personas) R2 0157 0157 0159  0.159 0183 0183 0183  0.183

F] Manode Obra  Coef  0.004  -0.016 0.005  0.001 -0.041  -0.044 -0.039  -0.035
NoRemunerada SD  (0.054) (0.068) (0.066)  (0.066) (0.057)  (0.071) (0.075)  (0.076)
(N° de personas) R2 0130 0130 0130  0.130 0140 0140  0.140  0.140

Errores estandar clustereados a nivel de distritos en paréntesis

**%p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

1/ Observaciones sélo para 2006

Nota: Las variables dependientes de las regresiones A-D son binarias. Todas las regresiones incluyen como controles la
edad del jefe del hogar, la edad al cuadrado, una dummy de migrante, una dummy de indigena del jefe de hogar,
efectos fijos para distritos con limites colindantes con el borde del drea beneficiaria, dummies para cada trimestre del
afio en cual fue recogida la informacién y una dummy para el afio 2007

Elaboracion: propia
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Tabla A4. Resultados en el mercado laboral

<=100 km <=50 km
Variable oLS Regresién Discontinua 0 Regresidon Discontinua
dependiente 1°grado 2°grado 3°grado 1°grado 2°grado 3°grado

(1) (2) (3) I N I ) I

A] Personas Coef -0.014*** -0.014*** -0.012*** -0.013*** -0.004 -0.004 -0.003 -0.004
ocupadas SD (0.004)  (0.004) (0.004) (0.004) (0.005)  (0.005)  (0.004) (0.004)
R2 0.014 0.014 0.014 0.014 0.008 0.008 0.008 0.008

B] Personas Coef 0.010 0.005 0.005 0.004 0.016 0.015 0.016 0.014
asalariadas ) (0.010)  (0.010) (0.010)  (0.010) (0.012) (0.012) (0.011) (0.011)
R2 0.093 0.094 0.094 0.094 0.089 0.089 0.089 0.090

C] Trabajador Coef -0.011 -0.007 -0.010 -0.010 -0.024*  -0.023* -0.024** -0.023*
Familiar No SD (0.010)  (0.010) (0.010)  (0.010) (0.013)  (0.013) (0.012) (0.012)
Remunerado R2 0.083 0.083 0.084 0.084 0.080 0.081 0.081 0.081

Errores estandar clustereados a nivel de distritos en paréntesis

*%%n<0.01, **p<0.05, ¥p<0.1

1/ Observaciones sélo para 2006

Nota: Las variables dependientes de las regresiones A-C son binarias. Todas las regresiones incluyen como controles la
edad del jefe del hogar, la edad al cuadrado, una dummy de migrante, una dummy de indigena del jefe de hogar,
efectos fijos para distritos con limites colindantes con el borde del drea beneficiaria, dummies para cada trimestre del
afio en cual fue recogida la informacién y una dummy para el afio 2007

Elaboracion: propia
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