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1 INTRODUCCION

Los mapas de pobreza condituyen en la actudidad uno de los ingrumentos méas
importantes para la focdizacion del gasto dedtinado d combae a la pobreza en paises
en desarollo, tipicamente caracterizados por presentar severos problemas de pobreza y
limitaciones en @ presupuesto disponible para combatirla  En particular, en d Perg,
desde inicios de los noventa, pate importante dd gasto enmarcado en las edraegias
focdizadas de lucha contra la pobreza ha Sdo asignado haciendo uso de este tipo de
ingrumentos'. Casos tipicos del uso de este tipo de metodologia son los mapas de
pobreza utilizados por d Fondo de Compensacion y Desarollo Socid (FONCODES) y
por e Proyecto parala Focdizacion de lalnverson Econdmicay Socid (PROFINES).

Una de las principdes carecteridicas de los mgpas de pobreza, y por la cud s ha
incrementado su uso como ingrumentos de focdizacion dd gasto publico han d9do sus
bgos costos de daboracidn, implementacion y monitoreo, especidmente cuando e les
compara con aguellos codtos exigidos por ingrumentos dterndivos de focdizacion (v.g.
aguelos asociados a la focdizacion individud). La mayoria de los proyectos y
programas que forman parte de la lucha contra la pobreza tienen dgun tipo de edtrategia
de focdizacion geogrdfica, d menos una focdizacion gruesa asignando un mayor gasto
hacia los departamentos més pobres.

Sn embargo, como ha sSdo sefidado en diversos edudios y se reitera en d presente
documento, los mgpas de pobreza también presentan limitaciones conceptudes 'y
operativas nada desdefisbles, que se deben tomar en cuenta para reducir en lo poshble
los problemas de filtracion y subcobertura Una de las principaes preocupaciones, y en
las que s centra este estudio, radica en que la ganancia en eficiencia, derivada de la
utilizacion de este indrumento y que se sudentan en la homogeneidad d interior de los
agregedos geogréficos respectivos, se ve redringida por las limitaciones en precison de
las estimaciones de pobreza ESto se debe a que td supuesto de homogenedad es vdido
lo a nivdes reducidos de agregacion geogrdfica, a los cudes la informacion
disponible (y con dlala precison de las esimaciones) es tipicamente insuficiente.

En este sentido, la pregunta que guia la presente investigacion es ¢ocOmo meorar la
precison de los indicadores de pobreza manteniendo niveles reducidos de agregecion
geogréfica?. Al respecto, este documento pretende ser un aporte metodoldgico d
identificar aspectos que se deberian tomar en cuenta d congruir los mapas de pobreza.
El trabgo se centra en cuaro agpectos metodoldgicos que pueden contribuir a mejorar
la eficacia de los mgpas como ingrumento de focdizacion, (8) la utilizacion de fuentes
de informacion complementarias a la censd que permitan obtener un indicador directo
dd nivd de bienetar de los hogares (en base a los nives de ingreso 0 consumo,
haciendo uso de la metodologia de linea de pobreza); (b) la exploracion de técnicas
econométricas que permitan optimizar @ uso de esta informacion, es decir, que mgoren
la precigon de las edimaciones efectuadas incorporando aspectos como los marcos
muésrdes de las encuedtas, formas funciondes e incluyendo informacion adiciond que
pamita la minimizacddn de erores de filtracion y subcobertura; () la agpropiada
interpolacion en la base de hogares censdes utilizando los parametros estimedos a partir

1 Ver Saavedray Maruyama (1999); Chacatana (2000).



de las fuentes de informacion complementarias; y (d) la agregacion dd indicador de
bienetar estimado para d hogar a niveles diferenciados de agregacion geogréfica y €
desarrollo de una metodologia de cdculo dd eror de prediccion de la tasa de pobreza
correspondiente. De esa manera, e pretende meorar la precison dd indicador de
pobreza etimado (tasa de pobreza) asi como conocer los intervaos de confianza de
mismo, lo cud deberia redundar en una mayor precison de ordenamiento de pobreza
que suele proponerse como parte del proceso de focalizacion 2.

Las fuentes de informacion més detdladas disponibles para € Per(, y que permiten
conocer los niveles de gasto de los hogares y con dlo etimar § los hogares son 0 no
pobres, son las encuestas de hogares (la Encuesta Neciond de Hogares — ENAHO o la
Encuesta Naciond de Hogares sobre Nivees de Vida — ENNIV). Edas encuedtas, s
embargo son representativas Unicamente a nivel de dominios geogréficos extensos (por
gemplo, Coda Urbana, Coda Rurd, Seara Urbana, Sera Rurd, Sdva Urbana, Sdva
Rurd y Lima Metropolitana) y no son representativas de departamentos y mucho menos
de didritos o centros poblados. Obviamente a este nivel de agregecion mayor se
obsarva una dta heterogeneidad en los niveles de consumo de los hogares, y con dlo en
las tasas de pobreza estimadas d interior de cada dominio, lo que implica que un magpa
de pobreza obtenido en base a encuestas de hogares no redundaria en un incremento red
de la eficiencia en la asgnacion dd gasto publico focdizado, en tanto no es capaz de
diferenciar y priorizar entre &eas d interior de etos dominios.

En este contexto, € estudio buscara presentar un método para generar mapas de pobreza
a digintos nivdes de agregacion (departamentd, provincid y didritd) combinando
informacion censd con informacion de encuestas de hogares, siguiendo la metodologia
desarrollada por Hentschd e d.(2000) y Elbers e d. (2000). Con ede fin, y paa
vdidar la metodologia presentada e rediza un gercicio, tomando como unided de
andiss d hogar y utilizando dos bases de datos. La primera de élas se generé a partir
de los reportes (individudes y por hogar) recogidos en la Encuesta Naciond de Hogares
1998 dd IV Trimedre. Esta base de datos permite estimar la relacion exisente entre €
nivd de gasto per cipita dd hogar y las caracteridticas dd mismo (en especid las
referidas d acceso a activos privados y publicos). La segunda, por su parte, generada a
patir de informacion del 5% de los hogares encuestados en d Censo IX de Poblacion y
IV de Vivienda de 1993, permiti0 efectuar predicciones de los nivees de gasto de los
hogares censdes. Edas predicciones se efectuaron interpolando las  ecuaciones
esimadas en base a la rdlacion entre gasto y las caracteridticas de los hogares obtenida
de la ENAHO. En base a edas predicciones se efectuaron los cdculos de las tasas de
pobreza a nivd de centro pobledo, didrito, provincia depatamento y dominio
geogréfico.

Sn embargo, es de expea que la configbilidad de las estimaciones se incremente
conforme crece @ tamafio poblaciond de los referidos agregados geogréficos®.  Este
documento presenta la metodologia de cdculo dd eror estandar o eror de prediccion
de las edimaciones referidas, (desarollada, d igud que la metodologia de etimacion
de las tasas de pobreza, por Hentsche, Jean Lanjouw, Peter Lanjouw, Poggi y Elbers),

2 En paticular, este tipo de metodologia permite efectuar ordenamientos geograficos de pobreza incluso
entre aess geogrdficas con indicadores smilares, d contar con criterios adidondes como €
proporcionado por los interva os de confianza.

3 Como s modrad en & documento, los indicadores de pobreza a nivel de centro poblado no son
confiables, debido alos enormes errores de prediccion que involucran.



la cud pemite ayudar a la definicidn dd nivd de agregacion geogréfica minimo
requerido para vdidar las etimeciones de pobreza, a8 como meorar la precison dd
ordenamiento de agregados geograficos y con elas los coeficientes de adgnacion de
gasto publico que s puedan derivar dd mismo. El eror eténdar referido esta integrado
por tres componentes, (&) € error idiogncraico, asociado a variables no contempladas
en d moddo etimado y que son rdevantes para la sub-poblacion andizada; (b) @ error
del moddlo que incorpora a su vez erores derivados dd marco muedra utilizado en la
encuesta de hogares y de la varianza de los estimadores obtenidos, y (C) d eror de
computo, derivado de la necesdad de, en adgunos casos, obtener un cdculo goroximedo
y no exacto del indicador de pobreza’.

Es importante destacar que la propuesta metodoldgica que se plantea en este documento
pretende facilitar una rdpida actudizacion de los mapas de pobreza y de asignacion de
gado, tan pronto como se desarollen nuevas encuestas de hogares, y se tenga nueva
informecion de Censo Neciond X de Poblacion y V de Vivienda que € INEI viene
programando. En ese sentido, € principd aporte de este trabgo no es condruir un
nuevo mapa de pobreza, Sno aportar en @ desarrollo de una estrategia metodolGgica
gue permita una actudizacion continua de ede tipo de instrumento de focdizacion, asi
como su vdidacion a digtintos niveles de agregacion geogréfica

Fndmente, es importante establecer € contexto en @ que se deben colocar los gportes
metodol6gicos que e presentan en este documento. En primer lugar, en referencia a la
edrategia de focdizacion como pate medular de los programes de combate a la
pobreza, S bien se reconoce que conda de vaias egpas y es transversd d ciclo de
proyectos, es importante destacar que € presente trabgo pretende referirse
exclusvamente a la primera etapa condgente en la daboracion dd indrumento de
focdizacion geogréfica, en ete caso, dd mapa de pobreza En ese sentido es importante
no confundir la propuesta metodoldgica que aqui se plantea con € desarrdlo de una
edrategia de focdizacion, de la cud d mapa es 9lo un indrumento de focdizacion de
programas de combeate a la pobreza En segundo lugar, es importante anotar que €
documento hace referencia a metodologias que se basen en indicadores de insuficiencia
de consumo asi como de carencias en @ acceso a bienes 0 servicios, en tanto  proxys de
pobreza. De esta manera, s dgard de lado la discusdn rdacionada a la superioridad o
no de mapas de pobreza que se basen en indicadores de carencias que condituyan en si
mismos indicadores de definicion de acciones dd programa, es decir, de indicadores
que tengan un correlato directo con las lineas de accion de los programas particulares.

El documento consta de cinco secciones induyendo edta introduccion.  La segunda
seccion evaua los mapas de pobreza como ingrumento de focdizacion y se divide a su
vez en dos pates La primera pate presenta una revison bésca de los mapas de
pobreza en d maco de los indrumentos de focdizacion utilizados en la actudidad,
haciendo especid énfasis en sus principdes cudidades y limitaciones. La segunda parte
presenta una revison critica de los principdes mapas de pobreza que vienen Sendo
utilizados como insrumentos de focdizacion dd gesto plblico en d Perl, o que
aunque aun no operativos, e planea sean utilizados pronto.

4 Segln Elbers, J. Lanjouw y P. Lanjow, este componente suele ser poco significativo en € error tota de
prediccion (para € caso de Ecuador se esima en 0.001 lo que representa menos del 2% de la tasa media
de pobreza). Condderando que su cdculo es especidmente complgo d requerir un proceso de
simulaciones, se ha optado por no incorporarlo en e cdculo que se presenta en este documento.



En la tercera seccion se presenta la metodologia propuesta para la daboracion dd mapa
de pobreza, ad como la metodologia de cdculo dd eror de las edimaciones que s
derivan de esta propuesta.  En la cuarta seccion, se desarrolla una aplicacion préctica de
la metodologia de edimacion de indicadores de bienestar a nivees reducidos de
agregacion geogréfica de acuerdo a la metodologia desarrollada en la tercera seccion.
Ega aplicacion préctica utiliza la informacion de la encuesta de hogares ENAHO dd
cuarto trimestres de 1998 y d 5% dd censo IX de Poblacidn y vivienda redizado en
1993. Fndmente en la dtima seccidn, s presentan las  concusones y
recomendaciones metodologicas d momento de daborar los mgpas de pobreza
Asmismo, d documento induye tres anexos metodologicos en donde e sefidan los
principdes gudes redizados para efectuar los digintos cdculos hechos en la aplicacion
préctica de esta investigacion.



2 LOS MAPAS DE POBREZA COMO INSTRUMENTOS DE
FOCALIZACION DE LASESTRATEGIAS DE COMBATE A LA POBREZA

2.1 La focalizacion geogréfica en € marco de focalizacion de las estrategias de
combate a la pobreza

La presente seccion busca presentar una répida revison d tema de eaboracion y
utilizacion de mgpas de pobreza como indrumentos de focdizacion geogréfica en las
edrategias de combate a la pobreza En primer lugar, s¢ enmarca a la focdizacion
geogrdfica en la programecion dd gasto publico focdizado. En seguida, se presentan
las principdes ventgas y limitaciones que ofrecen los mapas de pobreza como
indrumentos de focdizacion. Findmente, se esbozan agunas de las principades idess
gue condituyen € sudento tedrico de la utilizacion de ede tipo de indrumento para
meorar laeficaciadd gasto publico focdizado.

2.1.1 Losingtrumentosde focalizacion en los programas de combate a la pobreza

Los insrumentos de focdizaciow implementados en la actudidad consiituyen un
edemento fundamentd, tanto en la asgnacion eficiente dd gasto publico como en la
gecucion misma de dicho gado, en tanto la limitacion de recursos para la atencion d
problema de la pobreza no sude permitir implementar programes de cobertura
universal.

Los ingdrumentos de focdizacion utilizados actudmente para la asgnacion  de
presupuesto y ejecucion de proyectos de combeate a la pobreza pueden ser de dos tipos®

1. Por indicadores socio-econdmicos. Los indrumentos de focdizacion de este tipo
% basan en indicadores socio-econdmicos que permiten identificar a la poblacion
objetivo de los programas, es decir, que ofrecen criterios de discriminacion entre
gtuacion de pobreza y no pobreza.  Estos indrumentos pueden ser de dos tipos,
dependiendo ddl nivel de agregacion d que s refieran los indicadores:

a. Insrumentos de focalizacion geogréfica.  Tienen como objetivo identificar
aeas geogréficas en las cudes s= concentra la poblacion con problemas de
pobreza, estableciendo ordenamientos geograficos que feciliten la priorizacion
en la adgnacion dd gasto plblico. Como se indica a lo largo dd documento,
ede tipo de focdizacion es (til a niveles reducidos de agregacion geogréfica,
gue se caracterizarian por larelativa homogeneidad de su poblacion.

b. Ingrumentos de focalizacion individual o familiar. Tienen como objetivo
identificar individuos u hogares en dgtuecion de pobreza, por medio de
indicadores daborados con informacion individud. S bien ete tipo de
indrumento es ided, en tanto reconoce la heterogeneidad d interior de los

5 Como es conocido, los insrumentos de focdlizacion de los programas publicos tienen como findidad
facilitar la identificacion de la poblacion objetivo a la que estos pretenden atender, tipicamente la
poblacion en stuacion de pobreza o de imposhilidad de acceso a determinados bienes o sarvicios
indi spensables para mantener niveles de vida aceptables.

6 Respecto de la tipologia de mecanismos de focalizacion, ver Francke y Guabloche 1995; Grosh 1994;
Lipton y Ravdlion 1993; Haddad y Kanbur 1992.



agregados  geogréficos, generdmente no se dispone de informacion configble a
niveles de desagregacion tan elevados y en los casos en que s dispone edta es
especifica a pequefias zonas del pais.

2. Por auto sdleccion. Este mecanismo de focdizacion se caracteriza por la ausencia
de indrumentos explicitos de sdeccion o excduson de beneficiaios de los
programas.  Tipcamente, los programas que hacen uso de este mecanismo de
focdizacion cuentan con exquemas de desncentivos a la paticipacion de
poblaciones no pobres, por lo que propican la autoexduson de la poblacion no
pobre dn incurrir en codos de adminidracion 'y monitoreo de focdizacion.  Cabe
notar, Sn embargo, que la dficacia de eda edrategia de focdizacion (basada en la
eficacia de los esguemas de dedncentivos referidos) sude limitarse a  pocos
proyectos, generdmente orientados a poblaciones en Stuacion de extrema pobreza,
involucrando  tranderencias de bienes 0 savidos de bga cdidad o que son
demandados Unicamente por |a poblacion més necesitada

En addante, ;¢ hard mencion exclusvamente a ingrumentos explicitos de focaizacion
por indicadores socio-econdmicos, es decir, a ingrumentos de focdizacion geogréfica e
individud, dejando de lado los mecanismos de focalizacidn por auto seleccion.

Respecto de los tipos de focdizacion por indicadores socio-econdmicos, cabe sefidar
que la deccdn dd ingrumento de focdizacion a utilizar en un programa particular
sgue, en generd, criterios de cogto-efectividad que pueden conducir a la utilizacion de
ambos tipos de ingrumento dependiendo de la edrategia utilizada en cada egpa de
dissfio e implementacion dd programa Por un lado, ambos indrumentos de
focdizacion (geogréfica e individud) perdguen d mismo objetivo: identificar con la
mayor precison posble a la poblacion en Stuacion de pobreza que debe s aendida; y
por otro, la utlizacion de ambos tipos de indrumento conlleva erores de filtracion
(individuos u hogares no pobres son beneficiados directamente con las acciones dd
proyecto) y subcobertura (individuos u hogares en dtuacion de pobreza son exduidos
de los beneficios dd proyecto). La deccion de tipo de indrumento dependera de lo
costo-efectivo que cada uno sea, es decir, de la precison con la cud sean capaces de
identificar a la poblacién objetivo dado un presupuesto limitedo.  Ad, por un lado, los
indrumentos de focdizacion geogréfica (mgpas de pobreza) han mosrado ser costo-
efectivos a niveles de agregacion a los que los costos de eaboracion e implementacion
de indrumentos individudes son prohibitvos ~ No obgstante lo anterior, conforme s
reduce d nivd de agregacion d que es necesario identificar a la poblacion objetivo, la
pédida de precisén de los indrumentos geogréficos respecto de los individudes
empieza a revertir las ventgjas de un instrumento sobre d otro’.

2.1.2 Lafocalizacion geogréfica: racionalidad, ventajasy limitaciones

La focdizacion geogréfica, es decir la focdizacion que tiene como objeivo la
identificacion y atencion de aess pobres, surge por @ reconocimiento de diferencias
dgnificativas en los nivdes de vida obsarvados entre arees geogréficas.  Diversos
esudios sobre d tema, como € de Ravdlion y Woodon (1997) o d de Bigman y Fofack

7 Un gemplo de este tipo de razonamiento lo da FONCODES, que utiliza un mapa de pobreza para
adgnar fondos a nivel digtritd, utilizando de manera creciente instrumentos més individuaes a interior
de esos digtritos.



(2000), sefidan que las diferencias obsarvedas entre los niveles de vida promedio de
diferentes comunidades parecerian s demasado grandes para ser explicadas por
diferencias en caracteridicas individudes o familiares obsarvables, no geogréficas y
moviles (varidbles demogréficas, labordes, educaciondes, €c) y que por congguiente
es importante incluir caracteriticas geograficas. Al respecto, Bigman y Fofack (2000:
130), sefidan dgunas de las principdes caracteriticas geogréficas que podrian explicar
las disparidades observadas entre &reas diferentes, mas aln estas caracteristicas pueden
edar potenciadas o originedas por la presencia de una geografia naturd adversa (ver
Escobd y Torero, 2000). Entre |as principa es caracteridticas estan:

1 La bga cdidad de los sarvicios publicos, particularmente en educacion 'y sdud, que
impide la acumulacion de capitd humano y con dlo la capacidad de generar
ingresos.

2. La deficiente condicion de la infraestructura rurd, particularmente carreteras y otres
vies de comunicacion, que limita € intercambio y retarda la inversdn loca
(Biswanger, Khandker, y Rosenzweig 1993).

3. H bgo nivd de cgoitd sodd en comunidedes pobres que retarda la difuson y
adopcién de nuevas tecnologias agropecuarias, reduciendo as la capacidad de
generacion de ingresos (Fogter y Rosenzweig 1995).

4. La digancia de centros urbanos que inhibe d comercio, la egpecidizacion en la
produccion, y € acceso a crédito que normamente se concentra en las capitdes de
ciudades.

5. Los obgtaculos a la migracion hecia éress més desarrolladas, resultado de factores
econdmicos, demogréficos y culturdes diversos. Al repecto, un problema
importante es € de la escasa informacion disponible que fadilite la toma de decison
(migrar 0 no migrar, cuando, hacia donde y cdmo hacerlo).

Adicondmente a la importancia que ede tipo de vaiables puedan tener en la
explicacion de las diferencias entre nivees de vida de diferentes &eas geogréficas,
Ravdlion y Woodon (1997), paa € caso de Bangladesh y Escobd y Torero (2000),
paa d can dd Perl, sefidan que exise una segunda fuente potencid de disparidades
entre nivdes de vida de hogares Smilares resdentes en didtintos agregados geogréficos.
Eda segunda fuente es un conjunto de variables no geogréficas que no son fécilmente
obsarvables y que, edando corrdecionadas geogréficamente,  puedan  estar
condicionando las diferencias observadas entre &ess de residencia didtintas. Asi pues d
proceso de identificacion de poblaciones pobres debe tener en cuenta no sdlo variables
geogrdficas y vaiables individudes no geogréficas y moviles obsarvables, sno también
a é&das variables que podrian ser incorporadas d andiss con méodos de econometria
espacid (ver Escobd y Torero, 2000).

Las idess expuedtas condituyen parte esencia dd sustento conceptud de las edtrategias
de focdizacion geogréfica en los programas de combate a la pobreza, y en consecuencia
de la daboracion de mapas de pobreza y dd disefio de liness de accion de tades
programas’.  Cabe enfatizar, Sn embargo, que s bien los mapas de pobreza congtituyen
e ingrumento por excdencia de las edtrategias de focdizacion geogréfica, estos pueden
ser utilizados como indrumentos de focdizacion de edraegiss de focdizacion no
geogréficas, es decir, edrategias que identifiguen linees de accidon que aiendan
deficencias individudes de los hogares pobres.  En este contexto, usudmente los mapas

8 Unaexplicacion tedricamés exhaustiva se puede encontrar en Ravalion y Woodon (1997).



de pobreza condituyen € primer indrumento utilizado en la edrategia de focdizacion,
siendo complementados pogteriormente con ingrumentos de focdizacion individud.

Como s mencond antteiormente, la ventga mas obvia de la utilizacion de
ingrumentos de focdizacion geogréfica radica en sus bgos costos de implementacion y
monitoreo, en relacidn con otros indrumentos de focdizacion.  Adiciondmente, sin
embargo, es poshle enumerar una serie de virtudes igudmente importantes.  Bigmen y
Fofack (2000: 134) detdlan diversass ventges de la utilizacion de indrumentos de
focdizacion geogréfica, entre las cudes resdtan las Sguientes:

» Provee criteios daos de identificacion de la poblacion objetivo y dude problemas
derivados de redricciones en la informecidon disponible que impiden la utilizacion
de otros ingtrumentos de focdizacion.

» Al s rdaivamente f&cil de monitoreer y adminigtrar, fadilita la participacion activa
de indituciones locales y organizaciones no gubernamental es.

» Su influencia en @ comportamiento de los hogares potencidmente beneficiarios es
relaivamente pequefia, en tanto es dificil y cososo para un hogar cambiar su lugar
de resdencia con @ objeto de paticipar de los beneficios de un proyecto focdizado
geogréficamente.

» Es poshle mgora la focdizacion producto de la utilizacion de ese insrumento,
combinando € criterio geogréfico con otros criterios de eegibilidad basados en
caracteridticasindividuades o familiares.

No obstante € reconocimieto de las virtudes de la focdizacion geogréfica en la
efidencia de la adgnacion ded gaesto publico, es fundamenta reconocer que edtas
virtudes no se hacen efectivas a cudquier nive de agregacion geogréfica Al respecto,
investigadores abocados d tema sefidan en diversos edudios que las ganancias
derivadas de edte tipo de focdizacion son dgnificativas Unicamente cuando es utilizada
a niveles de agregacion bastante reducidos, a los cudes la poblacion es redivamente
homogénea® (Baker y Grosh, 19%4; Ravdlion y Woodon1997; Ravdlion y Lipton,
199%). En paticular, dgunas de las principdes limitaciones de los mapas de pobreza
S e

» La esxasa informacion digponible a nivd de hogaes que permita eaborar
indicadores a nivdes de agregacion suUfidentemente detdlados, en especid la
informacion que permita conocer niveles de consumo de los hogares que srvan de
base para la condruccién de indicadores directos de bienesar (como los derivados
de metodologias de linea de pobreza; incidencia, brecha, severidad).

* La meodologia de eaboracion de indicadores de pobreza basados en edimaciones
de nivdes de consumo de los hogares (cominmente efectuadas mediante encuestas
de hogares, representativas a nivees de agregecion bagtante devados), induce a
prodemas de filtracion y subcobertura a diferencia de programas de focdizacion
individud.

» En d can de mgpas de pobreza daborados en base a indicadores complgos (que
combinan diversas vaidiles) s presenta normamente problemas de sdeccidn
arbitrariade ponderaciones en base alas cudes estos indicadores son caculados.

9 En € caw peuano, por gemplo, € nivd de agregecion d que son utilizados los mapas de pobreza es
tipicamented digtrital.

10 Pogeriormente se presenta un andiss més detdlado de las limitaciones de este tipo de instrumentos
en d marco de laexperienciaperuana.
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» La utilided de los mapas a lo largo dd tiempo requiere dd desardllo de Sstemas de
actudizacion permanente que incluyen: (a) actudizecion de las bases censdes (b)
la actudizadon de las relaciones funciondes en @ caso de efectuar interpolaciones
(como s propone en d presente documento) ; y (€) metodologias que permitan
complementar las bases censdes con informacion actudizada, no necesariamente
censdl.

» La precison dd ordenamiento de &eas geogréficas de un mapa de pobreza depende
de la homogeneidad de la poblacion d interior de los mismos, por lo que su utilided
ed4 limitada por € nive de agregacion geogréfico para @ que sea utilizado. Eda
limitacion puede s mangada heciendo uso de instrumentos complementarios de
focdizacion (como los de focdizacion individud).

22 Los mapas de pobreza utilizados como insrumentos de focalizacion
geogr éfica en € Peru durante década de los noventa

El primer antecedente de los mapas de pobreza condruidos con @ objetivo de servir
como ingrumento de focdizacion dd gesto publico, es € magpa de pobreza eaborado
por & Banco Centra de Reserva del Pertl (BCRP) d afio 1981 en base d Censo de 1972
y otras fuentes edadisticas como la Encueta Neaciond de Consumo Alimentario
(ENCA). Este mapa fue daborado en d marco dd programa de digtribucion de Bonos
de Alimentacion. S bien no llegd a ser utilizado, Srvi6 como primer antecedente y
motivo la daboracion dd mapa de pobreza de 1986, también a cago dd BCRP, d cud
utiliz6 como base @ Censo de 1981 (FONCODES, 2000: 4)* *2

No obgante lo anterior, los mgpas de pobreza adquieren rdevancia especid como
indrumento de asignacion geogrdfica dd gasto plblico recién d afio 1991 con la
creacion de FONCODES, primer programa orientado especificamente a la lucha contra
la pobreza  Como indican Ssavedra y Mauyama (1999: 20) éte fue d primer
organismo edtatd en daborar y utilizar un mgpa de pobreza como ingrumento oficid de
focdizacion presupuestd.  Actudmente, se cuenta con vaios mgpas de pobreza
eaborados con informacion dd Censo IX de Poblacion y IV de Vivienda dd afio 1993
(en dgunos casos complementados con otras fuentes como & Censo de Tdla de 1993,
encuedtas de Minigerio de Sdud, edtadidicas de trangportes y comunicaciones dd afio
1996).

En eda seccidn e presenta una breve revison critica de los principdes mapas de
pobreza que etdn dendo utilizados (0 en su defecto que s planea sean utilizados
pronto), en la asignacion de gasto plblico focdizado de combate a la pobreza Eda
revison conda de dos partes, una primera pate descriptiva que sefida los indicadores
en base a los cudes han sdo daborados los referidos mapas, y una segunda parte que
presenta dgunas observaciones sobre avances y limitaciones de estos mapas de pobreza
en & marco de las que fueron sefidadas en la seccidn anterior.

11 Cabe mencionar, que en € Perll & cuenta con mapas de pobreza desde € afio 1977, Sn embargo,
estos mapas habrian sdo eaborados con objetivos de descripcion y andiss de la polreza, antes que
como instrumentos de focaizacion de gasto plblico. Dos de los mapas eaborados con anterioridad a
1981 y que tuvieron amplia difuson fueron los daborados por Richard Webb y Carlos Ama y Ledn en
base d Censo de 1972.

12 Posteriormente a la daboracion de este mapa, @ Indituto Naciond de Edadistica e Informética (1985
1986) y € Indtituto Cuanto (1988) elaboraron nuevos mapas de pobreza.
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2.2.1 Descripcion delos principales mapas de pobr eza disponibles

Respecto de los mapas de pobreza daborados en base d Censo de 1993, cabe redtar
dos grupos d grupo de los mgpas que hen edado dendo utilizados por indituciones
gubernamentdes en la adgnacion presupuestd (y que han experimentado cambios
importantes a lo largo de la década); y @ grupo de los magpas que, aunque no operaivos,
han sdo daborados para orientar en d futuro la asignacion presupuestd del gasto
pablico en los programas de lucha contra la pobreza.

Maypas operativos

A continuacion s presenta una breve enumeracion de los principdes mapas de pobreza
que son utilizados actudmente por € sector plblico en la asgnacion presupuestd para
e combate de la pobreza (ver la Tabla 1).

1. Mapade Pobrezadd Ingdituto Naciond de Etadidtica e Informética (INEI)
Egte mgpa utiliza 5 indicadores de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI):
= Porcentge de hogares con inasistencia escolar
= Porcentge de viviendas inadecuadas
= Porcentge de hogares con hacinamiento
= Porcentge de viviendas Sin servicio de desagie
= Porcentge de hogares con ata dependencia econdmica

Lafuente de informacion en laque sebasaese Censo X de Poblaciony 1V de
Vivienda dd afio 1993.

2. Mapa de Pobreza de Fondo Naciond de Compensacidn y Desarrollo Socid —
FONCODES — 19%
Ede magpa condruye un indice Sntético de pobreza para cada digrito (1,793);
cdadfica los didritos en 5 edraios (pobre extremo, muy pobre, pobre, regular y
aceptable).
Losindicadores utilizados son:
=  Tasade andfabetismo

Porcentgje de hogares con inasistencia escolar

Porcentgje de viviendas inadecuachs

Porcentagje de hogares con hacinamiento

Porcentgje de viviendas Sn sarvicio de agua potable

Porcentgje de viviendas Sin servicio de desagiie

Porcentgje de viviendas sin dectricidad

Tasa de desnutricion cronica

= Porcentgje de hogares con dta dependenciaeconémica

Las fuentes de informacion en las que se basa son € Censo 1X de Poblacion y 1V de

Viviendadd afio 1993y d Censo de Tdladd afo 1993.



Tablal

M apas de Pobr eza Desarrollados en el Pera

MAPA Mapa de Pobreza del Mapa de Pobreza de Fondo [Mapa de la Estrategia|Mapa del Ministerio de|Mapa del FONCODES- 2000
Instituto Nacional de Nacional de Compensaciény |Focalizada de Lucha contra | Economiay Finanzas
Estadistica e Informética Desarrollo Social —|la Pobreza Extrema del
(INEI) FONCODES -1996 Ministerio dela Presidencia
(PROFINES)
PRODUCTO Mapa de Necesidades Indice sintético de pobreza | Ordenamiento a nivel distrital, | Ranking distrital indice sintético de pobreza para cada
Bésicas Insatisfechas para cada distrito y por zonas censales y centros distrito
poblados
INDICADORES |*® Inasistenciaescolar = Analfabetismo =  Primera etapa: [ Déficits de consumo de|= Consumo insuficiente de la
UTILIZADOS = Viviendas = |nasistenciaescolar ordenamiento a nivel lapoblacién pobre poblacién: Desnutricion cronica
inadecuadas =  Viviendas inadecuadas digtritd sobre la base del | =  Desguddad en la|= Déficit de infraestructura socid:
= Hacinamiento en las = Hacinamiento en las indicador de distribucion del gasto Poblacion escolar excedente con
viviendas viviendas FONCODES =  Severidad delapobreza rdacion a las allas en uso;
= Viviendas sn savicio =  Viviendas dn servicio de|=  Segunda etgpa [ = Inversion en cada distrito poblacion  que  excede la
de desaglie agua potable ordenamiento por zonas durante e periodo 1993- cgpacidad de atencion de las
= Alta dependencia =  Viviendas sn sarvicio de censales y centros 1999 en programas de postas; poblacién sin servicio de
econémica deseglie poblados sobre la base lucha contrala pobreza. agua, poblacién sn servicio de
= Viviendas sn ded mapa de desglie
electricidad Necesidades Bésicas = Limites a desarrollo econémico:
*  Desnutricion cronica Insatisfechas del INEI Inaccesibilidad  via; poblacion
= Alta dependencia sin electrificacion
econémica
FUENTE DE| Censo I1X de Poblacion y Censo IX de Poblacion y 1V |Censo IX de Poblacion y IV [ Censo I1X de Poblacion y IV | Censo IX de Poblacion y IV de

INFORMACION

IV de Vivienda dd afio
1993

de Vivienda del afio 1993 y €
Censo de Taladd afio 1993

de Vivienda del afio 1993 y €
Censo de Taladd afio 1993

de Vivienda de 1993 y la
Encuesta Nacional de Hogares
dd 1V Trimestre de 1997

Vivienda dd afio 1993; Censo de
Tdla del afio 1993; Estadisticas del
Ministerio de Educacion 1998 y 1999,
Encuestas vy Edtaditicas  del
Ministerio de Salud, Estadisticas de
Transportes 'y Comunicaciones del
afio 1996, informacién  sobre
poblacion beneficiaria de
FONCODES durante el periodo 1993
1999.
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3. Magpa de la Edrategia Focdizada de Lucha contra la Pobreza Extrema de Minigterio

de la Presdencia (PROFINES)

Este mapa se elabora en dos etapas™

= En prime lugar, s eectlta un ordenamiento a nivd didritd, en base d
indicador de FONCODES. La vaiantte dd mapa didritd de PROFINES
respecto ded de FONCODES conggte en que 207 de los 419 didritos priorizados
on sHecdionedos utilizando un criterio “demogréfico’, es decir, incorporando la
vaiadble tamafio poblacional dd didrito. Los 237 didritos restantes son
sdeccionados  tomando en  condderacion  exclusvamente € nivel  rdaivo dd
indicador de FONCODES.

= En segundo lugar, e efectlia un ordenamiento por zonas censales (para € caso
de digritos urbanos grandes) y centros poblados (para € caso de didritos més
pequefios y rurdes). Este ordenamiento se efectla en base a la metodologia de
mapade Necesidades Bésicas Insatisfechas del INEI.

Las fuentes de informacion utilizadas son € Censo IX de Poblacion y IV de

Viviendadd afio 1993y d Censo de Tdladd afio 1993.

Maypas recientemente propuestos, aun no operativos

A pesx de no ser opeaaivos en la actudidad, condderamos pertinente  mencionar
también dos mepas que = planea sean utilizados en d futuro inmediato por @ sector
pablico. (Ver Tabla 1)

1. Mapadd Minigerio de Economiay Finanzas
Este mapa presenta un ranking digtritdl eaborado en funcion de varios indicadores
= El déficit de consumo de la poblacion pobre
= H nive dedesguddad enladigribucion dd gesto
= Laseveridad delapobreza
= Los montos de inversdon en cada didrito durante d periodo 1993-1999 en
programas de lucha contra la pobreza.
Las fuentes de informacion en las que se basa son € Censo IX de Poblacion y 1V de
Vivienda de 1993 y la Encuesta Naciond de Hogares ddl 1V Trimestre de 1997.

2. Mapadd FONCODES 2000
Este mgpa condtruye un indice sntético de pobreza y dadfica los didritos en 5
edratos (pobre extremo, muy pobre, pobre, regular y aceptable).
Losindicadores utilizados son:
» Indicadores que reflgan & consumo insuficiente de la poblacion:
0 Tasade desnutricion cronica
= |Indicadores que reflgan déficit de infraestructura socid:
0 Porcentge de poblacion escolar excedente en relacion alas aulas en uso
0 Porcentge de poblacion que excede la capacidad de atencion de las postas
0 Porcentgie de poblacion sn servicio de agua
0 Porcentgie de poblacion sin servicio de desaglie

= Indicadores que reflgan limitesa desarrollo econdbmico

13 En base aBernedo (1999: 24).



0 Inacceshbilided vid

0 Porcentgie de poblacion sin dectrificacion
Las fuentes de informacion en las que se basa son @ Censo 1X de Poblacion y 1V de
Vivienda dd aio 1993; Censo de Tdla dd afio 1993; Edadidicas dd Minigerio de
Educacion 1998 y 1999, Encuetas y Edadidicas dd Minigerio de Sdud,
Edadigicas de Trangportes y Comunicaciones dd afio 1996, informacion sobre
poblacion beneficiaria de FONCODES durante € periodo 1993-1999.

2.2.2 Avancesy Limitacionesdelos mapasen e Peru

Como fue sefidado anteriormente, los mapas de pobreza presentan diversas limitaciones
a nivd conceptud y opedivo que deben s tomadas en cuenta d momento de
sdeccionar y golicar unametodologia particular.

Al respecto, las metodologias de daboracion de magpas de pobreza utilizadas en @ Pert
difieren en diversos agpectos metodologicos como los métodos de identificacion de la
poblacidon en dtuacion de pobreza, los méodos de agregecion de los indicadores
utilizados en la priorizacion de unidades geogrdficas, las fuentes de informacion
utilizades y la manera de integrarlas, entre otros. A continuacion, s presenta una
revison criticas de los aspectos metodoldgicos que se consderan centrdes para efectos
del presente documento.

1. Niveles de agregacion geografica. Como se indicd en la seccion anterior, diversos
autores han sefidado que la ganancia derivada de la utilizacién de insdrumentos de
focdizacion geogréfica (en particular de mapas) es dgnificativa Unicamente para
niveles de agregacion “pequefios’. En @ caso peruano, todos los mapas que se usan
actudmente proporcionan criterios de priorizacion de gesto a nivel distrita™.  Cabe
notar que por debgo de ede nivdl de agregacion solo se encuentran los centros
poblados, los cudes, como s modrard en la seccion pogerior, no permiten niveles
de precison aceptables para etimaciones de incidencia, brecha o severidad de
pobreza savo en aquellos centros poblados de tamafio grande.

2. Diferencias en los méodos de identificacion de hogares en stuacion de
pobreza. Al respecto, cabe recordar que exisen fundamentamente dos propuestas
metodologicas en la formulacion de indrumentos de focdizecion geogréfica d
méodo de necesdades bésicas insatisfechas (que enfoca su aencion en varigbles
obsarvables que se refieren a agpectos edtructurales de la pobreza) y d méodo de
linea de pobreza (que condituye la base para la formulacion de indicadores de
incidencia, brecha y severidad de la pobreza, cominmente utilizados). Mientras que
la primera propueta metodoldgca no requiere, en principio, ningln Sfema de
ponderacion pues solo identifica carencias (mas aln basta una carencia para ser
condderado pobre), en d segundo méodo las ponderaciones Uutilizades en la
condruccion dd indicador tienen como corrdao tedrico la funcion de utilidad
indirecta con amplio sustento en lateoria econdmica (ver punto 3).

14 Vvde la pena enfdizar que las metodologias de daboracion de mapas de pobreza han experimentado
meoras en precison sgnificativas a lo largo dd tiempo.  Shack (1996) sefida, en relacion a los mapas
eaborados por FONCODES, que “.., en 1991 y 1992 s adgnaon los recursos a nivel regiond,
conscientes de la necesidad de definir una unidad geogréfica menor que la region, (en d aio 1993) s
determind una asignacion referencid de recursos a nivel provincid.”.  Los criterios de asignacion se
basaron en indicadores provincides hasta d afio 1995.
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En @ caso peruano, la mayoria de mapas de pobreza han sdo daborados haciendo
uso de indicadores congruidos en base a edas dos propuestas metodoldgicas. Por
un lado, d mapa de pobreza de NBI dd INEl (1994) es un gemplo de la primera
opcion metodologica; mientras que aguél daborado por Shack y Diaz (2000) se
basa, en principio, en la segunda opcion’>.

Complementariamente a los dos méodos mencionados, en los Ultimos afios se ha
propuesto la eaboracion de indicadores compuestos, que pretenden integrar ambas
metodologias con d fin de diferenciar la profundidad y persgencia de la pobreza
Un gemplo de la opcion "hibridd', paticulamente importante en & Pedq, lo
condituye € indicador integrado utilizado por € INEl que pretende diferenciar a la
poblacion en Stuacion de pobreza cronica, inercid y trandtoria Sin embargo, este
indicador no es utilizado actuamente en la e aboracion de mapas de pabreza.

Adicondmente a etas metodologias de identificacion, FONCODES ha daborado
mapas de pobreza (d vigente fue aborado d afio 1996 — d daborado en d 2000 =
encuentra en revison —) en base a una metodologia de identificacion dternaiva. Se
sdeccionan indicadores de manera ad hoc (inacceshilidad vid, tasa de inasgencia
exolar, tasa de desnutricion, entre otros) que son agregados haciendo uso de
ponderaciones sdeccionadas arbitrariamente.  En base a edta agregecion se obtiene
indicadores que son edandarizados de maenera que pemitan  eaborar  un
ordenamiento de pobreza de los agregados  geogrdficos determinedos
(departamentos, provincias, distritos). S bien con ete sstema de ponderacion se
pretende establecer cierta diferenciacion entre deficiencias registradas d interior 'y
entre agregados geogréficos, es necesario advertir que la arbitrariedad con la que se
seleccionan estos ponderadores no permite saber qué se esta midiendo redmente.

3. Diferencias en los métodos de agregacion de los indicadores de pobreza. Este es
probablemente € tema més complicado en rdacion con la eaboracion de mapas de
pobreza, en tanto las técnicas de agregacion incorporan complgidades especificas d
méodo de identificacion elegido; en particular, en @ caso dd méodo de linea de
pobreza, d citeio de evduacion de la desguddad d interior dd agregado
geogréfico condtituye un aspecto de especid relevancia (Sen,1997).

En d caso dd magpa de pobreza dd MEF (2000) que es eaborado en base d método
de identificacion de linea de pobreza, la técnica de agregaecion utilizada incorpora
indicadores de severidad de la pobreza y desiguddad en la digribucidon de la misma
d interior del agregado geogréfico. Al respecto cabe andizar separadamente dos
aspectos:

= Latécnicade agregacion utilizada se resume en la siguiente formula

15 “En principio” porque, como S mencionard mas addante, d indicador utilizado como bese para
elaborar los coeficientes de asignacion presupuestd de este mapa, incorpora indicadores eaborados en
funcidn alaestimacion de nivel de gasto (brecha, severidad y desigua dad).
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A = Déficit de Consumo Distrital, * ITSdistrital, * Severidad Distrital
A

Indice de Pobreza = ——
d
aA
i=1

Donde ITS es d indice de Thel etandarizado y la severidad digritd se mide
utilizando d indicador FGT (2. S bien ede indicador de pobreza tiene la
cudidad de incorporar un demento de medicidn de la desguddad (demento
centrd en @ proceso de agregacion geogréfica), tiene a su vez la limitacion de
no ser vdido para todos los agregados geogréficos. De acuerdo a los criterios de
adgnacion que se deivan de esta metodologia, una locdidad con nivdes de
desiguddad nulos y tesas de pobreza cercanas d 100% no recibiria presupuesto
desinado d combate de la pobreza, d ubicase en € grupo de las locdidades
con menor indice de“pobreza’ dd pais.

Al respecto, cabe notar que, entre las técnicas de agregacion de indicedores de
incidencia y dedguddad en un indicador de pobreza, la propuesta méas
reconocida es la de Sen (1997) que busca independizar los efectos de severidad y
desiguadad:

Indicador de Sen = HI + H (1+)Gp

Donde H es la tasa de incidencia (porcentgje de pobres en rdacion a totd de
habitantes de la locdidad), | es € indicador de la brecha exigente entre d nive
de ingresos y la linea de pobreza, y Gp es @ coefidiente de Gini. Cabe sefidar
gue este indicador puede ser gustado, con dgunas redricciones, para incorporar
indicadores de desguadad digtintos d coeficiente de Gini.

= Adiciondmente, es necesario enfatizar que, incduso en caso de efectuar gudes a
la técnica de agregecion utilizada, de manera que sea vdida para agregados
geogréficos de diversas caracteridicas, la metodologia utilizada por € MEF
conlleva, como es naurd en ede tipo de metodologia, errores de esimacion que
aectan la precison de los indicadores,. Estos errores se incrementan conforme
s reduce d nivd de agregacion, por 1o que es necesario edtablecer los niveles
parallos cuales estos estimados son véidos'®.

4. Utilizacion de fuentes de informacién complementarias. Uno de los retos mas
importantes que se enfrenta d momento de ingrumentdizar la  focdlizacion
geogréfica consse en desarollar metodologias que permitan identificar &ees de
dimensgdn reducida donde la concentracion de pobres sea mayor (departamentos,
provincias, didritos y de sx posble centros poblados), poniendo a su vez, a
digposicion de los usuarios, mecanismos de actudizacion permanente.  Para dlo, es
necesario idear técnicas deintegracion deinformacion no censal alacensal™.

16 Al respecto, cabe mencionar que los errores de filtracion y subcobertura, medidos como los errores en
la prediccion d interior de la muestra de la encuesta de hogares, ha sdo ampliamente explorado en la
literatura especidizada.  El clculo de les erores de edimacion de tasas de pobreza a nive de
agregados geograficos seran discutidos en la siguiente seccion.

17 Ver Bigman, Dercon, Guillaume y Lambotte (2000); Fofack (2000).
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Al respecto, cabe notar que d mapa de FONCODES 199% integré la informecion del
Censn de Tdla y dd Censo de Poblacion y Vivienda, y € mgpa de pobreza de
FONCODES 2000 edaria integrando, adiciondmente, informacion de fuentes ten
diversss como estadidicas dd Minigerio de Educacion 1998 y 1999, encuestas y
edadigicas dd Minigerio de Sdud, edtadidticas de transportes y comunicaciones
dd afio 1996, informacion sobre poblacion beneficiaia de FONCODES durante €
periodo 1993-1999.

El mapa de pobreza dd MEF, por su lado, ha desarollado una metodologia que
utiliza informecion de la Encuesta Naciond de Hogares de 1997 IV Trimestre
ademés de lainformacion censal de 1993.

Es importante notar que aunque es centrd incorporar la nueva informacion
disponible paa mgorar los magpas como indrumentos de focdizacion, la manera
cdmo eda es agregada es también importante. En € caso de FONCODES €
exuema abitrario de ponderacion, impide tener una idea claa de cud es €
concepto de pobreza que subyace ala congtruccion del mapa.
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3 MARCO METODOLOGICO PARA LA ELABORACION DE MAPAS DE
POBREZA MEDIANTE LA UTILIZACION COMPLEMENTARIA DEL
CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA Y UNA ENCUESTA DE HOGARES
SOBRE CONDICIONESDE VIDA'Y POBREZA

Como s indicd ateriormente, € objetivo de este documento es presentar un conjunto
de aportes metodologicos (la mayor pate de dlos ya contemplados en la literatura
especidizada’®), que meoren la precison con la que s esimen los indicadores de
pobreza en € Pel a nivdes reducidos de agregacion geogréfica  En particular, los
indicadores daborados en base d nivd de consumo 0 gasto de los hogares, que como se
indico en la seccidn anterior, cuenta con un correao tedrico de amplia aceptacion.

La condruccion de edtos indicadores de bienestar a niveles reducidos de agregacion
geogréfica como d didritd o d de centro poblado, requiere informacion sobre d
consumo de cada uno de los hogares a nivel nadiond. Sin embargo, la informacion
censdl disponible en la actudidad no incorpora informacion sobre consumo de los
hogares, y las Encuestas de Hogares sobre Niveles de Vida y Pobreza™ que incorporan
esa informacion, son representaivas Unicamente a niveles de agregacion geogréfica
devados (i.e a nivd nadond, urbano — rurd, dominios geogréficos), a los cudes la
utilidad de un mapa de pobreza seria nula En este sentido, d marco metodoldgico
presentado en esta seccion se centra en la utilizacion complementaria de ambas fuentes
de informecion, prestando especid aencidn a la mgora en la precison de las
esimaciones de pobreza y en d cdculo de la configbilided de las mismas a nivees
diferenciados de agregacion geogréfica.

La edraiegia metodoldgica globd consste en esimar una relacion funciond entre €
nivd de gasto per cépita de los hogares, reportado en las encuestas de hogares sobre
niveles de vida y pobreza, y un conjunto de variables congruidas a patir de los reportes
induidos tanto en la encuesta de hogares como en @ censo de poblacion y vivienda
utilizados. Con base en los parametros que se obtienen de esta estimacion se procede a
efectuar la interpolacion de los niveles de gesto de los hogares censdes, sendo poshble
de esta manera cdcular digintos indicadores de pobreza como la incidencia, brecha y
sveridad de la pobreza a digintos niveles de agregacion geogréfica  En particular, la
metodologia presentada se centra en la etimacion dd indicador de incidencia o tasa de
pobreza’®.

Eda edraegia metodologica es propuesta por Hentsched et d. (1998, 2000) y
complementada por Elbers et d.(2000). En la presente seccion se desarollan los
principdes aspectos conceptudes y metodolégicos de esta propuesta, y se incorporan

18 La propuesta origind sobre la que se basa @ presente documento ha sdo desarrollada por Hentschel
e d. (1998, 2000) y complementada por Elbers et a. (2000). Sin embargo, gplicaciones précticas de
edrategias de utilizacion complementaria de censo y encuesta de hogares ha sido gplicada por Minot
(1998); Alderman, et d. (2000); Robles (1997); Shack et d. (2000), entre otros.

19 En d Per(l, se dispone de dos encuestas de hogares sobre niveles de vida y pobreza, la elaborada por
e INEl en d cuarto trimestre de cada afio (ENAHO dd IV Trimestre) y la daborada por € Irstituto
Cuénto cada tres afios (ENNIV).

20 Cabe indicar, sn embargo, que eta metodologia puede ser adgptada para efectuar esimaciones mas
complejas como las de brechay severidad de la pobreza.
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recomendaciones adiciondes, ideadas a partir de la exploracion conceptud y gplicacion
préctica de dicha metodologia parad caso peruano.

El marco metodoldgico se divide en dos etgpes:

a. La primera egoa condge en la etimacion de un indicador de pobreza a nive de
hogares censales.

b. La segunda etgpa consge en la agregacion de egte indicador por hogar a niveles
decrecie ntes de agregacion geogréfica

A continuacion se describen ambas etgpas dd marco metodoldgico.  Cabe indicar que la
sguiente seccion dd documento detdla los principdes resultados de una aplicacion
préctica de td metodologia, hecha en base a la Encuesta Naciond de Hogares 1998 de
IV Trimestrey d 5% dd Censo IX de Poblaciony 1V de Vivienda de 1993.

3.1 Edimacién del Nivel de Gasto per capita o de la Probabilidad de ser pobre
del Hogar Censal

La primera etgpa tiene como objetivo obtener una estimacion dd nive de bienesar de
cada uno de los hogares de la base censd. Edta edimacion, obtenida a nivel de hogar,
savira de base paa los clculos dd indicador de pobreza que se utilizard para la
elaboracion dd mapa en la segunda etgpa. Al respecto, cabe redtar que la unidad de
andiss en eda primera egpa es @ hogar, en tanto la segunda etgpa pretende ofrecer
edimeciones a nivd de individuos El exjuema seguido en eda primera elgpa puede
obsarvare en laFigura 1.

Edta primera etapa se resume en tres sub-etapas.

1. Definicion de la unidad de andiss y compatibilizacion de las fuentes de
informacion utilizedas (€l censo y la encuesta).

2. Edimacion de los paametros que resumen la rdacion funciond entre las varigbles
s0cio econdmicas y demogréficas y € nivel de gasto per capita o la probabilidad de
ser pobrede los hogares muestreados en la encuesta.

3. Interpolacion de los parametros etimados en € paso anterior sobre la base de datos
de los hogares censdes.

A continuacion, se detdlan los agpectos centraes asociados a cada una de las sub-etapas
mencionadas.

3.1.1 Definicion dela unidad de andlisisy compatibilizacion de las fuentes de
informacion utilizadas (censo y encuesta)

Debido a que la metodologia desarrollada busca integrar la informacion  proporcionada
por dos fuentes complementarias (encuesta de hogares y censo de poblacion y
vivienda), es necesario asegurar la compatibilided de les mismas  En paticular, la
unidad de andiss condituye @ demento centrd con bae en d cud e efectuara la
compatibilizacion de lainformacion incorporada en ambas bases de datos



Figural
Esquemadel Marco M etodol 0gico— Etapa |

ESTIMACION DE LA PROBABILIDAD DE SER POBRE
DE CADA HOGAR DE LA BASE CENSAL

l

DEFINICION DE LA UNIDAD DE ANALISISY COMPATIBILIZACION
DE LAS FUENTES DE INFORMACION UTILIZADAS
(CENSO Y ENCUESTA)

Definiciony compatibilizacion delaunidad de andlisis

Redefinicion de variable gasto per capita en encuesta (rubros)

Recélculo de linea de pobreza

Definicion de variables en base alas cuales se efectuaran las estimaciones

.

ESTIMACION DE LOS PARAMETROS A INTERPOLAR
(SELECCION DEL MODELO CON MEJOR AJUSTE)

Aspectos conceptuales centrales:
" Incorporacién de disefio muestral alas estimaciones
"  Exploracién deformas funcionaes:
0 Variable dependiente discreta (pobre/ nopobre) vs  Variable
dependiente continua (In gasto per cap del hogar)
0 Introduccion de no linealidades (interaccionesy cuadréticas)
"  Seleccion del modelo bajo los siguientes criterios:
o Tasade pobreza predichavstasade pobreza efectiva
o Porcentaje de predicciones acertadas
o Magnitud delos errores estandar (o de los coeficientes de variabilidad
construidos en base a estos)
o Testde significancia de parametros (comparacion de model os anidados)
o Validacion fuera delamuestra del modelo seleccionado

i

INTERPOLACION DE LOS PARAMETROS ESTIMADOS SOBRE LA BASE
CENSAL DE HOGARES

Definicion y compatibilizacion dela unidad de analisis

El hogar condituye la unidad de andiss por excdencia en las mediciones de pobreza
En eda linea, s pate dd reconocimiento de hogar como unidad de andiss paa
efectuar |as estimaciones de pobreza para la construccion del mapa

La definicion de hogar dude a la definicion de b composicion dd mismo, es decir, los
criterios con base en los cudes s establece que un individuo es miembro o0 no dd hogar
en d que resde. Los reportes de las bases de datos utilizadas pueden ser agrupados a
patir de diversas definiciones de hogar. En paticular, la base censd disponible en la
actudidad (censo 1993) no permite didinguir entre resdentes habitudes dd hogar y
otros individuos que se encuentran de paso en € hogar en d momento de Censo. En d
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ca0 de la encuesta de hogares, por d contrario, es posble agrupar los reportes bgo
definiciones dternativas de hogar, en tanto se induyen reportes més detdlados sobre d
tipo de rdacion de parentesco y € tiempo de residencia en d hogar.  En este contexto,
e primer paso en la compatibilizacion de las bases de datos consge en definir y
compatibilizar la unidad de andiss mas adecuada para efectuar las estimaciones dd
nivel de bienestar de los hogares'y de diversos agregados geogréficos.

La sdeccion de la definicion de hogar en base a la cud s efectuara la compatibilizacion
de la informacion de las fuentes y las estimaciones respectivas debe considerar dos
criterios (ver Anexo 1 paramayores detalles).

a. La definicion de hogar debe sar conceptudmente competible con @ disefio muesrd
de la encuesta, en paticular, con la utilizacion de pesos muestrdes.  Los pesos
muedrdes reflgdan la probabilidad de s encuetado de un hogar vy, en
consecuencia, la probabilidad de ser encuestado de cada uno de sus miembros. Al
respecto, b caracterizacion de los miembros de hogar debe garantizar que cada uno
de los individuos de la poblacion pertenece a un solo hogar, y evitar por tanto la
duplicacion de pesos muestrdes que seria conceptudmente  incondgtente,  y
empiricamente contradictoria con la expansgdn poblaciond de los reportes de la
encuesta®.

Por gemplo, una encuesta de hogares recoge € reporte de tres clases de individuos
en una vivienda, un “miembro presente’ de la familia (por gemplo, un hijo de 10
ahos), un “miembro ausate’ de la familia (por gemplo, un hijo de 13 afios que s
encuentra esudiando en otra ciudad bgo la tutda de un amigo de los padres), y un
“resdente hebitud” de la vivienda (por gemplo, un individuo que no petenece a la
familia, pero vive en la vivienda y comparte los dimentos con los demés “miembros
presentes’ de la misma). Al respecto, se podria optar por dguna de las sguientes
definiciones de hogar, (i) todos los individuos que pertenecen a la familia, etén 0 no
presentes, se condderan miemtros dd  hogar; dternativamente, (i) todos los
individuos que resden habitudmente en d hogar, seen 0 no miembros de la familia
Se congderan miembros de mismo.

En d primer can, £ excduye d “resdente habitud” que no es miembro de la
familia pero es induido (conceptuamente) en otro hogar, dd cud es pate como
“miembro ausente’. En € segundo casn, s exduye d “miembro ausente’ de
hogar, y éste pasa a sr miembro del hogar en d que reside (en d caso dd nifio de
13 afios, pasaria a ser miembro ddl hogar dd amigo de sus padres, con @ que vive);
y d “resdente habitud” no miembro de la familia, forma parte de ete hogar, y ya
no de hogar d que pertenecen los demas “miembros presentes’ de su familia  En
cas0 contrario, es decir, en caso de definir como miembros de un hogar a las tres
dases de individuos, se incurriria en la duplicacion dd “miembro ausente’ de la
familia y dd “resdente habitud” que no es miembro de la familia= A cada uno de
dlos les corresponderia dos probabilidades de ser encuestados, la que corresponde a
los miembros de su familia y la que corresponde a los miembros de la familia con la
que comparten vivienday dimento.

21 Edta contradiccion gpareceria en la medida que las expansones efectuadas a partir de los pesos
muestraes  deben permitir  hacer edtimaciones rdatives a la poblacion, y en cao de exidir
duplicaciones, taes expansiones excederian |as proyecciones poblacionaes oficides.
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b. Por otro lado, la definicién de la unidad de andiss debe permitir etablecer con la
mayor preciSson podhble d indicador de bienetar que sera aribuido a los individuos
que componen € hogar. Ede agpecto es paticularmente importante en € marco de
eda metodologia en tanto € indicador de bienestar utilizado se basa en d gasto per
capita dd hogar, d cud es medido como la porcion dd gesto totd de hogar que le
corresponde a cada uno de los miembros que lo integran, pate que s asume
equitativamente digtribuida d interior dd hogar.

Por gemplo, es posble que la definicidn origind de hogar incluya a un “residente
hebitud” que no es miembro de la familiay d cud se le provee excdusvamente de
techo y dimento. Es muy probable que este resdente tenga un nivel de vida didtinto
d de los demas miembros de la familia, por 1o que seria impreciso atribuirle  nive
de vidade hogar con € que comparte Unicamente techo y dimento.

Compeatibilizacion de la informacidn incor porada en las fuentes utilizadas

Las vaidiles que saédn utilizadas en las edimaciones dd nive de bienestar de los
hogares son construidas anivel de hogar % en base a dos tipos de reporte:
= reportes por individuo, Sempre que éde sea condderado un miembro de hogar
(por gemplo, & nivel educativo, laedad, la ocupacion, entre otros); y
= reportes por hogar (como caracteridticas de la vivienda en la que reside € hogar,
los rubros de gasto en dimentos, dectricidad, entre otros).

En generd, edtos reportes origindes requerirdn ser compaibilizados en ambas fuentes
de datos, en tanto sarvirdn de base en la congtruccion de las vaidbles a ser utilizadas en
|as estimaciones®. En particular, es necesario comptibilizar:

» |as caegorias en las que s desagregan las vaiadbles origindes por gemplo, €
censo puede recoger reportes sobre la disponibilidad de dumbrado déctrico en €
hogar, y la encuesta puede desagregar esta variable en diversos tipos de aumbrado
(eléctrico, kerosene, petrdleo, vela, generador u otro); y

» |a poblacion sobre la cud se recogen los reportes de cada una de dlas. Por gemplo,
en d caso de reportes individudes, es posble que d censo presente reportes de nivel
educativo de todos los individuos con 3 aios 0 més, en tanto la encuetta restrinja sus
reportes alos individuos de 6 afios 0 més.

Adicondmente a estos gudes, en especial en caso de modificar la unidad de andiss
origind de las fuentes de informacion, es indigpensable redefinir los rubros de gasto dd
hogar y recdcular € gagdo que corresponde a los miembros dd mismo, lo que implicara
la redefinicion de la linea de pobreza a utilizar en las esimaciones de los indicadores de
bienestar®®,

22 Ejemplos de estas variables se pueden encontrar en d Anexo 2, como es € cao de tamafio de hogar,
porcentgie de miembros de 14 afios y més que tienen nivel educativo superior en € hogar, gasto per
capitadd hogar (variable que se pretende estimar sobre la base censd de hogares).

23 Al respeto, en d Anexo 2 se presenta la comparacion de las variables origindmente reportadas en €
censo y en laencuesta de hogares, utilizades en € gercicio redizado.

24 En d Anexo 1 s presenta en detdle los gustes efectuados a ambas variables en d maco dd gercicio
redlizado.
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3.1.2 Estimacion delos parametros queresumen larelacion funcional entrelas
variables socio econémicasy demograficasy e nivel de gasto per capitaola
probabilidad de ser pobre de los hogar es muestreados en la encuesta

Una vez compatibilizadas las unidades de andliss y las vaidbles a ser utilizades en la
glaboracion dd mapa, se procede a la edimacion de los parametros que expresan la
relacion funciond entre las caracteristicas de los hogares y los nivees de consumo que
edos reportan en la encuesta de hogares. La edtimacion de estos parametros requiere,
como s dedlard a continuacion, de la exploracion de formas funciondes dternativas
goropiadas para la eimacion de indicadores de bienestar -condderando € disefio
muestrd  utilizado en la preparecion y aplicacion de la encuedta-, as como de la
definicion de criterios de sdeccidn, y de la vdidacion dd moddo con mgor gugte que
s utilizado en lainterpolacion.

A continuacion s desarollan dgunas de las idess principdes que sudentan la
utilizacion de las egpecificaciones metodologicas desarrdlladas en d  presente
documento para la edimacion de los paaneros y que permitirén la esimacion de los
niveles de bienestar de los hogares de la base censal.

Incor poracion del disefio muestral

La incorporacion del disefio muedtral draviesa d proceso de estimacion de pardmetros y
sdeccion dd moddo con mgor guste  La importancia de incorporar especificaciones
dd disefio muestrd de la encuesta de hogares utilizada se delinea a continuacion.

La muedtra de las encuestas de hogares sobre niveles de vida y pobreza redizadas en €
Peri es tipicamente, probabilistica, estraificada, multietqpica y de aeas™.
Normdmente, las estimaciones efectuadas en base a encuestas con disefios muestrales
de ede tipo son gustadas Unicamente tomando en cuenta lo que se denomina pesos
muestrdes o factores de expanson dgando de lado otros éementos como la
especificacion de las unidades de muestreo 0 la edrdificacion utilizada. Estos pesos
indican la probabilidad de ser encuestado dd hogar paticular d que s hece referencia
(més epecificamente, de la vivienda en la cud éde resde, eso debido a que d marco
muestra es redizado en base a parametros de ubicacion geogréfica).

S bien d guge deivado de la incorporacion de los pesos muesrdes o factores de
expanson, permite la obtencidon de coeficientes insesgados, no permite la goroximacion
correcta a los errores estandar eintervaos de confianza de taes estimadores, para lo que
es necesrio incorporar los demés edementos que conFiguran @ disefio  muestral®.
Comunmente, la aplicacion exclusva de los factores de expanson, es decir, la excluson
de otros dementos dd disefio muestra, conduce a una subestimacion importante de los
erores eténdar de los edimadores. Ello, a su vez, ocasona que vaiables que no

25 Respecto dd disefio de la ENAHO 1998 dd IV Trimedre (utilizada en d gemplo desarrdllado en la
siguiente subseccion) ver  Medina (1999) - Manud de Procedimientos para d Disefio y Seleccion de la
Muestra de la ENAHO 98 (Documentos Metodoldgicos, Programa para € Meoramiento de las
Encuestasy laMedicion de las Condiciones de Vidaen AméricaLdinay € Caribe (MECOVI)) -.

26 El eror esdndar de un edtimador es una medida de las desviaciones que obtendriamos s efectuaramos
consecutivas estimaciones sobre muestras  diferentes degidas tomando @ mismo disefio muestrd que d
aplicado alamuestra sobre la que efectuamos la estimacion. Stata, [U] 26 -236-
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contribuyen de manera importante a explicar la varianza totd dd gasto per capita seen
erréneamente incluidas en la etimacion dd moddo.

Es importante reconocer que la pertinencia de la incorporacion dd disefio muestrd en €
andiss de regresdn estd sujeta a controversia tanto a nivel tedrico como practico. La
discuson béscamente se centra en dos aspectos: i) induir o no d disefio muestrd en la
esimacion de los coeficientes. ii) corregir o no los errores esdndar asociados a dichos
codficientes.  (Deeton,1997; Pfeffrmann,1993). A pesar de la discuson  tedrica
exigente, debemos mencionar que la induson o no de los factores de ponderacion y
demés dementos dd disefio muestra depende de que esperamos de una regresion. S las
regresones on bascamente descriptivas deberiamos  incorporar € disefio  muestrd.
Béscamente en estudios como € presente donde lo que se busca es mgorar d guse
paa deerminado agregedo poblaciond (por gemplo un dominio geogréfico) més que
edimar reaciones causdes a nivedl de la unidad de andiss (por gemplo un hogar), hay
consenso en torno a la necesdad de corregir los errores etandar de moddo estimado
(Deston,1997).

Los dementos dd disefio muestrd que se toman en cuenta para obtener estimadores
insesgados'y conocer sus errores estandar, son los sguientes:

1. Las unidades de muestreo, que son conglomerados O aglomereciones de
poblacion, cuyo tamaio es definido en la etgpa de daboracion dd marco muestra
de la encueta Edas aglomeraciones son definidas a niveles decrecientes de
agregacion geogréfica, por gemplo, en € caso de la encuesta de hogares utilizada en
el presente documento se observan unidades de muestreo a tres niveles: las unidades
primarias (UPM), secundarias (USM) y terciarias (UTM) de muestreo.

Sguiendo con & gemplo (ENAHO 1998 dd IV Trimedre), la sdeccion de edas
unidades de muedtre0 dSgue varias elgpas. En una primera etapa, e efectlia una
sdeccion ssemdica, proporciond d tamafio, de las UPM; y en una segunda etgpa,
s efectlia una sdeccion, también sseméica y proporciond d tamafio, de las USM
que = ubican d interior de las UPM sdeccionadas. Al interior de estas unidades
(USM), s= sdecciona deatoriamente un nimero determinado de viviendas (UTM) a
s encuedtadas (e encuesta a la totdidad de hogares que se encuentran en €
interior de las viviendas muedtreadas). Ede proceso de muestreo multietgpico
permite, debido a la mayor homogeneided d interior de un conglomerado que entre
conglomerados, meorar la representdividad de las obsarvaciones, mediante la
sdeccion de un mayor nimero de conglomerados y un reducido nimero de hogares

por conglomerado.

2. La edratificacion, que refiere a la dadficacion de UPM en los denominados
edratos, con € fin de reducir la heterogeneidad de caracterigticas socio econdmicas
entre UPM.

En d caso de la encuesta de hogares utilizada, se definen cinco edtratos, tres urbanos
y dos rurdes sobre los cudes se efectlia la sdeccion de UPM referida
anteriormente.  Con dlo se pretende asegurar la representatividad de cada edtrato en
la muestra encuestada.

25



3. Los pesos muestrales o factores de expansion. S tenemos un proceso de muestreo
con reemplazo que involucra dos etgpas podemos definir p, como la probabilided
de sdleccion dd conglomerado ¢ y p,. como la probabilidad de sdeccionar & hogar
i, dentro dd conglomerado c, en la segunda egpa Findmente podemos escribir €
peso de la obsarvacion i en la muestra como:

1

pc pic

Wic =

Cabe mencionar que en d caso de encuestas de hogares p, incorpora la probabilidad
de que tanto laUPM como USM donde se encuentra é hogar sean seleccionadas.

Exploracion de formas funcionales

La forma fundond que se utiliza para moddar la rdacion entre d nivd de bienedtar
(medido por d logaritmo dd gasto per capita de los hogares o por la condicion de pobre
0 no pobre de los hogares) y las caacteridticas de los hogares puede dafectar las
esimaciones de tasa de pobreza de manera importante.  En este sentido, la exploracion
de formas funciondes debe tomar en condderacion la capacidad de las mismas de
producir estimadores insesgados del indicador de incidencia de la pobreza.

La forma funciond usudmente utilizada en la daboracion de mgpas de pobreza que
gplican metodologias dmilares a la desarrollada en este documento es la ecuacion lined
de gadto, que etima d logaitmo de gasto per capita de los hogares. En base a este
edimador, es posble efectuar cdculos de indicadores de pobreza como @ de incidencia
a patir dd conteo de hogares predichos como pobres (aqudlos cuya prediccion de gasto
no supera la linea de pobreza). Sin embargo, como sefida Hentsche et d. (1998,
2000), € conteo de pobres genera un edimeador sesgyado de la tasa de pobreza
resultando més apropiado efectuar las edimaciones de tasa de pobreza sobre
esimaciones de la probabilidad de un hogar de ser pobre”’. Esta probabilidad viene
dada por la funcién de digribucion acumulada normd esténdar, evduada en la
diferencia entre la linea de pobreza y d gasto per capita edimedo de hogar
(estandarizada por € estimador de la desviacion esténdar del error ddd model o).

. @nz- X;b0

R
a

Donde f representa una digribucion acumulada norma esténdar , X representa €

vector de caracteristicas reportadas por € hogar i, b representa € vector de parametros

esimedos en d moddo lined (logaritmico), s es @ edimador de la desviacion esténdar

dd eror dd moddo lined (logaritmico), y In z es d logaitmo naturd de la linea de

pobreza del agregado geografico d que pertenece d hogar i.

27 Como indican Hentsche et d. (2000: 155), es recomendable estimar la probabilidad de ser pobre de
cada hogar, tomando en cuenta que d modeo no explica con aisoluta precision € nivel de consumo del
hogar (d R2 nuncaesigud al), y que d consumo predicho estd basado en datos muestraes.
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Alterndtivamente d moddo lined (logaritmico), es poshble efectuar etimaciones a
patir de un moddo probit, € cud se orienta a la edimacion de la probabilidad de un
hogar de ser pobre, en base a la cud es posble obtener estimadores insesgados de la
tasa de pobreza.

Ademés de comparar los resultados entre un modelo lined (logaritmico) de gesto y un
moddo probit, es importante notar las potencides ganancias derivadas de incorporar no-
linedlidades en € gagto y en la probabilidad de que un hogar sea pobre.  Por gemplo, la
tasa de pobreza puede no crecer a una tasa condante d incrementarse d nuimero de
miembros de un hogar, o disminuir propordondmente, con los afios de educacion. En
ete santido, es Util explorar moddos dternaivos que incorporen estas relaciones no
linedles entre las varidbles condderadas origindmente y d nivd de bienestar de los

hogares.

En base a lo anteriormente expuesto, es poshble airmar que se digoone de, por 10 menos,
cuatro modelos dternativos que permitirian efectuar estimaciones de la probabilided de
un hogar de ser pobre sobre la base censd.

Criterios de sdleccion del modelo con mejor ajuste

Una vez definidos los moddos pertinentes para la estimacion de la probabilidad de ser
pobre de un hogar paticular, es necesxrio proceder a una comparacion ssteméica de
las ventgas y desventgas de cada uno, con d fin de sdeccionar  moddo con meor
guste que sara utilizado en la interpolacion. Al respecto, adgunos criterios consderados
centrales en este proceso de seleccidn son:

1. Evduar un indicador que reflge la digancia entre la tasa de pobreza etimada en
base a los datos de la encuesta (“tasa de pobreza efectiva’) y la tasa de pobreza
predicha en base a cada uno de los model os estimados.

Al respecto, es necesario tomar en cuenta € eror eténdar de la “tasa de pobreza
efectiva’ (caculada en base a los reportes de d encuesta), que permite conocer €
intervalo de catffianza de la misma  En caso de obtener diferencias que no excedan
e intervdo de confianza referido, edte criterio no debe ser tomado en cuenta en la
seccion ded moddo, en tanto las diferencias observadas no serian estadisticamente
sgnificativas.

2. Bvduar un indicador de acieto de la prediccion de la Stuacion de pobreza de los
hogares. Este indicador se evaUa a nivel de cada uno de los hogares paticulares de
la encuesta. Es decir, se efectla una prediccion de la Stuacion de pobreza de un
hogar y sele compara con la Stuacion red (reportada por € hogar en la encuesta).

Egte indicador puede sar complementado con un andisis de la tasa de filtracion y
subcobertura En paticular, puede condderarse preferible minimizar adguna de
estas tasas; por gemplo, la tasa de subcobertura En este caso, d moddo con menor
tasa de subcobertura podria ser superior a otro con una mayor tasa de acierto, cuyos
dessciertos se encuentren concentrados en hogares pobres predichos por  moddo
COmo no pobres.
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3. Bvduar la magnitud dd eror eténdar de las edimaciones de tasa de pobreza de
cada uno de los moddos Es posble en su defecto, efectuar comparaciones de
coeficiente de variabilidad de cada una de las estimaciones.

El eror eténdar de las ettimaciones de pobreza efectuadas en base a cada uno de
los modelos utilizando la base de daios de la encuesta (estimeciones intra muestra),
es la raiz cuadrada de la varianza dd edtimedor, la cud se cdcula de la Sguiente
meanere’®

)

_ & P(@- 55’
Var(P) = a'(—z') 4 %gvmb)?%

>

2 . 0
N 2 Is25 n-k-1
Donde:
En & modelo lineal (logaritmico):
™ 8 1 x%;6anz- X, bo
ﬂTzaﬁé s ¢ :
i | g€ s a
Ez_lé“‘igjnz- X'lﬁgfgénz- X® 6
s> 25 Né s® gé s g

Sendo:

P la Probabilidad de ser pobre del hoger i, predicha por  modelo sobre la base de
la encuesta

P la Tasa de Pobreza de un agregado geogréfico particular (estimada a partir de las
predicciones por hogar)

28 Las formulas presentadas acontinuacion condituyen una variante de las propuestas por Hentschel et
a. (1998; 2000), y que serdn Uutilizades para la estimacion dd eror esténdar de las estimaciones de tasa
de pobreza poblaciond efectuadas sobre la base censd. Cabe redtar que la utilizacion de esta variante
s« debe a que las formules origindes refielen a una unidad de andids poblacionad (individuo),
pertinente en la segunda etgpa de este marco metodoldgico; requiriéndose en esta primera etagpa una
adecuacion que refieraala unidad de andisis pertinente: € hogar.
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s € edimador de la desviacion estandar ddl error dd modelo

b € vector de k pardmetros estimado en d moddo

k d nimero de vaiadles independientes dd moddo (vaidbles explicatives dd
Moodo)

xij lacaracterigticaj reportada por € hogar i de laencuesta

N d nimero totd de hogares ddl agregado geogréfico determinado

n & ndmero de reportes por hogar con base en los cudes se estimad modelo

Més addante se desarolla en dedle d dgnificado de cada uno de los componentes de
error de prediccion. Cabe addantar, sn embargo, que @ primer sumando representa €
error idiosincrético y los dos Ultimos € eror ded moddo, derivado de disefio muestrd 'y
laforma funciona asumidas en la esimacion del modeo en cuestion.

4. Test de dgnificancia de pardmetros. Edte test permite efectuar comparaciones entre
moddos anidados, Sn embargo, no es Util para comparar formas funciondes
didtintas (probit respecto d lined (logaritmico)) 0 modelos no anidados

Cabe sefidar, ademds, que en caso de incorporar @ disefio muestra de la encuesta
en la edimacion de los moddos, d tet de dgnificancia goropiado es d Test de
Wald gjustado por d disefio muestraf®.

5. Vdidacion de la prediccion ded moddo con megor gugte fuera de la muestra, es
decir, evduar € guse dd moddo sobre los reportes de otra encuesta de hogares.
En caso de no ser vdidado, seria necesario evauar € guste dd segundo meor fuera
de lamuedtra

Admismo, en can que los cuaro criterios anteriores no hayan permitido establecer
la superioridad cdara de un moddo respecto de los demés, es recomendable efectuar
ede dercicio de vdidacion para los que hayan modrado ser igudmente buenos, y
sdleccionar aquél con mgor gude fuera de lamuestra

3.1.3 Interpolacion de los parametros estimados en 3.1.2 sobre la base censal de
hogar es

La interpolacion de los parmetros estimados en 3.1.2 sobre la base censd de hogares
condituye € Ultimo paso de edta primera etapa y permite obtener la estimacion del nive
de bienestar de los hogares de la base censd (en d caso de haber sdeccionado un
moddo lined (logaritmico) 0 un moddo probit, permite obtener un edimedor de la
probabilidad del hogar de ser pobre).

Al respecto, es necesrio tomar en condderacion dos tipos de guste que permiten evitar
la pérdida innecesaria de observaciones sobre |as cudes se efectle la interpolacion:

29 Al respecto, es Uil revisx las opciones que @ programa econométrico utilizado en la estimacion de
los moddos ofrece.  En paticular, STATA ofrece la opcion dd Test de Wad gustado por € disefio
muestral, partticularmente (til en € caso de disefios muestrdes con menos de 100 UPM  muestreadas.
Mayor detalle puede encontrarse en http://www.stata.com/support/faqs/stat/Irtest.html .
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1. Un potencid problema d utilizar la base censd de hogares es € de la ausencia de
reportes de determinadas variables que forman pate dd moddo edimedo en la
SUbetgpa anterior. Al respecto, s conddera recomendable efectuar imputaciones
sempre que estas No generen Sesgos Sisteméticos.

La media y la mediana son cominmente utilizadas para efectuar imputeciones. Al
respecto, e recomienda la utilizacdon de la mediana dd centro poblado d que
pertenece d hogar que requiere la imputacion, con d fin de evitar que éta sea
afectada por valores extremos.

Adiciondmente, s recomienda evauar que las imputaciones efectuadas no generen
sesgos ssemdicos En caso de veificar que las imputeciones generan se9os
sgemdticos, es necesario identificar las observaciones (hogares) que, habiendo sido
imputadas, son responsables de tales sesgos vy diminarlas de la base sobre la cud s
pretende efectuar lainterpolacion.

2. Es indigpenssble homogeneizar los rangos de vaiacion de las vaidbles sobre las
cudes s efectla la interpolacion.  Es decir, es necesario diminar las observaciones
(hogares) de la base censal que presenten reportes que exceden € rango de variacion
de sus equivdentes en la encueta Ed0 permite garatizar la vdidez de la
interpolacion, debido a que no es posble inferir d nivel de bienestar de hogares que
presentan reportes que escgpan @ rango observado en la encuesta y que Srvio para
moddar la relacion entre las caracterigticas de los hogares y su nivd de bienestar
(relacion reflgada por |os parametros interpol ados).

En caso de no s posble efectuar la interpolacion de agunas observaciones por
cudquiera de edas dos razones (i.e. no fue posble efectuar imputaciones, o los rangos
de vaiacion de las varidbles pertinentes excedieron los obsarvados en la encuesta), es
indigpensable tomar nota dd tamafio de los hogares perdidos con € fin de generar un
factor de gude a nive de centros poblados que permita recuperar @ tamafio de hogar
perdido. De esta manera, s garantiza la etimacion de la tasa de pobreza sobre €
tamafio poblaciond efectivo dd agregado geogréfico de interés (centro poblado,
didrito, provincia o departamento).

3.2 Agregacion de las Estimaciones por Hogar: Tasa de Pobreza y Error de
Prediccién a Niveles Diferenciados de Agregacion Geogr afica

La segunda etgpa de la metodologia propuesta consste en obtener estimaciones de la
tasa de pobreza a nivees de agregacion geogréfica diferentes, en paticular, a nivel de
departamento, provincia, didrito y centro poblado. Para dlo, s requiere agregar las
esimaciones obtenidas en la primera etapa. El esgquema seguido en eda elgpa puede
observarse en laFgura 2.

Antes de presentar las formulas con base en las cuales se efectuara esta agregacion, cabe
redtar que los cdculos efectuados en la egpa anterior se hicieron exclusvamente a
nivel de hogar. Como es obvio, los indicadores de tasa de pobreza que interesan en la
eaboracion dd mapa son indicadores a nivel de individuos es decir, indicadores que
tomen en condderacion las diferencias en d tamaiio de los hogares pobres y no pobres
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d interior de los agregados geogréficos  Por dlo, se incorporara como ponderador €
tamafio del hogar en las estimaciones de tasa de pobrezay error de prediccion.

Figura 2

Esquema del Marco Metodol6gico- Etapall

AGREGACION DE LAS ESTIMACIONES POR HOGAR:
TASA DE POBREZA Y ERROR DE PREDICCION
A DIFERENTES NIVELES DE AGREGACION GEOGRAFICA
(HOGARES -> INDIVIDUOS)

En el caso de regresion lineal En el caso deprobit
(In de gasto per capita del hogar) (pobre / no pobre a nivel de hogar)

& m &8z xb & m

0
P=a §—: P=a — PR
i=1 M s a i=1 M

TASA DE POBREZA
(@nivel de individuos)

ERROR DE PREDICCION DE LA TASA DE POBREZA
(anivel de individuos)

Varianza de la tasa de pobreza estimada (a nivel de individuos):

_ mZP(l P) aeﬂp ae'I]Po -2
var(F) a gﬂbﬁv ( )g'ﬂbg gﬂs gn-k-1
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3.2.1 Esimacion dela Tasa de Pobreza a niveles geogr &ficos determinados

Como = menciond anteriormente, las poshilidades de clculo de tasas de pobreza
varian en funcion del tipo de variable predicha en la etgpa de interpolacion.

A patir dd moddo lined (logaritmico) es posible efectuar agregeciones derivades de la
varidble gasto per capita del hogar, en tanto éda es la variable predicha sobre la base
censd. Como se indicd anteriormente, estas agregaciones pueden efectuarse de dos
maneras.
= Cdculando la tasa de pobreza por medio de un conteo de pobres. Es decir, se
cdcula d nimero de individuos cuyo gasto per cépita no cubre d equivdente
monetario de la canasta bésica de consumo. Como e indicd anteriormente, esta
opcion no es la éptima, en tanto produce estimadores sesgados.
= Efectuando edimaciones de la probadlidad de que un hogar sea pobre por
medio de la funcion de distribucion acumulada norma esténdar, evauada en la
diferencia entre la linea de pobreza y d gasto per capita esimado dd hogar
(estandarizada por € edimador de la desviecion etdndar de error). Ad, la
probabilidad de ser pobre de la locdidad en cuestidon (incidencia de pobreza)
puede s cadculada como la probabilidad promedio de los hogares que resden d
interior, ponderando cada uno de los mismos por @ nimero de miembros.

En @ caso dd moddo probit, la varigdle predicha es la probabilidad de que un hogar
sea pobre, por lo que d clculo de la incddencia de la pobreza en una locdidad
paticular se reduce d cdculo de la probabilidad promedio de ser pobre del conjunto de
hogares que resden en dichalocdidad.

De eta manera, la tasa de pobreza estimada sobre la base censd a un nivd de
agregacion geografica determinedo (P ) estaria dada por:

En & modelo lineal (logaritmico):

A [o] mi anZ‘ X|69
P=a — f é T
i M s a
En el modelo probit:
. N m
TTa gy

i=1

Donde:

f representa una distribucion acumulada norma  esténdar, X representa @ vector de
caracteridticas reportadas por € hogar | en la base censd, b representa € vector de
paametros estimados en d moddo lined (logaritmico), $ es € edimador de la
desviecion eténdar dd eror dd moddo lined (logaritmico), vy In z es d logaitmo
natura delalinea de pobreza de agregado geogréfico d que pertenece € hogar i.
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P. representala probabilidad del hogar i de ser pobre estimada en € mode o prohit.

M es d tamafio dd agregedo geogréfico particular (poblacion totd) y m representa €
ndmero de miembros del hoger i.

N es d nimero de hogares de la base censd.

3.2.2 Calculodd error estandar delatasa de pobreza estimada a niveles
geogr aficos deter minados

Findmente, se cdcula d eror eténdar de las estimaciones de tasa de pobreza d nive
de agregacion geogréfica particular.

Como s s=fidd anteriormente, las edimaciones de pobreza derivadas de metodologias
gue involucren edimaciones e imputaciones intermedias, requieren s complementadas
con d cdculo de los intevdos de confianza de las migmas. Edo s debe a que €
proceso de edtimecion dd indicador involucra fuentes de error diversas que pueden
limitar la confiabilided ddd mismo y con dlo su utilided préctica

De acuerdo a Elbers et d. (2000) la precison con la que se edtima los indicadores de
pobreza dependen de tres tipos de errores.

= Un eror idiodncratico, asociado a variables no contempladas en d moddo esimado
que generan desvieciones entre @ gasto efectivo (no observado en la base censd) y
e vdor esperado de acuerdo d moddo. El componente idiosincrético de la varianza
crece cuando uno focdiza su aencion en poblaciones més pequefies (que se dgan
dd paron medio establecido a nivdles mayores de agregecion), y por tanto es €
factor que limita la cgpacidad de desagregacion. Cabe sefidar que la rapidez con
que s produzca @ incremento del error conforme se reduce € tamafio poblaciond
de la locdidad en cuetion dependerd dd poder explicaivo de las vaiables
exOgenas 'y en consecuencia de la importancia dd  componente idiosincréico de
moaodo.

= Un earor asociado d modeo que incorpora a su vez los errores derivados del marco
muestrd  utilizado en la encuesta de hogares y de la forma funciond asumida. Para
una locdidad determinada, € eror dd moddo dependera también de la digancia
entre los vadores que toman las variables explicativas de los hogares censdes que
resdan en dla y los que tomen los hogares muestreados en la encuesta. Al respecto,
la metodologia presentada en la sub-seccidn anterior pretende minimizar ete error a
través de la incorporacion dd marco muestrd y la mgora en la especificacion de
moddo para minimizar los errores de filtracion y subcobertura. Es importante anotar
gue la magnitud de este error dependera de cudn bueno sea d guste de la ecuacion a
s interpolada, y no dd nive de desagregacion geogrdfica d que s pretenda
efectuar lainterpolacion (y con dla, la prediccion de latasa de pobreza).

= Un eror de computo, derivado de la necesdad de obtener, en dgunos casos un
cdculo goroximado y no exacto dd indicador de pobreza Eda tercera fuente de
aror agpaece cuando no es poshle deivar anditicamente los dos primeros
componentes, sendo necesario efectuar gproximaciones numéricas para obtener una
medida de los mismos. Edte es @ caso de indicadores como @ de severidad de la
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pobreza (FGT2) *°. En este sentido, la técnica de cdmputo que permite gproximar la
vaianza dd edimador de pobreza conlleva un eror que se denomina eror de
computo.

Cabe indicar que d indicador de incidencia o tasa de pobreza no requiere de
goroximadiones numéricas, por lo que la varianza s resume en los dos componentes
anteriormente expuestos.

El eror de prediccion es la raiz cuadrada de la vaianza de edimador de tasa de
pobreza, la cud viene dada por (Hentschd et d. 2000: 157):

. .0 o A L2
$ m°P(1- R Po., &Po  a=Ps 2°
e = AT - Bl Ofes e e

Donde:

En & modelo lineal (logaritmico):

TP _ymex ganz X b
ﬂBj i Mg S %g S (%]

P 1d manz- X' baganz- Xbo
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i e S ge S a

P _&dm/ \s
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Sendo:

P la Probabilidad de ser pobre dd hoger i, etimada en la interpolacion sobre la
base censa de hogares.

P la Tasa de Pobreza de un agregado geogréfico particular (etimada a partir de la
interpolacion censd)

30 Al respectq ver Elberset d. (2000: 6).



N e nimero total de hogares dd agregado geogréfico determinado
xij lacaracterigticaj reportada por € hoger i

s € edimador de ladesviacion eténdar del error dd modelo

b d vector de parametros esimados en d moddo

n e nimero de reportes por hogar de la encuesta

k & nimero de varigbles independientes ded modelo (varidbles socio econdmicas y
demogréficas que permiten esimar @ nive de bienestar de los hogares de la
encuesta)

El primer sumando representa @ eror idiosncrdico, mientras que los dos Ultimos
componentes representan @ error de moddo, tanto aquéd que afecta la precison con la
gue £ han edimado los pardmetros dd moddo usado en la interpolacion, como la
precison con la que e ha edimado la varianza de lo errores en esa primera etgpa
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4 APLICACION PRACTICA DE LA METODOLOGIA DE ESTIMACION DE
INDICADORES DE BIENESTAR A NIVELES REDUCIDOS DE
AGREGACION GEOGRAFICA: PRINCIPALESRESULTADOS

En la presente seccion se presenta los principaes resultados de una gplicacion préctica
de la metodologia desarrollada en la seccion anterior.  Cabe resdtar que los resultados
gQue seran presentados no son generdizables a otros gercicios précticos.  Es decir, la
sdeccion de la unidad de andiss o dd moddo a utilizar, y obviamente las esimaciones
de tasa de pobreza o eror de prediccion, se supedita a las bases de datos particulares
utilizadas en este gercicio.

El gercicio practico que s resume a continuacion se desarroll6 en base a la utilizacion
de dos fuentes de informacion:

» La Encueta Naciond de Hogares (ENAHO) 1998 del IV Trimedre, la cud presenta
6,952 reportes por hogar, representativos a nivel de dominio (Cogta Urbana, Coda
gliurd, Seara Urbana, Sera Rurd, Sdva Urbang, Sdva Rurd, Lima Metropolitana)

» Una muedra ssemaica (sdeccionada por depatamento) dd 5% dd Censo de IX
Poblacion y IV de Vivienda redizado en 1993, la cud presenta 238,248 reportes a
nivd de hogar (goroximedamente 11 millon de reportes individudes a nive
naciond).

La presentacion de los resultados sgue en gran medida € esgquema utilizado en la
presentacion del marco metodoldgico.  Cabe notar que, por consderaciones de daridad
expodtiva, dgunos de los resultados no son presentados en detdle en esta seccion, sin
embargo, pueden encontrarse enlos Anexos 1,2y 3.

4.1 Etapal: Estimacion dd Nivel de Gasto per cépita o de la Probabilidad de ser
pobre del Hogar Censal

Sguiendo la metodologia dedlada en la seccion anterior, esta primera etgpa fue
orientada a la estimacion del nivel de bienestar de los hogares de la base censd. Debido
a gque £ exploraon dos moddos linedes logaritmicos y dos moddos probit, €
indicador de bienetar obtenido en la interpolacion fue @ edimado de la probabilidad
de ser pobre de los hogaes censdes Cabe recordar que ambos tipos de modeo
proporcionan un egimador de la probabilidad de ser pobre d lined logaritmico a partir
de la digribucion acumulada normd estdndar evaluada en la diferencia entre la tasa de
pobreza y la prediccion de gasto (estandarizada por la varianza esimada dd error), y €
probit a partir de la prediccion directade la probabilidad de ser pobre dd hogar.

31 Cabe notar que esta metodologia es gplicable a cudquier ofra encuesta sobre condiciones de vida y
pobreza, sin embargo, para efectos de este documento se optd por la ENAHO 1998 ddl IV trimestre en
consderacion a su amplia cobertura en términos comparativos a la ENNIV 1997. En la primera se
contaba con 6,952 hogares, en tanto en la segunda se disponia de 3,843 hogares.
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A continuacion se presentan los resultados obtenidos en € proceso de compatibilizacion
de la unidad de andiss la sdeccion dd moddo con mgor gude y la interpolacion
censal.

4.1.1 Definicién delaunidad de andlisisy compatibilizacion de las fuentes de
informacion utilizadas (censoy encuesta)

Los reportes del censo y de la encuesta son tomados a tres niveles de agregacion:
vivienda, hogar e individuo. Al respecto, exige un problema de compatibilidad entre
las definiciones de hogar censd y las que gparecen en los documentos de la encuesta de
hogares. En tanto la unidad de andiss para la daboracion de mapa de pobreza es €
hogar, d primer paso condse en compatibilizar las definiciones de hogar que serén
utilizades para la generacion de vaidbles a induir en las regresones y pogteriormente
en lainterpolacion.

La base censd no permite redefinir la composicion de los hogares, por lo que las
posihilidedes de redefinicion de la composicion de los mismos fue posble Unicamente a
nivel de la base de datos de la encueta ENAHO. Se reformularon las definiciones de
hogar presentadas en los documentos de la encuesta de manera que no dgaan de
cumplir con las condiciones expuestas en la seccion anterior.

Estas dos definiciones (ambas conceptud mente vaidas) son:

» Hogar Familiar (definicion origind de la encuesta). Condituido por € conjunto de
personas, seen 0 NO parientes, que ocupan en U totdidad o en parte una vivienda,
comparten las comidas principdes y aienden en comin otras necesdades vitdes.
Se induye a personas a quienes d jefe de hogar consdera que son miembros del
hogar por razones de afecto (ahijados, compadres, padrinos, €c.).

» Hogar ENAHO (definicion reformulada). Condiituido por los resdentes habitudes
dd hogar, es decir, (i) miembros dd hogar familiar que resden habitudmente en é
(se excdluye a los que se encuentran ausentes 30 dias 0 més), y (ii) individuos que no
son miembros dd hogar familiar pero resden habitudmente en d (estan presentes
hace 30 dias 0 més).

Al respecto, cabe indicar que se decidid trabgar con la definicion de hogar familiar,
debido a que reflga de manera mas precisa @ gasto per capita que estaria beneficiando
efectivamente a los miembros dd hogar. En d Anexo 1 se puede observar con mayor
detdle € andiss efectuado para sdeccionar la definicion de hogar mas adecuada para
procesar |os reportes de la encuesta.

Es importante hacer notar que este cambio de definicion condujo a modificaciones en €
nivd de gasto per capita de los hogares de la encuesta y en las liness de pobreza
utilizadas en la congruccion de los indicadores de pobrezas  En particular, é cambio en
las tasas de pobreza edtimadas a partir de los reportes de la encuesta (respecto de las
cdculadas por € INEl), tomando en condderacion tdes modificaciones, se debid
fundamentdmente d gude efectuado sobre las linees. Cabe notar, Sn embargo que
ete guse en la linea se debidé més a los otros cambios redizados (requerimientos
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cddricos minimos y coeficiente de Engd utilizado) que d cambio en la definicion de
gasto. A continuacion se presentan las diferencias entre las tasas de pobreza estimadas
tomando en condderacion los gudtes referidos y las tasas de pobreza oficides estimadas
por & INEI®2.

Cuadro 1
Tasa de Pobreza Tasa de Pobreza
Dominios Extrema (Extr y No Extr)

Ajugtada INEI Ajugtada INEI
Costa Urbana 6.5% 5.1% 42.2% 27.9%
Costa Rurd 22.0% 19.9% 67.7% 43.1%
SerraUrbana 9.9% 8.6% 37.3% 32.8%
SieraRurd 45.7% 42.9% 80.2% 61.9%
Sdva Urbana 8.7% 6.7% 44.2% 33.5%
Sdva Rurd 28.7% 26.2% 79.2% 53.2%
LimaMetropolitana 2.6% 2.0% 24.6% 21.2%
Naciond 17.3% 15.6% 49.4% 37.3%

Fuente: elaboracion propiaen basealaENAHO 984

Adiciondmente, s efectuaron gustes en la definicion de las variables origindmente
incluides en ambas bases de datos con d fin de compatibilizarlas (en términos de
categorias y poblacion sobre la cud se recogieron |os reportes en cada ung). ASmismo,
%* deinid un conjunto de variables condruidas en base a las primeras, que fueron
utilizadas en las edimaciones de los pardmetros a interpolar. Al respecto, d Anexo 2
presenta e detale correspondiente.

4.1.2 Estimacion delos parametros queresumen larelacion funcional entrelas
variables socio econdmicasy demogr aficasy el nivel de gasto per capitaola
probabilidad de ser pobre de los hogar es muestreados en la encuesta

Modeacion de las relaciones funcionales entre nivel de bienestar y caracteristicas
socio econdmicas 'y demogr éficas de los hogar es

Se ddinid un conjunto de 68 variables con base en las cudes s moddaon las
relaciones funciondes a estimar para predecir d nivel de bienesar de los hogares. Edtas
68 vaiables (que se denominaran variables lineales) fueron condruides a nivd de
hogar, en bae a las varibles Smulténeamente reportadas en la encuesta y @ censo™.
En d Cuadro 2 s presenta d ligado de edtas 68 vaiables, las cudes reflgan diversss
caacteridicas 0cio econdmicas 'y demogréficas de los hogares, dgunas de dlas
condruidas a partir de la agregacion de caracteridicas individudes de los miembros de

32 Cabe indicar que estas tasas de pobreza fueron cadculadas en base a la totadidad de reportes de la
acuesta (6,952). Edas tasas de pobreza no coinciden exactamente con las presentadas en € andisis de
las estimaciones y la interpolacion censd, debido a que estas Ultimas se efectlan en base a un conjunto
de observaciones més reducido (6,913) que excluye las observaciones extremas de la encuesta

33 Como e indicd en 4.1.1, previamente se compatibilizd la definicion y poblacion sobre las cudes se
recogieron taes reportes en la encuesta y € censo.  Con dlo e asegurd que las variables condruidas a
partir delos reportes originales sean compatibles entre ambas bases.
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hogar (nive educativo, edad, género, ocupacion), y otras condruidas a partir de reporte
del hogar (caracterigticas delavivienda).

CUADRO 2

VARIABLES CONS DERADASEN LA FORMULACION DE LOSMODELOS

Nombre Definicion delavarigble

miemhog nimero de miembros del hogar

tothogO1 nimero de hogares que residen en lavivienda

dectric d hogar tiene dumbrado déctrico

hebingr € hogar utilizaagin espacio delavivienda para actividad que genereingresos

radio el hogar tieneradio

tvblnegr €l hogar tienetv blanco y negro

tvcolor € hogar tienetv acolor

refrig e hogar tiene refrigeradora/ congeladora

magcoser €l hogar tiene méguinade coser

eqsonido e hogar tiene equipo de sonido

videogr €l hogar tiene video grabadora

lavadora €l hogar tiene lavadora

bicidet €l hogar tienebicicleta

autocam €l hogar tiene auto o camioneta

tricico el hogar tienetriciclo

motocicl el hogar tiene motocicleta

comput €l hogar tiene computadora

ntrabhog ndmero de trabgjadores de hogar

npension ndmero de pensionistas del hogar

sexjef sex0 dd jefe de hogar

pmiemuj proporcion de mujeres respecto del total de miembros del hogar, incluyendo d jefe de hogar

edadjef edad del jefede hogar

pmuj0al3 proporcion de mujeres de 0 a 13 afios respecto del total de miembros, incluyendo d jefe de
hogar

phomOal3 proporcion de hombres de 0 a 13 afios respecto del total de miembros, incluyendo d jefede

pmu;j65 B?c?:orci 6n de mujeres mayares de 65 afios respecto ddl total de miembros, incluye d jefe de

phom65 Bfggorci 6n de hombres mayores de 65 afios respecto del total de miembros, incluyel jefede
hoger

pandfab proporcion de anafabetos de 14 afios o +, incluyendo d jefe de hogar

pasisten proporcion de miembros de 5 afios 0 + que asisten actudmente a dguin centro de ensefianza
(respecto del totd de miembros de 5 afiosy +), incluyendo d jefe de hogar

edusinj jefedd hogar sin nive educativo (Sn nivel o con ed inicid)

edjpri nc jefe ddl hogar con educacion primariaincompleta

edjprcom jefedd hogar con educacion primaria completa

edjsainc jefe del hogar con educacion secundariaincompleta

edjsecom jefe del hogar con educacion secundaria completa

edjsnuin jefe dd hogar con educacion superior no universitariaincompleta

edjsnuco jefe del hogar con educacion superior no universitaria completa

edjsuinc jefe del hogar con educacion superior universitariaincompleta

pmedusin proporcién de miembros del hogar de5 afiosy + sin nivel educativo (Sn nivel o con edinicid),
excluyendo d jefe de hogar, repecto dd totd de miembros del hogar

pmedupri proporcién de miembros del hogar de 5 afiosy + con ed primariaincompleta, excluyendo d jefe
de hogar, respecto del tota de miembros del hogar

pmedprco proporcion de miembros del hogar de 5 afiosy + con ed primariacompleta, excluyendo d jefe
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de hogar, respecto del total de miembrosdd hogar*

pmedsein proporcion de miembros del hogar de 5 aflosy + con ed secundariaincompleta, excluyendo d
jefe de hogar, respecto dd tota de miembros dd hogar

pmedseco proporcion de miembros del hogar de 5 afiosy + con ed secundaria completa, excluyendo d jefe
de hogar, repecto de totd de miembros del hogar

pmesnuin proporcién de miembros del hogar de 5 afiosy + con ed superior no universitariaincompleta,
excluyendo d jefe de hogar, respecto dd tota de miembros dd hogar

pmesnuco proporcion de miembros del hogar de 5 afios'y + con ed superior no universitariacompleta,
excluyendo d jefe de hogar, respecto de totd de miembros dd hogar

pmesuinc proporcién de miembros del hogar de 5 afiosy + con ed superior universitariaincompleta,

excluyendo d jefe de hogar, respecto dd totd de miembros dd hogar

pmesucom proporcion de miembros del hogar de 5 afios'y + con ed superior universitaria completa,
excluyendo d jefe de hogar, repecto dd totd de miembros del hogar

pmieocum proporcion de mujeres ocupadas de 14 afiosy + respecto dd total de miembros del hogar,
incluyendo d jefe de hogar

pcotal proporcion de miembros, incluyendo d jefe de hogar, cuya ocupacion esla de gecutivos,
profesionaes, técnicos, oficinistas, servicios, otros (FFAA y policiaes)

pagrotot proporcidn de miembros de 14 afiosy +, incluyendo d jefe de hogar, quetrabgian en un negocio
agricola, pecuario, de silviculturao caza, respecto del totd de miembros ocupados del hogar

pcomtot proporcion de miembros de 14 afios y +, incluyendo a jefe de hogar, que trabgjan en un negocio
comercid, repecto dd total demiembros ocupadosdel hogar

vvaquil laviviendaesdquilada

vvpropia laviviendaes propia - totamente pagada o0 comprandola a plazos

numhab ndmero de habitaciones de la vivienda, son contar con bafio, cocina, pasadizos

prladril las paredes de la vivienda son de ladrillo o bloque de cemento

prpiedra las paredes de la vivienda son de piedra o sillar con cal o cemento

pradobe las paredes de la vivienda son de adobe o tapia

prquinch las paredes de la vivienda son de quincha

prbarro las paredes de la vivienda son de piedra con barro

prmedera las paredes de la vivienda son de meadera

prestera las paredes de lavivienda son de etera

parquet el materid predominante en los pisos es parquet 0 madera pulida

lamina el materia predominante en los pisos esldminaasfdtica, vinilico o smilares

lostas e materia predominante en |os pisos esloseta, terrazos o Smilares

medera e material predominante en los pisos es madera

cemento e materid predominante en los pisos es cemento

tierra e material predominante en los pisos estierra

aguaenvwv €l abastecimiento de agua procede de red pUiblica dentro de lavivienda

higenwv €l sarvicio higiénico esta conectado ared pablicadentro delavivienda

telef € hogar tiene teléfono

Adiciondmente, s generaron vaiables que permitieran expresar las interacciones entre
pares de variables lineales, con d fin de introducir no linedidades en la moddacion del
gasto per cépita o de la probabilidad de ser pobre (d Anexo 3 dddla las vaiddles
individudes y las interacciones utilizadas en los moddos para cada uno de los dominios
delaENAHO).

Con bae en ete conjunto de vaiables s exploraon las dguientes formas

funcionaes®*:

= Dos modeos linedles logaritmicos con d fin de moddar la rdacion funciond lined
entre un grupo de caacteridicas dd hogar y € logaritmo de gasto per capita
asodiado d mismo (uno de los moddos induye solo variables lineales, mientras que
€ otro incorpora, adiciondmente, lainteraccion entre las mismeas).

34 Edas edimaciones, as como la congruccion de los indicadores utilizados en € proceso de sdeccion
del modelo con megor guste, son efectuadas sobre labase de datos sin incluir observaciones extremas.
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= Dos moddos probit que permiten moddan la rdacion funciond entre un grupo de
caacteridicas del hogar y la probabilidad de ser pobre dd mismo (uno de los
moddos induye solo variables lineales mientras que € otro incorpora,
adiciondmente, lainteraccion entre las mismas).

A continuacion se muestra una breve descripcion de las caracterigticas de los modeos
estimados.

Cuadro No. 3

Observa- | NUmerodeVariables | Test deWald ajustado
ciones || ineales™| Interacciones | (Por disefio muestral)

Modelo Goodness-of-fit ™

Lineal Sin Interacciones

Costa Urbana 1157 35 - F(33, 131) = 193.19 0.564
Costa Rurd 632 22 - F(20, 270) = 97.13 0.577
SerraUrbana 1328 32 - F(31, 133) = 186.65 0.664
SerraRurd 1609 33 - F(30, 260) = 58.47 0.540
SelvaUrbana 588 30 - H(28, 136) = 1367.4 0.642
SdvaRural 571 22 - F(19, 271) = 31.56 0.470
LimaMetropolitana 790 32 - F(29, 580) = 106.62 0.741

Lineal Con Interacciones

Costa Urbana 1157 35 63 F(55, 109) = 1985.88 0.669
Costa Rurd 632 22 31 F(46, 244) = 25220.42 0.646
Serra Urbana 1328 32 94 F(70, 94) = 567.14 0.797
SeraRurd 1609 33 66 F(94, 196) = 43237.24 0.612
SelvaUrbana 588 30 53 F(35, 129) = 800.57 0.754
SdvaRurd 571 22 21 F(33, 257) = 467.26 0.516
LimaMetropolitana 790 32 53 F(79, 530) = 275.1 0.825

Probit Sin Interacciones

Costa Urbana 1157 21 - F(20, 144) = 21.44 0.789
Costa Rurd 655 20 - F(19, 271) = 12.29 0.787
SerraUrbana 1328 22 - F(21, 143) = 24.97 0.850
SeraRurd 1609 23 - F(22, 268) = 13.55 0.841
SdvaUrbana 588 21 - F(20, 144) =54.12 0.841
SdvaRurd 579 23 - F(22, 268) = 9.96 0.825
LimaMetropolitana 729 16 - F(15, 602) = 12.47 0.888

Probit Con Interacciones

Costa Urbana 1157 21 22 F(42, 122) = 37.91 0.825
Costa Rural 655 20 9 F(28, 262) = 11.35 0.823
SieraUrbana 1328 22 13 F(34, 130) = 15.13 0.866
SerraRurd 1609 23 15 F(34, 130) = 15.13 0.850
SdvaUrbana 588 21 9 F(29, 135) = 44.7 0.846
SdvaRurd 579 23 7 F(29, 261) = 10.7 0.835
LimaMetropolitana 729 16 3 F(18, 599) = 12.25 0.888

* Todos los F son significativos al 1%. Laincorporacion de disefio muestral restringe grados de libertad.

** En @ caso de modelos lineales se presenta @ R como medida de gjuste. En d caso de modelos probit se presenta
la tasa de aciertos (debido a que, a incorporar € disefio muestral los estimadores obtenidos no son estrictamente de
méxima verosimilitud, por lo que no es adecuado utilizar e estimador de Mc Fadden como seudo-R).

*** | aconstante estimada en el modelo se ha contabilizado como una variable lineal més.
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Como == grecia en d Cuadro 2, edas reaciones funciondes fueron modeadas
Separadamente para cada uno de los dominios geogréficos de la encueta  Cada una de
edas esimaciones incorporé d disefio muestrd de la encuesta. En paticular, paa d
can de los dominios Coda Urbana, Cosa Rurd, Sera Urbana Sera Rurd, Sdva
Urbana y Sdva Rurd, se incorporaron los pesos muedtrdes correspondientes a cada
hogar y la epecificacion de la unidades primarias de muestreo y d estrato en los que s
ubica la vivienda en la que resde cada hoga. Paa € caso dd dominio de Lima
Metropolitana, debido a que condituye en § mismo una unidad primaria de muestreo,
S optd por utilizar, ademas de los pesos muedrdes y los edratos, la especificacion de
| as unidades secundarias de muestrec™.

Proceso de seleccién del modelo con mejor ajuste

Una vez efectuadas las estimeciones, se procedio a efectuar la comparacion de los
cuatro moddos bgo diferentes criterios para sdeccionar d moddo de mgor gude Al
respecto, cabe resdtar que, Sguiendo la metodologia indicada en la seccion anterior, los
indicadores con base en los cudes = efectud la comparacion se congtruyeron tomando
en condderacion € peso muedrd o factor de expanson por hogar. ASmismo, las
predicciones por hogar utilizades en cada uno de los criterios s refiren a la
probabilidad de un hogar de ser pobre.

Como = indico en la seccion anterior, en & caso de los moddos probit, la prediccion
dd moddo consse en la probabilidad de un hogar de ser pobre  Sin embargo, paa d
ca0 de los moddos linedes, es necesrio efectuar la estimacion de esta probabilidad a
patir de la digribucién acumulada norma esténdar evduada en la diferencia entre €
logaritmo de la linea de pobreza dd dominio d cud pertenece d hogar y la prediccion
dd logaitmo de gasto per capita dd mismo (diferencia esandarizada por @ estimador
de la varianza dd eror dd moddo). De eta manera, se garantiza que las eimaciones
de tasa de pobreza, efectuadas en @ marco de cada uno de los model os, sean insesgadas.

A continuacion e detdla € proceso de sdeccion dd moddo con meor guste, en
funcion de cada uno de los criterios propuestos en la Parte 3 del documento.

Criterios Para Seleccionar € Modelo de Mgor Ajuste

1. Digancia entre la tasa de pobreza etimada a partir de las predicciones del
modelo y la tasa de pobreza estimada a partir de los reportes de la encuesta
(denominada “ tasa de pobr eza efectiva’).

E Cuadro 4 muedtra las tasas de pobreza estimadas a partir de las predicciones de cada
uno de los moddos, as como la tasa de pobreza etimada a patir de los reportes
efectivos de los hogares muestreados. Las cifras en negritas indican d moddo que
ofrece la edimacion de la tasa de pobreza, por dominio, més cercana a la tasa de
pobreza efectiva.  Admismo, se presenta @ eror estandar de la estimacion de tasa de
pobreza a patir de los reportes de la encuesta (la denominada “tasa de pobreza
efectiva’).

35 Regpecto del factor de correccion por poblaciones finitas, no fue incluido en las estimaciones debido a
lamulti-estratificacion de laencuesta
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Al respecto, cabe indicar que las diferencias observadas a nivd de dominio entre la tasa
de pobreza esimada por cada uno de los moddos y la tasa de pobreza efectiva no es
estadigicamente dgnificaiva, en ninguno de los cas, en tato no exceden € error
eténdar de las edimaciones de la tasa de pobreza efectiva  Por dlo, ete criterio no
serd congderado en la comparacion entre mode os.

Cuadro 4
Egtimacion a partir dereportes Estimacionesa partir de predicciones
delaencuesta delos modelos
Dominios TasadePobreza | TasadePobreza | Tasade Pobreza | Tasade Pobreza
TasadePobreza | Error Egandar Lineal sin Lineal con Probit sin Probit con
interacciones interacciones interacciones interacciones
Costa Urbana 35.60% 2.23% 34.22% 34.98% 35.08% 35.04%
CostaRurd 59.25% 4.12% 58.87% 58.72% 59.75% 59.63%
SeraUrbana 30.55% 3.46% 32.5% 32.10% 29.87% 29.99%
SearaRurd 74.15% 2.03% 74.20% 74.03% 73.96% 73.92%
Sdva Urbana 36.83% 3.52% 33.76% 34.90% 36.16% 36.35%
SdvaRurd 71.85% 283% 69.52% 69.77% 71.78% 71.7%
LimaMetrop 18.91% 1.80% 2041% 20.36% 18.87% 18.80%

2. Indicador de aciertos individuales en la prediccion de la condicion de pobreza
del hogar (Tasa de Acierto).

La tasa de acierto de cada uno de los modelos fue establecida a partir de la comparacion
entre la prediccion de la probabilidad de ser pobre de los moddos y € reporte de
condicion de pobreza que aparece en la encuesta Al respecto, cabe indicar que s
consder6 hogares predichos como pobres a aguelos hogares cuya prediccion de
probabilidad de ser pobre iguddba o superaba € 50%. Asd, € nimero de hogares
predichos correctamente, segin ete criterio, fue expandido por € peso muestrd
correspondiente y prorrateado entre € nimero de hogares para los cuales se efectud
dguna prediccion. De esta manera, se obtuvo @ porcentge de aciertos de cada uno de
los moddas, mostrado en d Cuadro 5.

Cuadro5
Por centajedeaciertos
Dominios Lineal sin Lineal con Probit sin Probit con
interacciones | interacciones | interacciones | interacciones
Cogta Urbana 77.81% 83.07% 78.88% 82.50%
Costa Rural 76.90% 79.43% 78.66% 82.29%
SeraUrbana 82.20% 84.83% 85.03% 86.58%
SeraRurd 83.83% 85.91% 84.06% 84.99%
Sdva Urbana 82.45% 86.05% 84.05% 84.55%
SdvaRurd 82.03% 83.80% 8251% 83.50%
LimaMetrop. 86.80% 87.82% 88.78% 88.75%
Naciond 82.80% 85.38% 84.31% 85.62%
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En consecuencia, d criterio de comparacion de tasa de acierto muestra que los modelos
gue incorporan no linedidades (lined con interacciones y probit con interacciones) son
superiores en guste a los que no las incorporan. La Unica excepcion a esta conclusion
es la tasa de adeto dd moddo probit Sn interacciones para d caso de Lima
Metropolitana. Al respecto, Sn embargo, la diferencia con la tasa de acierto dd probit
con interacciones no es Sgnificativa o que no invaida lo conduido en base a las tasas
de acierto de los otros dominios.

3. Comparacion de los errores estandar de las estimaciones de pobreza de los
model os.

Un citeio adidond que s utilizd para identificar los moddos de mgor gugte fue
esimar la magnitud de los errores estandar de las tasas de pobreza caculadas en base a
las predicciones intramuestra de cada uno de los moddos Como se observa en la
Cuadro 6 los erores eténdar de las etimaciones de tasa de pobreza de los modeos
linedles son sstematicamente menores que los correspondientes a las tasas etimadas en
e marco de moddos probit.

Cuadro 6
Error estandar delas estimaciones detasa de pobreza
. efectuadasa partir de predicciones delos modelos
Dominios - - - — -
Lineal sin Lineal con Probit sin Probit con
interacciones | interacciones | interacciones | interacciones

Codsta Urbana 2.13% 1.99% 2.84% 3.53%
Costa Rurd 4.16% 4.88% 6.25% 7.27%
SeraUrbana 2.72% 2.18% 2.47% 2.52%
SearaRurd 3.45% 3.94% 6.66% 6.86%
Sdva Urbana 2.44% 2.61% 4.18% 417%
SdvaRurd 4.71% 5.50% 8.31% 9.09%
LimaMetrop 1.76% 1.61% 2.14% 2.24%

Cabe mencionar que adiciondmente, se efectuaron los cdculos dd coeficiente de
vaidbilidad de las esimaciones de cada modedo, y se obtuvieron resultedos smilares, es
decir, los coeficientes de variabilidad de los moddos linedes fueron Ssteméicamente
menores que |0s correspondientes alos modelos prokit .

4. Pruebasde significancia de parametros.

Adicondmente, y buscando compaar moddos con interacciones 'y moddos sin
interacciones, se utiliz6 d Test de Wad gudtado por disefio muestrd. De eta manera
* evdud la dgnificancia de los parametros adiciondes incorporados en los moddos
con interacciones.

36 Es importante mencionar que d eror estandar del modelo probit va a tender asintéticamente a 1,
aunque en muedtras finitas no seré efectivamente 1 (ver Davidson y MaKinnon, pp.524).



Como s muedra en d Cuadro 7, la incorporacion de interacciones, tanto en d moddo
lined (logaritmico) como en d moddo probit, mgorad guste dd moddo.

Cuadro 7
- Test deWald ajustado por disefio muestral
Dominios - - - - - -
Lineal con interacciones Probit con interacciones

Costa Urbana F(56,108) = 1731.17 F(22,142) = 12.26
Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.0000

Costa Rural F(31,259) = 155.41 F(9,281) =7.28
Prob > F=0.0000 Prob> F =0.0000

SerraUrbana F(71,93) = 1152.40 F(13,151) = 6.65
Prob > F =0.0000 Prob > F = 0.0000

SeraRurd F(66,224) = 29.71 F(15,275) = 7.34
Prob > F =0.0000 Prob > F = 0.0000

SdvaUrbana F(36,128) = 490.05 F(9,155) =1.81
Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.0703

SdvaRurd F(21,269) = 103.93 F(7,283) = 3.61
Prob > F = 0.0000 Prob > F = 0.0010

LimaMetropolitana F(53,556) = 20.31 F(3,614) = 5.89
Prob > F =0.0000 Prob > F = 0.0006

Balance de la compar acion

En el marco de este gercicio, debido a las diferencias edtadisticamente no sgnificativas
entre la tasa de pobreza efectiva y las tasas de pobreza estimadas a partir de las
predicciones intra muestra de cada uno de los moddos, @ primer criterio no es tomado
en cuenta en lasdeccion dd modelo con meor gude.

Sn embargo, los tres criterios adiciondes permiten definir a uno de los moddos como
d moddo con mgor guse Por un lado, y paa escoger entre d moddo con y Sn
interacciones se encuentra que € indicador de aciertos indinaria @ badance a favor de
los moddos que incorporan interacciones entre varidbles Consgentemente, y bgo €
criterio de supeioridad edadigica de guse moddo dd moddo con interacciones
repecto ded moddo dn interacciones, d Test de Wdd gustado muestra que tanto en €
casn dd probit como en d caso dd moddo lined logaritmico, las interacciones son
sgnificativas.

Por otro lado, habiendo sdleccionado los modelos con interacciones y buscando escoger
entre el moddo probit y @ moddo lined logaritmico, se encontré bgo € criterio de los
erores edandar que los modeos linedes presentan menores erores esténdar en
referencia ala estimacion de tasas de pobreza.
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A patir de edos criterios, por tanto, se podria indicar como € moddo a degir €
modeo linedl logaritmico con interacciones™”.

El dguiente paso conddiria en efectuar € dgercicio de vdidacion de los moddos que,
de acuerdo a los criterios anteriores, prueben tener d megor gude  Edta vdidacion
podria hacerse esimando los modelos sobre los reportes de la encuesta de hogares de
Cuanto o sobre otra encueta de hogares dd INEl. Para efectos ded gercicio, Sn
embargo, N0 £ ha redizado d gercicdo de vdidacion. Se asumié que € modelo lined
logaritmico con interacciones fue vadidado a patir de dguna otra encuesta y, por
condguiente, la interpolacion censa se efectud en base a los pardmetros estimados a
partir de dicho moddo.

4.1.3 Interpolacion de los parametros estimados en 4.1.2 sobre la base censal de
hogar es

En eda seccion s desarrolla € Ultimo paso de la Etapa | explicada en la Figura 1. Como
s indicd d inicio de la seccidn, la interpolacion censd se efectud sobre d 5% de los
reportes del Censo de Poblacion y Vivienda de 1993.

Al respecto, cabe indicar que fue necesario efectuar imputaciones de las medianas de
centro poblado d que pertenecian los hogares que no presentaban los respectivos
reportes.  Adiciondmente, debido a que no se digoonia de la base censd completa, se
presentaron dgunos problemas de ausencia de reporte a nivd de centros poblados, por
lo que s optdé por efectuar (s0lo para edtos casos) imputaciones de medianas de
digrito. Cabe indicar, Sn embargo que la probabilided de que ede tipo de imputaciones
(medianas didritaes) sea necesaria cuando se trabge sobre la base censd completa es
minima

Adiciondmente, s2 homogeneiz6 d rango de vaiacion de la base censd respecto de
observado en la base de la encuesta, paa € caso de las vaiadles dd moddo lined
logaritmico con interacciones.

Asmismo, e generd un factor de guge por la pérdida de observaciones derivada de los
dos gudgtes anteriores. En @ Anexo 1 se presenta en detale cada uno de los gustes
referidos.

42 Etapa Il: Agregecion de las Estimaciones por Hogar: Tasa de Pobreza y
Error dePrediccion a Niveles Diferenciados de Agregacion Geogr éfica

Con bae en las edimaciones dd logaritmo de gasto per cépita de los hogares censdes,
obtenidas en base a la interpolacion de los paameros esimados en d moddo lined
logaritmico con interacciones, fue posble efectuar las edimaciones de la tasa de
pobreza y € cdculo dd nivd de precison de les mismas a diferentes nivdes de

37 Sin embargo, es importante reiterar que o relevante es conocer los criterios de evauacion ya que d
nmodelo especifico que s escoja d find sempre va a depender de la informacidon con la que = e
trabgjando.
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agregacion geogrédfica. Para dlo se utilizd la metodologia descrita en la seccion anterior
(ver Figura2'y seccion 3.2).

A continuacion se presentan las tasas de pobreza etimadas en base a la interpolacion
cend, € eror etdndar de las mismas, y la tasa de pobreza obtenida a patir de los
reportes de laencuesta, anivel de dominios geogréficos.

Cabe recordar que las estimaciones que se presentan a continuacion refieren d tamafio
poblaciond, y no d nimero de hogares. Por dlo, las estimaciones efectuadas en 4.1.2
de la tasa de pobreza efectiva (obtenida en base a los reportes de la encuesta de hogares
utilizada y expandida a nivd de hogaes) difieren ligeramente de las presentades a
continuacion.

Cuadro 8
Etstlr(;laaon e: Estimacion a partir dela
partiy Cereportes Interpolacion Censal
Dominios delaEncuesta

TasadePobreza | TasadePobreza| Error Etandar

Costa Urbana 42.52% 50.35% 3.43%
Costa Rurd 68.05% 76.71% 7.74%
SeraUrbana 37.38% 51.96% 4.16%
SeraRurd 80.39% 86.72% 6.14%
SdvaUrbana 44.41% 53.33% 4.72%
SdvaRurd 79.60% 82.34% 8.21%
LimaMetropolitana 24.65% 37.69% 2.77%

Descomposicion de la varianza de las estimaciones de pobr eza

Como s detdld en la seccidn anterior, existen dos fuentes de error en la estimacion de
la tasa de pobreza  Por un lado, € eror idiosncréico, asociado a vaiables no
contempladas en d moddo edimado y que genera desviaciones entre d gasto efectivo
(no observado en la base censd) y € vdor esperado de acuerdo d moddo. Por otro
lado, @ eror dd modeo, derivado de disefio muestrd de la encuesta y de la forma
funciond utilizada en la estimacidn de los parametros interpol ados.

A continuacion se presenta la descomposicion de la vaianza de la tasa de pobreza
edimada a patir de la interpolacion censd efectuada. El primer factor reflga la
paticipacion dd eror idiosncréico en la varianza referida. Los dos factores restantes
representan la participacion de eror dd moddo en la varianza de la tasa de pobreza
edimada (d segundo asociado a la varianza de los parametros etimedos y € tercero
asociado d edimador de lavarianzade los erores- s ).

Como se desprende dd Cuadro 9, € componente més importante de la varianza es €

error ded moddo, lo que reforzaria la idea de que exige un espacio importante de mejora
de la prediccion de la tasa de pobreza (exploracion de moddos con mgor guste) S es
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que s mantiene este patron a nivees de desagregacion més detdlados. En ta sentido
seria Uil evduar qué mgoras podrian induirse Por genplo, seria importante explorar
gué otras varidbles deberian incluirse en las encuestas de hogares que permitan meorar
la eficiencia de la prediccidon. Otro gercicio interesante consgtiria en evauar 9 es que
e eror dd moddo e reduce en caso de utilizar la encuesta de hogares daborada por €
Indituto Cuénto (ENNIV), en vez de utilizar laENAHO.

Cuadro9
Descomposicion dela varianza
del estimador de Tasa de Pobreza delosdominios
Dominios o Error (_:iel Moddo Error dd moddo
Error Idiosincrético asociado ala .
varianzade b asociadoa s
Costa Urbana 0.38% 94.10% 5.52%
CogtaRura 0.22% 82.69% 17.09%
SeraUrbana 0.24% 89.90% 9.86%
SerraRurd 0.04% 79.16% 20.80%
Sdva Urbana 0.54% 87.93% 11.53%
SdvaRurd 0.12% 82.16% 17.72%
LimaMetropolitana 0.34% 93.23% 6.43%

Estimaciones a niveles de agregacion geogr afica distrital y provincial

A lo largo dd documento s ha indgido en @ problema de la fdta de precison de los
indicadores de pobreza a nivees reducidos de agregecion geogréfica Al respecto 'y
luego de edimar los erores eténdar de acuerdo a la metodologia explicada en la
seccion 3.1.2, cabe redtar que @ gercicio desarollado confirma lo planteado por los
documentos de Hentschd et d.(2000). y Elbers e d. (2000): pareceria exidir una
relacion inversa entre @ tamafio poblaciona dd agregado geogréfico de interés y la
precison con lacud es posble esimar d indicador de pobreza asociado a d.

Los Gréficos 1 y 2 muedran eda relacion inversa, obtenida en € marco de gercicio
desarrollado. Al respecto, cabe resdtar que los gréficos modrados refieren a didtritos
para los cudes s contd con 200 0 més reportes individudes. El Gr&fico 1 muedra los
reslltados a nive de didrito, mientras que € Gréfico 2, muedra los resultados a nive
provincid. De estos gréficos se confirma que a menor @ tamafio de la muestra mayor €
error eténdar de la tesa de pobreza Esto sugiere que a niveles reducidos de agregacion
geogréfica la utilizacion de mgpas de pobreza como indrumentos de focdizacion podria
edar asociado a una menor precison haciendo evidente la necesdad de medir los
errores esandar para poder tener una idea de la magnitud del posible error a la hora de
focdizar.

Otro agpecto, que s degrende de comparar € Grédfico 1 y d Grédfico 2, es que la
variancia dd eror estandar es menor para € caso dd gercicio a nivd provincid (ver
reduccion en ecda verticd) respecto dd correspondiente a nive didrita. Sin embargo,
paa poder evduar 9§ eda diferencia es dgnificativa, es necesario complementar este
andigs, formadizandolo através de dguna prueba estadigtica
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GRAFICO 1
ERRORES ESTANDAR DE LA TASA DE POBREZA
(distritos con mas de 200 reportes individuales)
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GRAFICO 2
ERRORES ESTANDAR DE LA TASA DE POBREZA
(provincias con mas de 200 observaciones individuales)
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Asmismo, en d maco dd gercicio desarrollado, se obsarvd una rdacion directa entre
la tasa de pobreza estimada y € error esténdar asociado a la misma (ver Gréficos 3 y 4).

Es decir a medida que la tasa de pobreza se incrementa € error estandar tiende a ser
mayor. Seria interesante explorar 9§ esa tendencia se confirma para € caso de
estimaciones que cuenten con € 100% de los reportes del censo.

GRAFICO 3
ERRORES ESTANDAR DE LA TASA DE POBREZA
(distritos con méas de 200 observaciones individuales)
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GRAFICO 4
ERRORES ESTANDAR DE LA TASA DE POBREZA
(provincias con méas de 200 observaciones individuales)
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En resumen, € dgercicio desarrollado muestra que los errores de prediccion pueden ser
sgnificativos, especidmente cuando s reduce d nive de agregacion geogréfica. Este
hecho derta sobre la importancia de la estimacion del error de prediccidon de la tasa de

pobreza y d vdor que ede puede tener para poder determinar los intervalos de
confianza de dicho indicador.

51



5 CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES METODOLOGICAS

Los mapas de pobreza condituyen € ingrumento de focdizacidn geogréfica por
excdencia y son utilizados comUnmente en condderacion a sus bgos codtos de
congruccion, implementacion y monitoreo (en términos relativos a los exigidos por
ingrumentos de focdizacion individud).  Su utilidad préctica radica en establecer
ordenamientos basados en los nivdes de bienetar de conglomerados poblaciondes
(tipicamente a nivd de agregecion geogréfica didritd). Al respecto, cabe redtar que
los mapas de pobreza NO tienen como objeivo, y por tanto no son metodol dgicamente
gotos para, goroximar rdaciones de causdidad entre las vaiadles utilizadas en la
edimacion de los nivdes de bienetar y edtos Ultimos  Debido a dlo no deben ser
utilizados para @ disefio de las acciones de combate a la pobreza, § no exdusvamente
en laidentificacion de conglomerados de poblaciones pobres.

De acuado a edudios especidizados, las ganancias en eficdencia de focdizacion
derivadas de la utilizaddn de mapas de pobreza son sSgnificativas Unicamente en caso
de producir ordenamientos a niveles reducidos de agregacion geogréfica, d interior de
los cudes exida certo nived de homogeneidad. A edos nivdes de agregacion, sin
embargo, no s digpone de informacion sobre niveles de consumo o ingreso que permita
la medicion adecuada de los nivees de bienesar de los hogaes En este sentido, €
presente documento ha tenido como objetivo centrd presentar una metodologia de
condruccion de mapas de pobreza que pemita integrar informacion de fuentes
complementarias, y a patir de la cud sea posble efectuar estimaciones dd bienestar de
los hogares a través de informacion de consumo familiar, asi como conocer los limites
de las mismas a través de la edimacion de los intevdos de confianza de los
estimadores.

En eda linea, & exploré a nivd conceptud la metodologia propuesta por Hentschel et
d. (1998, 2000) y complementada por Elbers et d. (2000) y se desardllé un gercicio
préctico de la misma haciendo uso de una Encuesta Naciond de Hogares sobre
condiciones de vida y pobreza (INEI, ENAHO 98 IV Trimestre) y d 5% dd Censo de
Poblacion y Vivienda de 1993. Ambas taress han permitido desarrollar un cuerpo
metodoldgico que apunta a meorar la precison en la esimacion de indicadores de
bienetar y € conocimiento de los nivees de agregacion geogréfica para los cudes s
mantiene lavaidez de los mismos.

A continuacion 2 presentan las principaes recomendaciones metodoldgicas derivadas
del trabgjo de investigacion en € que se sugtenta este documento.

Para efectos de claridad expostiva, las recomendaciones metodolOgicas presentadas a

continuacion s edructuran de la misma manga que d maco metodologico

desarrollado en la Parte 3 dd documento:

» Indicadores paramedir € bienestar de los hogares.

» Ddiinicion de la unidad de andiss y compaibilizacion de las fuetes de
informacion utilizadas (censo y encuesta).

»  Egimacion de parametros utilizados para estimar € indicador de bienedtar.
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» Incor poracion del disefio muestrd de la encuesta

= Exploracion deformas funciondes

= Criterios de sdeccion del modelo con mgor guste,

Interpolacion en la base de hogares censales de |os pardmetros estimados.

Agregacion dd indicador de bienestar estimado por hogar a niveles diferenciados de
agregacion geogréficay esimacion dd intervao de confianza correspondiente.

Indicadores de Bienestar de los Hogares en la Construccion del Mapa de
Pobreza

Se recomienda utilizar indicadores de bienestar basados en d gasto per cpita dd
hogar - como indicadores de incidencia (0 tasa de pobreza), brecha y severidad - en
tanto su condruccion tiene como corrdao tedrico la funcion de utilidad indirecta,
con amplio sustento en la teoria econdmica

La condruccion de un mgpa de pobreza basado en la estimacion de un indicador de
incidencia 0 tasa de pobreza requiere a nive censd informacidon de nivdes de gastos
de los hogares asi como de las caracteristicas socioecondmicas y demogrédficas de
los mismos S bien es derto, edte tipo de informacion se puede recolectar a niveles
geogréficos muy reducidos como un depatamento O provincia, paa hacer eta
edimacion, eda informacion seria muy costosa de obtener para todo € pais. Asi
pues, para condruir un mapa de pobreza a nivd naciond s requerird de la
utilizacion complementaria de por 1o menos dos fuentes de informacion.  Por un
lado, una encuesta de hogares que incluya informacion sobre niveles de gasto de los
hogares y otras caracteristicas socio econdmicas y demogréficas de los mismos.  Por
otro lado, un censo de poblecién y vivienda que permita acceder a informacion
sobre taes caracteristicas anivel de todos los hogares ddl pais.

La metodologia propuesta en @ documento puede ser replicada para poblaciones
més reducidas, como por gemplo, en caso de contar con un censo departamenta, es
posble congruir un mgpa de pobreza didritd ded depatamento sempre que
garantice la representatividad a nivel departamentd de la encuesta de hogares
utilizada

Con d dyetivo de efectuar las edimaciones de un indicador de incidencia de la
pobreza a nivees diferenciados de agregacion geogréfica, la edraegia globa
recomendada es la sguiente.  En primer lugar, e edima una reacion funciona
entre d nivd de gasto per capita de los hogares reportado en las encuestas de
hogares sobre nivdes de vida y pobreza, y un conjunto de variables reportadas tanto
en la encuesta de hogares como en @ censo de poblacion y vivienda utilizados. Con
base en los pardmetros que se obtienen de esta estimacion se procede a efectuar la
interpolacion de los nivdes de gasto de los hogares censdes. Una vez redizada la
interpolacion se obtienen estimaciones de la tasa de pobreza a niveles de agregacion
geogréfica  diferentes,  obteniendo  los  respectivos  erores  de  prediccion.
Adicondmente, y dado que los indicadores de tasa de pobreza que interesan en la
eaboracion dd mgpa son indicadores a nivd de individuos se incorpora como
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ponderador € tamafio del hogar en las estimaciones de taza de pobreza y error de
prediccion.

Definicion de la Unidad de Analiss y Compatibilizacion de Fuentes de
Informacion

. Es indigpenssble gaantizar la compdibilidad de la informadon que sera

conjuntamente  utilizada en las edimadones dd indicador de bienestar. En
paticular, la definicion y compatibilizacion de la unidad de andiss condituye d
demento centrd en torno d cud e debe eectuar la compdibilizacion de la
informacion contenida en ambas bases.

Se recomienda la utilizacion dd hogar camo unidad de andiss, en tanto @ tema en

cuestion es la Pobreza y la informecion de gesto recopilada en las encuestas de
hogares eta anivel de hogar..

Es necesario evduar las posbles definiciones de hogar (es decir, las posbles
dterndivas que definen a un individuo como miembro de un hogar) con las que es
posble trabgar en d proceso de esimacion dd indicador de bienestar. Al respecto,
es indispenssble tomar en condderacion dos criterios para eegir la definicion de
hogar que se utilizard en las estimaciones

La definicion de hogar debe ser conceptudmente competible con d disefio muestra
de la encuesta, en particular, con la utilizacion de pesos muestrdes. Los pesos
muedrdes refldan la probabilidad de s encuedado de un hogar y, en
consecuencia, la probabilidad de ser encuestado de cada uno de sus miembros Al
respecto, la caracterizacion de los miembros dd hogar debe garantizar que cada uno
de los individuos de la poblacion pertenece a un solo hogar, y evitar por tanto la
duplicacion de pesos muestrdes que seria  conceptudmente  inconsgtente,  y
empiricamente contradictoria con d tamafio poblaciond efectivo.

Por otro lado, la definicién de la unidad de andiss debe permitir establecer con la
mayor precison posble d indicador de bienesar que sera aribuido a los individuos
que componen € hogar. Ede agpecto es paticularmente importante en € marco de
eda metodologia en tanto d indicador de bienestar utilizado se basa en € gasto per
cpita dd hogar, € cud es medido como la porcion dd gasto totd del hogar que le
corresponde a cada uno de los miembros que lo integran, pate que s asume
equitativamente didribuidad interior dd hogar.

En casn de dectuar modificaciones en la definicion de hogar es indispensable
redefinir los rubros de gasto per cdpita dribuibles a los miembros de los hogares
induidos en la encuesta; as como recdcular la linea de pobreza utilizada (como se
indico en d documento, las edimaciones de pobreza pueden s paticularmente
sensblesa estas redefiniciones; en paticular, lasreferidas alalined).

Se recomienda no efectuar gudes sobre los pesos muestrdes, en tanto la
modificacion de dissfio muedtrd puede tener implicancias importantes en las
edimaciones efectuadas y d nivel de confiabilided de las mismes.



8. Admismo, es posble que sea necesario redefinir las variables digponibles en las
bases de datos de la encuesta y @ censo en funcion de la definicion de hogar por la
que se haya optado (por gemplo, € tamafio de hogar).

9. Adiciondmente a los cambios deivados de la redefinicion de la unidad de andiss,
es necesxio compdibilizar las vaiables induidss en ambas bases de daios, en
paticular, las categorias y la poblacion sobre la cud se recogen los reportes en cada
ua de dlas Por gemplo, en € caso dd nivel educativo de los miembros dd hogar,
una fuente de informacion puede desagregar la vaiable de nivel educativo en 5
categorias y la otra en 4 caegorias, una puede recoger reportes de todos los
miembros dd hogar de 3 afios y més, mientras la otra puede presentar reportes
exclusvamente de miembros mayores de 6 afios.

C Edimacion de los Parametros utilizados para esimar € Indicador de
Bienestar

Incorporacion del Disefio Muestral

10. Se conddera necesaria la incorporacion dd disefio muestrd en las esimaciones de
los pardmetros a interpolar en la base censd, en la medida que permite obtener
edimadores insesgados y conocer los errores esténdar correctos de  tdes
edtimadores. Td como s sefida en d documento, la incorporecion parcid de
disefio muestrd (i.e. incluir solo pesos muestrdes y no la especificacion de estratos
y unidades primarias de muedreo) puede llevar a subestimaciones importantes de
los errores estandar de los estimadores, especificamente en muestras edretificadas
como es d caso de las encuedtas de hogares. En consecuencia @ no incluir @ disefio
muestrd puede llevar a incuir en d moddo vaidbles (ya que sus t-estadisticos
serian més grandes) que no contribuyen de manera importante a explicar la varianza
totd dd gasto per ciita o la condicién de pobreza Mas ain, también exise un
factor de eficiencia, en @ sentido que los términos del error en la regresidn estarian
corrdlacionados a lo lago de las observaciones por lo que un MICO ordinaio no
sriaeficiente.

Exploracion de Formas Funcionales

11 La exploracion de formas funciondes dterndivas que megoren la cgpacidad
prediciva dd moddo condituye uno de los aspectos centrdes para mgorar la
preciséon de las edimaciones censdes Como s muesra en @ documento, un
componente importante dd error de prediccion de la tasa de pobreza etimada sobre
los hogares censdes se deriva de la forma funciond utilizada en la estimacion de los
pardmetros.

12. S bien d presente documento ha avanzado en explorar las poshilidades dd moddo
probit y € lined (logaritmico), introduciendo interacciones entre variables para
incorporar no linedidades en d gasto 0 en la probabilidad de ser pobre, es necesario
reconocer que la sdeccion dd modelo con mgor gudse dependera de la base de
datos utilizada, es decir que NO es posble definir a priori la superioridad de uno u
otro moddo.
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Criterios de Seleccion del Modelo con Mgor Ajuste

13

14.

16.

Los criterios de sdeccion dd moddo con mgor gude propuestos en este
documento son cuatro: (a) la diferencia entre la tasa de pobreza obtenida a partir de
los reportes de la encuesta y la obtenida a partir de las predicciones de cada uno de
los modelos (b) la tasa de adierto de cada uno de los moddos (€) d test de
sgnificancia de parametros, y (d) @ error esténdar de las tasas de pobreza etimadas
a patir de cada uno de los moddos. Adiciondmente, se recomienda explorar otros
citerios que pemiten evduar la superioridad dd moddo a utliza en la
interpolacién.  Un criterio adiciond a explorar es € de vdidacion de la prediccion
fuera de la muedra (i.e efectuar la estimacion de los moddos con meor guse
sobre reportes de otra encuesta de hogares).

En tanto la unidad de andiss es d hogar, se consdera necesario evauar los criterios
de sdeccidn entre moddos haciendo uso de los factores de expansdn de hogares, y
no e correspondiente ala expansion de individuos.

Cabe recordar que tres de los cudro criterios propuestos se basan en la agregacion
de las predicciones por hogar, de manera que la expanson a nivd de hogares
permite prevenir de potencides sesgos inducidos por diferencias en @ tamafio de los
hogares sobre los cudes se efectlian |as estimaciones.

La evduacion de la diferencia entre la tasa de pobreza obtenida a partir de los
reportes de la encuesta y la obtenida a patir de las predicciones de cada modeo
debe condderar d intevdo de confianza de la primea En caso de obtener
diferencias que no excedan d intervdo de confianza referido, ete criterio no debe
ser tomado en cuenta en la sdeccion dd modedo, porque las diferencias observadas
no serian etaditicamente significaivas.

Al respecto, es necesario prestar especia atencion sobre los sesgos que se pueden
generar d condruir @ indicador de incidencia o tasa de pobreza Como se indico en
la Pate 3 dd documento, la prediccion dd nivel de consumo per cdpita de los
hogares, a través de la estimacion lined, produce estimadores sesgedos de tasa de
pobreza § edos son cdculados mediante € conteo de hogares en Stuacion de
pobreza, e insesgados 9 se efectlian con base en la probabilidad de que un hogar sea
pobre (dado su nivel de gesto esdimado). Esto se debe a que la prediccion dd nive
de gagto de un hogar no permite tener certeza sobre su condicidn de pobreza

La compaacion de tasas de acierto condituye un criterio de evduacion de la
cgpacidad predictiva dd moddo més preciso que d anterior, en tanto evdula la
cpacidad dd moddo de predecir d nivd de bienetar de los hogares
individuamente. En ede caso, ¢ compaa @ nived de bienetar reportado y d
predicho de cada uno de los hogares, uno a uno, y se pondera de acuerdo d peso
muestra correspondiente.

Cabe enfatizar d andiss de los eraes de prediccion denominados de filtracion (i.e.
hogares no pobres predichos como pobres) y subcobertura (i.e hogares pobres
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17.

19.

predichos como no pobres) que puede sr derivado de edte criterio.  Dependera del
interés particular de la inditucion que hace uso dd mapa, la priorizacion o no de de
mode os que minimicen aguno de estostipos de error.

El tet de Sgnificancia de pardmetros recomendado es d test de Wad, que permite
la comparacion de moddos anidados. Al respecto, cabe enfatizar la pérdida de
grados de libertad derivada de la introduccion dd disefio muestrd de la encuesta; la
misma que puede limitar d nimero de padmetros cuya dgnificancia conjunta
pretenda ser evaluada.

El cuato criterio de evduacidon propuesto es d refeido a la magnitud de los errores
edandar de las estimaciones de tasa de pobreza obtenidas en base a las predicciones
de cada uno de los moddos, y pemite edimar d intevdo de confianza de las
esimaciones efectuadas. Dado que € objetivo find es predecir la tasa b pobreza a
digintos niveles de agregacion geogréfica, es preferible un modeo que genere una
prediccion més precisa a otro que, estimando la misma tasa de pobreza, 10 haga con
un error esténdar mayor.

I nterpolacion

En referencia a la base de daos censd, es importante consderar efectuar
imputaciones por la ausencia de reportes de cietas vaiables. Por gemplo, § un
hogar reporta todas sus caracteridticas excepto una, es recomendable imputar este
dato y edimar la probabilidad de ser pobre de exe hagar. Para dlo, puede hacerse
uso de la media o mediana dd centro poblado d que pertenece € hogar que requiere
la imputacion. Al respecto, se recomienda utilizar la mediana dd centro poblado, u
otro indicador adecuado, para evitar que la imputacion esté afectada por vaores
extremos.  Seguidamente, se recomienda evduar que las imputaciones efectuadas no
generen sesgos Ssemdticos.

En caso de veificar que las imputaciones generan segos Sstemdicos, es necesario
identificar las  obsarvaciones (hogares) que, hebiendo Sdo imputadas, son
responsables de tades sesgos y diminalas de la base sobre la cud s pretende
efectuar lainterpolacion.

. La base censd utilizada en la interpolacion debe contar excdusivamente con hogares

gue presenten reportes que no excedan los rangos de variacion de los reportes de la
encuesta para las vaiables petinentes. ESto es ad, debido a que no podemos
pretender inferir comportamientos que = ecgpen dd rango obsarvado en la
encuesta que Sirvié para moddar la rdacion entre las caracteridticas de los hogares y
e indicador de bienestar.

. En caso de no ser poshle efectuar la interpolacion de adgunas obsarvaciones (debido

a que no fue poshle efectuar imputaciones, 0 que los rangos de vaiacion de las
vaiables pertinentes excedieron los observados en la encuesta), es indispensable
tomar nota del tamafio de los hogares perdidos con € fin de generar un factor de
gugde a nivd de centros poblados que permita recuperar @ tamafio dd hogar
perdido. De eda manera, se garanitiza la esimacion de la tasa de pobreza sobre €
tamalio pobleciond efectivo dd agregado geogréfico de interés (centro poblado,
digrito, provincia o departamento).
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24.

La interpolacion de los pardmetros edimados por € moddo sdeccionado permite
obtener una edimacion dd nive de bienesar a nivd de cada uno de los hogares de
la base censdl.

Agregacion de I ndicador es de Bienestar

. Una vez obtenidas las estimaciones del nivd de bienestar de los hogares censdes, es

necesario efectuar la agregacion de edas edimaciones a diferentes niveles
geogréficos (centro poblado, didtrito, provincia o depatamento). Cabe resdtar que,
a diferencia de la etapa de sdeccion dd moddo con mgor guse, en eda etapa e
conddera fundamenta d sesgo derivado de & introduccion dd tamafio dd hogar en
la estimacion de latasa de pobreza para hdlar lataza anive individud.

El proceso de edimecion de indicador de pobreza involucra dos fuentes de error
(idiosncrdico y dd moddo) que limitan la configbilided dd estimador, y con €lo,
su utilidad préctica Por un lado, € eror dd moddo depende de guste dd moddo
sdeccionado, y s deiva por tanto dd disefio muestrd y la forma funciond
utilizada Las sugerencias esbozadas en d punto C pretenden reducir ese primer
componente.  Por otro lado, € error idiosncratico crece conforme se reduce €
tamafio poblaciond de la locdidad en cuedion, por lo que limita la capacidad de
desagregacion geografica de |as estimaciones.

. Debido a que d eror de prediccion aparentemente crece conforme se reduce d

tamafio poblaciona de la locdidad para la cud se efectlan las estimeciones, es
necesario establecer limites permisibles de error, con d fin de asegurar la vdidez de
las esimaciones de pobreza sobre la base de las cudes se condruye € mapa  El
gercicio redizado sugiere que solo en @ caso de centros poblados muy grandes se
lograria una edimacion configble, por lo que, en generd, d mgpa no debera
desagregarse més dladd nive digtritd.
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7 BASESDE DATOS

INEl Encuesta Naciond de Hogares 1998 del 1V Trimedire:
= Base de Datos

= Manud de la Encuestadoray cédulas de la encuesta

= Documentos metodol 0gicos :

---- Deflactacion y Trimestralizacion de valores monetarios

---- Imputacion de dquileres, dltimo geso por consumo, productos dimenticios,
gesto dd hogar, gasto en educacion, gasto en sdud, imputacion de horas de
trabgo, imputacion de ingreos, de gados en dimentos consumidos fuera de
hoger

---- Trimedtraizacion dd ingreso y gasto monetarios (Sumaria)

INEl Muedtra dgemética dd 5% dd Censo Neciond IX de Poblacion y IV de
Vivienda 1993

= Basededaos
= Diccionario de Vaiables
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ANEXO 1

Apuntes Metodologicos del Ejercicio Préctico

A.1 Basesdedatos

Las bases de datos utilizadas fueron:

(@ La Encuesta Naciond de Hogares 1998 dd Cuato Trimestre, redizada por €
Indituto Naciond de Edadigica e Informatica, utilizada paa etimar los
parametros que reflgan la rlacion entre determinadas caracteridticas de cada
hogar y @ nivel de gasto reportado por d mismo. Edta base de datos presenta
reportes de 6,952 hogares a nive naciond, permitiendo representativided de las
edimaciones de pobreza a nivd de dominios (Costa Urbana, Coga Rurd, Sera
Urbana, SerraRurd, Selva Urbena, Sdva Rurd, LimaMetropolitana).

(b) Una muedtra sgemédtica (a nived de depatamento) dd 5% ded Censo Naciond
IX de Poblacion y IV de Vivienda 1993, la cud contiene reportes de 238,248
hogares a nivel naciond. Edta base de datos srvid para efectuar la interpolacion
de los nivdes de gado per cioita de los hogares de la muestra y con dlo €
cdculo de las tasass de pobreza a didintos niveles de agregacion (centros
poblados, didritos, provincias, departamentosy dominios)

A.2. Ajudesrealizados

En la presente seccion se presenta € detdle de los principdes gudes redizados a las
bases de daos (ENAHO y Censn). Cabe enfatizar que, ademés de gustes especificos a
las varidbles y unidades de andliss definidos en ambas bases de datos, s han efectuado
modificaciones a la metodologia de cdculo de la tasa de pobreza y pobreza extrema,
siguiendo € método de L inea de Pobreza también utilizado por € INEI.

1. En una primera fase, se efectuaron gustes en la base de datos de la Encuesta
Naciond de Hogares (ENAHO) con d fin de compatibilizar sus reportes con los de
la base censd. Egos gudes gountaron fundamentdmente a la definicion de las
unidedes de andiss (hogaes) y de las vaidiles en funcion de las cudes s
efectuarian las estimaciones y posteriormente la interpolacion.

2. En una segunda fase, e redizaron dgunos gudes a la esimacion de los niveles de
gasto per cdpita de los hogares encuestados, asi como a la estimacion de las tasas de
pobreza reportadas en la encuesta (en base a cdculos dd Indituto Naciond de
Edadidica e Informética - INEI). En base a los gustes efectuados en los dos pasos
anteriores, .2 amo la base de datos de hogares, en funcidn de la cud se etimaron
los parametros de la funcion de gasto, los cudes serian interpolados en la base de
datos censd.

3. La interpolacion de los nivees de gasto de los hogares censdes requirio tres gudes
adiciondes en la base de daos dd censo, (@) la homogeneizacion de los rangos de
vaiacion de los vaiables utilizadas para estimar € gasto per cdpita respecto de los
observados en la base de la encuesta de hogares, (b) la recuperacion dd mayor
nimero de hogares poshle en base a las medianas de las vaiables por centro
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poblado o, en su defecto, por didrito, y (¢) la aplicacion de un factor de guste por
las observaciones pedidas en (8) y (b).

Una vez efectuada la interpolacion de los niveles de gasto per cdpita correspondientes a
los hogares censdes s cdcularon las tasas de pobreza por didrito, por provincia, por
departamento y por dominio.

A.2.1. Ajustesen labasededatosdela Encuesta

Como s menciond lineas antes, la compatibilizacion de los reportes dd censo y la

encuesta exigio dgunos gustes importantes, los cuaes son explicados a continuacion.

A.2.1.1 Compatibilidad de las unidades de andlisis

Como es conocido, tanto los reportes dd censo como los de la ENAHO son tomeados a
tres nivdes de agregacion: vivienda, hogar e individuo. El problema de compatibilidad
de unidades de andiss aparece en d caso dd hogar; es dedr, la definicion de hogar
censal no coincide exactamente con ninguna de las definiciones de hogar que aparecen
de manera explicita en laencuesta.

En tanto d hogar condituye la unidad de andiss para la daboracion de mapas de
pobreza, requerimos una definicidon de hogar en la encuesta con la cud trabgar las
regresiones e interpolar los niveles de gasto en la base de hogares censdes.

Segln la cédula censd, € hogar estd conformado por las personas que se encuentran
presentes en la vivienda a partir de la noche anterior d dia dd cens?®. En tanto esta
definicion no permite diginguir a los individuos que son miembros dd hogar familiar
de los que no lo son, se tratd de cdzar la definicion de hogar que aparece en la base de
datos de ENAHO a la que gparece en la base censd.  Con este objetivo se andizaron las
dos dterndivas que gparecen en  Manud de la Encuestadora (ENAHO 1998-1V):

Hoga Familiar — Conjunto de personas, seen 0 no paientes (padres, hijos solteros,
hijos casados, hermanos, tios etc.), que ocupan en su totdidad o en pate una
vivienda, comparten las comidas principdes y aienden en comin otras necesdades
vitdes. Se incduye a personas a quienes € jefe de hogar conddera que son
miembros dd hogar por razones de afecto (ahijados, compadres, padrinos, €c.).

Hogar  ENAHO (definicién origind) — Condituido por los miembros dd hogar
familiar, los trabgadores dd hogar con cama adentro (reciban 0 no pago por sus
svicios), los integrantes de una penddn familiar que tienen como m&ximo 9
paticipantes, y las persones que no son miembros de hogar familiar, pero que s
encuentran presentes en € hogar los Ultimos 30 dias.

38 Cabe indicar que, en edricto, € INEl define hogar censd como “.. € conjunto de personas, Seen
parientes 0 no, que ocupan en su totdidad 0 en parte una vivienda, comparten las comidas principales y
atienden en comun otras necesidades vitdes basicas” (INEl, 1992: 22). Sin embargo, los reportes por
hogar que Figuran en la base de datos dd censo son tomados en base a la Sguiente preguntar “En este
hogar, incluyendo a los recién nacidos y anciancs, ¢cuantas personas pasaron agui la noche anterior d
dia dd censo? (Cuata Seccion de la cédula censd “Pearsonas que conforman € hoga”). Debido a
que la base dd censo esta condruida en base a la pregunta que aparece en la cédula, no es posble
dtinguir entre losindividuos que pertenecen a hogar y aquellos que se encuentran de paso.



S bien la unidad de observacion de la encuesta es d hogar ENAHO (es decir, s
encuesta a los integrantes dd hogar ENAHO, no Unicamente a los miembros dd hogar
familiar), éta no es compatible conceptudmente con la expanson de los reportes a
poblacion tota™.  Por dlo, se reformulé la definicion de hogar ENAHO de manera td
que (8 mantenga la caracterigtica de incluir a las personas que residen habitudmente en
e hogar, (b) sea compatible con la agplicacion de un factor de expanson que sga
reflgando la probebilided de ser encuestado del hogar®, y (c) pueda ser utilizada para
tabular datos anivel de poblacion totaf™.

Hogar ENAHO (gudgtado) — Condtituido por los resdentes habitudes de hogar.
Induye a los miembros dd hogar familiar que resden habitudmente en € hogar
(se excluye a los que se encuentran ausentes 30 dias 0 més), y a los que no son
miembros dd hogar familiar pero resden habitudmente en @ (estan presentes
hace 30 dias 0 més)™.

Ad, tomando en condderacion las definiciones de hogar familiar X hogar ENAHO, la
expansion de los reportes ala poblacion total dalos siguientes resultados™:

Hogar ENAHO: 24'999,675 de habitantes

Hogar familiar: 25’ 145,606 de habitantes

Como es obvio, la expanddn d totd de hogares para ambas definiciones es la misma, y
astiende a 5'396,580 hogares anive naciond.

Eleccion de la unidad de andlisis de la encuesta

Launidad de andiss degida parad procesamiento de los reportes de la encuestade
hogares fue la correspondiente a hogar familiar. Las ventgasy desventgjas més
importantes de cada definicion se presentan a continuacion.

39 De hecho, la expansidn a poblacion totd se hace usudmente en base a la definicion de hogar familiar
(documentos del INEI sobre estudios de pobreza en base ala ENAHO 98-4).

40 Cabe enfaizar que estas definiciones de hogar familiar y hogar ENAHO modifican € factor de
expanson gplicable a los individuos encuestados, sin embargo, € hogar mantiene @ mismo factor de
expanson en ambos casos (debido a que esd determinado por € conglomerado d que pertenece d
hoger).

41 Al respecto, es importante tomar en condderacion que d miembro de un hogar no puede sr miembro
de otro hogar (lo que sucederia con los no miembros del hogar familiar que residen habitudmenteen €,
ya que edos individuos pertenecerian a este hogar como resdentes habitudes pero  también
pertenecerian a otro hogar familir (eta vez como miembros ausentes dd hogar familiar), bago la
definicion origind de hogar ENAHO).

42 En addante, ¢ hara referencia a esta definicion como hogar ENAHO (y a la definicion dd Manud de
laEncuestadora como definicion de hogar ENAHO origind).

43 Segln proyecciones de poblacion dd INEl entre d 98 y d 99 habria un incremento de 24.8 a 25.2
millones de habitantes a nivel naciona, por lo que ambos resultados son aceptables.  Cabe notar que, en
can de utilizar la definicion origind de hogar ENAHO (que incluye a miembros dd hogar familiar
ausentes), laexpans6n a poblacion total ascenderiaa 25' 584,359 de hahitantes anivel naciondl.

65



Tipo de Hogar Ventajas Desventajas

Hogar Familiar | El gasto per cépita estimado esmés Proporcionainformacion sobrelas
cercano a que efectivamente beneficia caracteristicas de miembros del hogar
acadamiembro de este hogar. familiar que se encuentran ausentes, de

las cudes no se dispone en labase de
datos censdl.

No proporcionainformacion sobre las
caracteristicas de residentes habituales no
miembros ddl hogar familiar ni de
personas en trangito (las cudes
gpareceran en lafase deinterpolacion,
por estar incluidas en la definicion de

hogar censdl).
Hogar ENAHO | Ladefinicion esmés cercanaalade Tiende a sobre estimar € gasto per cépita
hogar censd (residentes habituaes del correspondiente a resdentes habituales
hogar, seen 0 no miembros del hogar gue no pertenecen d hogar familiar, en

familiar). En comparacion con € hogar especid en lo referido arubros de gasto
censal, la Unicadferencia estaria dada reportados anivel de hogar (por d jefe de

por laexclusién de las personas en hogar familiar).
trangto (lasque sl estan incdluidasen d No proporcionainformacion sobre las
hogar censd). caracterigticas de personas en transito (las

cuaes gpareceran en lafase de
interpolacion, por edar incluidasen la
definicion de hogar censdl).

Al respecto, cabe enfatizar que ambas dternativas son cons deradas conceptud mente
vdidas, en tanto:

(& Ambas son compatibles con la gplicacion del factor de expans6n de hogares que
reflgjala probabilidad de ser encuestado. Este aspecto es de especia
importanciaen d marco de la metodol ogia de interpol acion desarrollada parala
elaboracion del mapa de pobreza.

(b) En ambos casos, la expangdn a poblacion totd, derivada de la gplicacion de los

referidos factores, es compatible con las proyecciones poblaciondes dd INEI
parad afo 1998.

Findmente, cabe indicar que no se observan diferencias Sgnificativas en € tamafio
promedio del hogar en caso de aplicar de manera dternativa una u otra definicion.
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Tamario Promedio del
- Hogar
Dominios Hogar Hogar

ENAHO Familiar
Cogta Urbana 572 5.68
Costa Rurd 597 6.06
SerraUrbana 547 553
Serra Rurd 584 593
Sdva Urbana 5.76 581
Sdva Rurd 6.66 6.80
Lima Metropolitana 558 555
Totd 576 579

Fuentee ENAHO 984

A.212 Compatibilidad de las variables: homogeneizacion en la definicion de las
variables originales

Se redizaron gudes en la definicidn de las variables de las bases de datos origindes
gue sarvirian de base para la generacion de las variables utilizadas en la interpolacion.
Los principaes gudes se hicieron a nive de rangos de edad para los cudes eran vdidos
los reportes de la encuesta y @ censn. Por gemplo, en rdacion a los datos sobre
ocupecion 'y actividad economica de los miembros del hogar, la encuesta presenta
reportes solo para individuos de 14 afios y més mientras € censo dispone de
informacion para individuos de 6 aflos y més, en consecuencia, las varidbles de censo a
utilizar en la interpolacion fueron generadas Unicamente para individuos de 14 aios y
més.

Al find dd presente anexo s encuentra un cuadro con las diferencias entre variables
origindes de la encuesta y dd censo, as como los gudtes efectuados para homogeneizar
las variables de ambas bases.

A.3. Ajustes metodoldgicos a las estimaciones de pobreza con base en laENAHO
1998 dd 1V Trimestre

Luego de evduar a profundidad la metodologia de clculo de pobreza dd INEI, se optd
por redizar cambios tanto en la edimacion dd gasto per cdpita como en la linea de
pobreza*,

A.3.1 Modificacion delavariable gasto per capita
Se efectud una revisdn de la agregacion de gastos por hogar en la base de datos de la

encuesta Al respecto, se recdculd € nivd de gasto por hogar familiar, a lo cud le
Sgui6 un re-calculo dd gasto per cpita por hogar familiar.

44 Cabe recordar que estas modificaciones se redizaron tomando como base la definicion de hogar
familiar.
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Re-cdculo dd gesto per cdpitadd hoger familiar:

a En primer lugar, s= diferencié @ ‘reporte individud® de miembros ded hogar
familiar dd que corresponde a resdentes habitudes que no son miembros dd
hogar familiar (etos reportes a nivd de individuo se encuentran en los médulos
de empleo, salud y educacion, principadmente).

b. Adiciondmente, se diferencid d ‘reporte por hogar’ correspondiente a los gastos
gue bendfician excdlusvamente a miembros dd hogar familiar de agudlos que
benefician también a los no miembros que resden habitudmente en d (este tipo
de reporte gparece en d s=xto modulo, y es tomado Unicamente d jefe de hogar
0 amade casa, en representacion de los demés residentes del hogar).

C. Se recdauld d gasto dd hogar familir sumando los ‘reportes individudes de
miembros dd hogar familiar y la porcion de los ‘reportes por hoga’ que s
condderd beneficidban Unicamente a los miembros del hogar familiar. En d
cuadro que Sgue e presenta un listado de los rubros reportados en la encuesta.

Definicion derubros de gasto dd hogar familiar que benefician exclusvamente
asusmiembros

(‘reportespor hogar’ y ‘reportesindividuales')

Benefician exclusvamente
alosmiembrosdel hogar familiar

Benefician amiembros dd hogar familiar
y ano miembrosqueresiden
habitualmente en € hogar

Gastos por aimentos consumidos fuera del
hogar — Pag6

Ingresos y Gastos por dimentos consumidos
fueradd hogar

Vedido y Cdzado- Gasto

Vegtido y Cdzado-Autosumin., pago en especie
Vedido y Cdzado-Donado, regalado,otro
Vedtido y Cazado-No gasto, no sabe

Cuidado, Conservacion Sdud - Gasto
Cuidados de Sdud. Autosuministro- pago

especie

Cuidados de Sdud - donado, regalado, otros
Cuidados de Sdud - No gasto, no sabe
Trangportes y Comunicaciones- Gasto
Transportes - Autosuministro pago en especie
Transportes - Donado, regaado, otro
Transportes y Comunicac. - No gasto, no sabe
Esparcimiento, diversion - Gasto
Esparcimiento, Diverson - Pago en especies
Esparcimiento, Diverson - Donado, regalado.
Esparcimiento, Diverson - No gasté, no sabe
Otros bienes y servicios- gaso

Otros Bienes- Autosuministro, pago en epecie
Otros Bienes y Servicios - Donado, regaado,
otros

Otros Bienes y Servicios - No gastd, no sabe
Gastos por equipamiento del hogar

= Alimentos-Gado

= Alimentos- Autosuministro, pago en
especie

= Alimentos-donado, regalado, otro

= Gagos por aimentos para consumir
dentro del hogar

» Ingresosy Gastos por dimentos para
consumir en € hogar

= Alquiler Vivienda, Combustible - Gasto

= Alquiler Vivienda, Combustible. - pago en
especie

= Alquiler Vivienda, Combudtible,
Electricidad,...

= Alquiler Vivienda - No gast6, no sabe

*  Mueblesy Enseres, Mantenim. Vivienda
—Gasto

=  Muebles - Autosuministro pago en
epecie

=  Mueblesy enseres - Donado, regdado,
otros.

=  Mueblesy enseres - No gasto, no sabe
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d. Findmente, s dividi6 € gasto dd hogar familiar (recaculado) entre d nimero
de miembros dd hogar familiar.

A.3.2 Modificacion de la linea de pobreza extrema y no extrema (canasta basica
alimentaria) ®

Con respecto a la edimacion de las tasas de pobreza (extrema y no extrema), cabe
sfida que, 9 bien s efectuaron gudes, estos fueron hechos siguiendo los criterios
deineedos por d INEl para la daboracion de las lineas de pobreza extrema (canasta
bésicadimentaria) y de pobreza (canesta bésica de consumo).

Ajustes metodol 6gicos esto es 0lo para pobreza extrema 0 para pobreza también

El INEl edablece un reguerimiento caddrico minimo uUnico a nivd naciond, € cud
asciende a 2,318 cdorias per cpita diarias, las cudes consderan la composcion eté&ea
y de género anivel naciona, en base ainformacion censd.

Al repecto, = decidio establecer nuevos requerimientos cadricos minimos tomando en
condderacion las diferencias en la actud (1998) composicion de edad y de género de
los hogares de Coda, Serra 'y Sdva (nivel de agregacion representetivo en la encuesta y
en base d cud @ INEl edtablecio las canastas badcas dimentarias en 1997, las cudes &
mantuvieron para la daboracion de la linea de pobreza extrema utilizada en la ENAHO
98-4).

Se tomaron en cuentalos Sguientes requerimientas minimos por edad y género:

Edad y género Requerimiento cal6rico
minimo

Hombre mayor de 18 3,000 cdoriasdiarias
anos

Mujer mayor de 18 afios 2,695 cdorias diarias
De 12 a 17 afios 2,200 cdorias diarias
De 6 all afos 2,380 cdorias diarias
De3ab afios 1,830 cdorias diarias
Dela?2 afios 1,360 cdorias diarias
Menor de 1 afio 820 cdoriasdiarias

De acuado a la composicion eaea y de género por regiones, los reguerimientos
ca 6ricos minimos establecidos fueron los Sguientes:

Coda 2456.4 cdorissdiarias
Sera 2421.1 caorissdiarias
SHva 2416.1 caorissdiarias

45 Los cdculos presentados en esta parte fueron efectuados sobre la base de datos origind de la encuesta,
es decir sobre latotaidad de hogares, sin excluir aquellos que presentaron reportes con extremos.
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Edos requerimientos caddricos minimos fueron vaorizados a precios de cada dominio
(de acuerdo a los niveles de precios utilizados por d INEIl en sus cdculos de pobreza de
1998). Adiciondmente, fueron utilizados paa edablecer una nueva poblacion de
referencia (en funcidn ded equivdente monetario de los requerimientos minimos en
mencion), en base ala cud se estimaron |os nuevos coeficientes de Engel por dominio.

Cabe sefidar que no se efectuaron modificaciones a la composicion de la canasta béasica
dimentaria propuesta por @ INEl, la cud fue edablecida para d aflo 1997 y mantenida
paralos ciculos dd afio 1998.

De acuerdo a la vdorizacion referida, las linees de pobreza extrema por dominios
fueron las Sguientes:

Valor Trimedral dela Canasta Basica Alimentaria
per capita, por dominios
(a nuevos soles de noviembre de 1998)

Dominios Ajugtada INEI

Costa Urbana 313.69 296.01
Costa Rurd 30170 284.70
SerraUrbano 280.89 268.83
SerraRurd 250.39 239.64
Sdva Urbano 29318 281.28
SdvaRurd 284.67 27312
LimaMetropalitana 367.03 346.35

Fuente ENAHO 984

A.3.3. Modificacion de la linea de pobreza absoluta (canasta basica de consumo, que
incluye consumo alimentario y no alimentario)

El INEl vdoriza la canesta bésca de consumo en bae d codficiente de Engd por
dominio, Sn embargo, en ede edudio se optd por utilizar d coeficente de Engd de
Lima para evitar subestimeciones de la tasa de pobreza derivadas dd reducido nivd de
gesto en rubros no dimentarios en zonas con mayores nivedes de pobreza,
especiamente en &reas rurdes dd pais.

Las lineas de pobreza derivadas de este gjuste se sefidan en @ siguiente cuadro.
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Valor Trimestral de la Canasta Basica de Consumo
per capita, por dominios
(anuevos soles de noviembre de 1998)

Dominios Ajugtado INEI

Costa Urbana 598.02 498.66
Cogta Rurd 575.17 42315
SeraUrbano 535.49 493.95
SeraRurd 477.35 326.70
Sdva Urbano 558.92 481.86
Sdlva Rurd 5427 375.39
Lima Metropolitana 699.72 653.34

Fuente: ENAHO 984

A.3.4. Tasade Pobreza consderando los ajustes efectuados

Producto de los gudes sefidados anteriormente, se estimd una tasa de pobreza a nive
naciond de 49.4%, mayor a la resultante de los cdculos dd INEI que asciende a 37.3%.

A continuacion se observan las tasas de pobreza por dominios derivadas de nuestros
cdculos.

Dominios Tasg de Pobreza Extrema Ta;sa de Pobreza Total
Ajustada INEI Ajustada INEI
Costa Urbana 6.5% 5.1% 42.2% 27.9%
Costa Rurdl 22.0% 19.9% 67.7% 43.1%
Sera Urbana 9.9% 8.6% 37.3% 32.8%
SeraRurd 45.7% 42.9% 80.2% 61.9%
Sdva Urbana 8.7% 6.7% 44.2% 33.5%
Sdva Rurd 28.7% 26.2% 79.2% 53.2%
Lima Metropolitana 2.6% 2.0% 24.6% 21.2%
Naciond 17.3% 15.6% 49.4% 37.3%

Fuente: ENAHO $B-4

Con base en edas edimaciones se edimaron los pardmetros a interpolar en la base de
Censo.

A.4. Ajustesalabase dedatosde Censo

A continuacion s dedlan los principdes gustes efectuados a la base de datos de

censo™®.

46 Cabe recordar que la homogeneizacion en la definicion de varidbles indicada en 1.2 es vdida tanto
paralabase de la encuesta como paralabase censdl.
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A.41 Homogeneizacion delosrangosde las variables construidas

Una vez condruidas las bases de datos (de la encuesta y € censo) con base en las cudes
s trabgaia la interpolacion, se cdcularon los rangos de variacion de cada una de las
vaiables pertinentes.  La interpolacion se hizo dentro de los intervaos en los que se
encontraban las variables reportadas en la encuesta, pues la interpolacion en @ censo, en
base alos parametros resultantes de las regresiones, es vdida solo parataesintervaos.

Las variables pertinentes fueron miemhog (nUmero de miembros del hogar : se excluyo
a los hogaes censdes que twieran mas de 18 miembros), numhab (nimero de
habitaciones de la vivienda : = excduyd a los que tuvieran mas de 13 habitaciones),
tothog (nimero de hogares en la vivienda se excluyd a los hogares que pertenecieran a
una vivienda ocupada por 5 hogaes 0 més), ntrabhog (nimero de trabgadores de
hogar en @ hogar censd : s exduyd a los que tuieran méas de 2 trabgadores dd
hogar), phomOal3 (proporcion de miembros de s=xo masculino: se excdluyd a hogares
gue tuvieran una proporcion mayor a 80%), pmujOal3 (proporcion de miembros de sexo
femenino: £ excduyd a hogares que tuvieran una proporcion mayor d 75%), npension
(nimero de pengonidas en la vivienda: se excluyd a hogares que reportaran més de 2
pensonigas), edadjef (edad dd jefe de hogar: se excduyd a los hogares con jefes de
hogar menores de 16 afios). Como resultado, se excluyd a un 4.3% dd totd de hogares
censdes disponibles en la base de datos (10,166 de los 238,248 hogares censdes
origindmente digponibles).

A4.2 Reemplazo de no-reportes por medianas de los valores de la variables a nivel
de centro poblado o digtrito

Uno de los problemas més importantes en d momento de la interpolacio n es @ referido
d porcentge de no-reportes en la base censd, en tanto d no-reporte de una 0 mas
vaiadles por pate de un hogar imposhilita la interpolecion dd nivd de gesto dd
mismo. La base de datos digponible presentaba este problema paa d 33.5% de los
hogares censdes induidos en dla (76,318 de los 228,082 hogares de la base censd no
reportaban informacion para una o més de las variadbles utilizadas en lainterpolacion).

Con € objetivo de minimizar la pédida de hogares censdes se efectud un primer
reemplazo de los no-reportes por las medianas de las respectivas varidbles a nivd de
centro poblado. Este reemplazo permitié reducir € porcentgie de hogares para los que
no era posble interpolar nivdes de gasto de 335% a 6.3% dd totd de hogares
disponibles en la base censd. A pesar de esta importante reduccion, € nimero de
hogares perdidos seguia Sendo Sgnificativa, por 1o que se optd por reemplazar los no-
reportes restantes con las medianas de las correspondientes variables a nivel de didrito.
Con egte reemplazo fue posble reducir d porcentge de hogares perdidos d 0.1% de los
hogares censdes induidos en la base.

Como producto de los dos gudes mencionados, fue posble interpolar los nivees de
gasto de 227,895 hogares cersdes.
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A.4.3. Aplicacion defactoresde ajuste

El cdculo de las tasas de pobreza a nivd de centros poblados, didritos y departamentos
requirio de la formulacion de un factor de guste que permitiera recuperar los hogares
censdes diminados de la base ates o después de la interpolacion (debido a que
presentaban variables cuyos rangos excedian los de sus correspondientes en ENAHO
(ver punto anterior), 0 ague no fue posble interpolar sus niveles de gasto):

pob ddl centro poblado (base origind)

Factor de gjuste= — -
pob del centro poblado parala cual fue posibleinterpolar niveles de gasto

73



ANEXO 2

COMPARACION DE VARIABLESDE LA ENAHO Y EL CENSO

CENSO 93 ENAHO 984 AJUSTESEFECTUADOS
Unidades de observacion (u.o.):
Vivienda : lainformacién es reportada Unicamente por € hogar principal.
Hogar lainformacion es reportada por cada hogar particular (principal 0 secundario).
Individuo : savo especificaciones de rangos de edad, dude alos reportes individua es efectuados por todos los miembros del hogar
u.0.— vivienda u.0. — vivienda Caegoriasidénticas

Tipo devivienda (para viviendas particulares)
(casaiindependiente, dpto en edificio, viv en quinta,
viv en casa de vecindad (callgjon, solar, corralén),
choza o cabafia, viviendaimprovisada, local no dest
paralahab humana, otro)

Tipo devivienda

(casaiindependiente, dpto en edificio, viv en quinta,
viv en casade vecindad (calején, solar, corradn),
choza o cabafia, viviendaimprovisada, locd no
destinado paralahab humana, otro)

Problema:

Los hogares secundarios en laENAHO presentan
missings (se encuestasolo d hogar principal).
Ajuste efectuado:

Seimputo € reporte del hogar principd alos hogares
secundariosde ENAHO.

u.0.— vivienda

Propiedad de lavivienda

(alquilada, propia:comprandola a plazos, propia—
totamente pagada, usada con autorizacion del
propietario— sin pago, ocupada de hecho (invasion),
otros)

u.0. - hogar

Propiedad de lavivienda

(aquilada, propia-comprandola a plazos, propia—
totamente pagada, cedida por € centro de trabgjo,
cedida por otro hogar o institucion, propia por
invasion, otros)

Problema:
1. El Censo reportaanive de vivienda (datos del hogar
principal imputados alos secundarios) y laENAHO a
nivel dehogar.
Agravante: Se presentan diferencias importantes entre
reportes de hogares que pertenecen alamismavivienda:
Solo 18 hogares de los 6,952 (6 viviendas con 2 hogares
c/uy en 2 viviendas con 3 hogares c/u) reportan e
mismo dato d interior de c/vivienda (de un total de
viviendas de 6,839).
Ajuste efectuado::
1. Sedecidié mantener los reportes por hogar en
ENAHO.
2. Las categorias fueron agrupadas de la siguiente
manera:

(a) dquilada,

(b) propia (propia-comprandola a plazos, propia—
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CENSO 93

ENAHO 984

AJUSTES EFECTUADOS

totamente pagada),

(c) resto (incluye las categorias cedida por €
centro de trabao, cedida por otro hogar o
ingtitucion, propia por invasion, usadacon
autorizacion del propietario —sin pago,
ocupada de hecho (invasion), atros)

u.0.— vivienda

Paredes exteriores

(ladrillo o bloque de cemento, piedrao sillar con ca
0 cemento, adobe o tgpia, quincha (cafia con barro),
piedra con barro, madera, estera, otros)

u.o. —vivienda

Peredes exteriores

(ladrillo o bloque de cemento, piedra.o sllar con ca
0 cemento, adobe o tapia, quincha (cafia con barro),
piedra con barro, madera, estera, otros)

Categoriasidénticas

Problema:

Los hogares secundarios en la ENAHO presentan
missings (se encuesta solo a hogar principd).
Ajuste efectuado::

Seimputé € reporte del hogar principa alos hogares
secundariosde ENAHO.

u.o. - vivienda

Pisos

(parquet 0 madera pulida, laminas asfdticas—
vinilicos— similares, |osetas—terrazos — amilares,
madera (entablados), cemento, tierra, otros)

u.o. - vivienda

Pisos

(parquet 0 madera pulida, laminas asfaticas—
vinilicos—similares, losetas —terrazos —similares,
madera (entablados), cemento, tierra, otros)

Caegoriasidénticas

Problema:

Los hogares secundarios en la ENAHO presentan
missings (se encuestasolo d hogar principal).
Ajuste efectuado::

Seimputo € reporte del hogar principd alos hogares
secundariosde ENAHO.

u.0. - vivienda

Abagtecimiento de agua de la vivienda

(red plbica dentro de lavivienda, red piblicafuera
de lavivienda pero dentro dd edificio, pilén de uso
publico, camidn —cisternau otro similar, pozo, rio —
acequia manantial —similar, otro)

u.0. - hogar

Abagtecimiento de agua en & hogar

(red pUblica dentro de lavivienda, red piblicafuera
de lavivienda pero dentro ddl edificio, pilén de uso

acequia: manantial —similar, otro)

publico, camion — cisternau otro similar, pozo, rio —

Problema:

El Censo reportaanive de vivienda (datos dd hogar
principd imputados alos secundarios) y laENAHO a
nivel de hogar.

Atenuante: No se presentan diferenciasimportantes
entre reportes de hogares que pertenecen alamisma
vivienda

Solo d interior de 10 viv se presentan diferencias.
Ajuste efectuado::

Se dedidid mantener |os reportes por hogar en ENAHO.
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u.0. - vivienda

Laviviendatiene servicio higiénico (water,
excusado, letring, etc.) conectado a

(red piblica dentro de la vivienda, red piblicafuera
delavivienda pero dentro ddl edificio, pozo ciego o
negro, sobre acequia o cand, no tiene)

u.o. - hogar

Laviviendatiene servicio higiénico (water,
excusado, letring, etc.) conectado a

(red plblica dentro de la vivienda, red piblicafuera
delaviviendapero dentro ddl edificio, pozo ciego o
negro —letrina, sobrerio - acequia- cand, no tiene)

Problema:

Censo reportaanive de vivienda (datos del hogar
principa imputados alos secundarios) y laENAHO a
nivel de hogar.

Atenuante: No se presentan diferenciasimportantes
entre reportes de hogares que pertenecen alamisma
vivienda

Solo d interior de 12 viv se presentan diferencias.
Ajuste efectuado::

Se decidio mantener |os reportes por hogar en ENAHO.

u.0.— vivienda

Tiene alumbrado eéctrico (5, no)

u.o. - hogar

Cud esd tipo de alumbrado que tiene su hoger -
aceptar una o + aternativas — (dectricided, kerosene
(mechero/ lamparin), petréleo — gas (lampara), vela,
generador, otro, no utiliza)

Problema:

Censo reportaanive de vivienda (datos del hogar
principal imputados alos secundarios) y laENAHO a
nivel de hogar.

Atenuante: No se presentan diferenciasimportantes
entre reportes de hogares que pertenecen alamisma
vivienda

Solo d interior de 1 viv se presentaron diferencias.
Ajuste efectuado::

Se decidio mantener los reportes por hogar en ENAHO.

u.0. - vivienda

Sin contar bafio, cocing, ni pasadizo, ¢cudntas
habitaciones en totd tiene lavivienda?

u.o. - vivienda

Sin contar bafio, cocing, pasadizos ni garge,
¢cuantas habitaciones en total tienelavivienda?

Problema:

Los hogares secundarios en laENAHO presentan
missings (se encuestasolo d hogar principal).
Ajuste efectuado::

Seimputo € reporte del hogar principa alos hogares
secundariosde ENAHO.

u.0. - vivienda

S hogar esd conjunto de personas que cocinan
separadamente sus alimentos y duermen en lamisma
vivienda: ¢cuantos hogares ocupan lavivienda?

u.0. — vivienda

Totd de hogares que ocupan lavivienda

El tema de compatibilidad es tratado a profundidad en
la primera parte del Anexo.
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u.0.— hogar u.o. — hogar Perfecto
Utiliza algin espaio de lavivienda pararedizar Utiliza dguin epacio de lavivienda para redlizar
una actividad que proporcionesingresos d hogar unaactividad que proporcionesingresosa hogar (g,
(8, no) no)
u.0.— hogar u.o. — hogar Problema:

1. Diferencias entre categorias de equipamiento del

Equipamiento del hogar Su hoger tiene— aceptar unao + dt — hogar.
Tienee hogar dguno delos artefactos (teléfono (fijo), celular, beegper) 2. No aparecen en ENAHO: aspiradora, lustradora,
electrodomésticossiguientes: méquinadetger.

Readio, tv blanco y negro, tv a color, equipo
de sonido, video grabadora, lavadorade
ropa, refrigeradora, aspiradora, lustradora
Tiene d hogar dgunade las méquinasy equipos
siglientes:
Mé&uina de coser,
computadora, teléfono
Tiene d hogar alguno de los medios delocomocion
siguientes
Automévil o camioneta para uso particular,
automoévil para trabgo, camioneta para trabgo,
motocicleta, bicicleta, triciclo paatrabgo

méquina de tger,

Equipamiento del hogar - Su hogar tiene:
Radio, tv blanco y negro, tv acolor, refri —
congeladora, méaguina de coser, equipo de
sonido, video grabadora, , lavadora,
bicicleta, auto — camioneta, triciclo,
motocicleta, computadora

Plancha, camién, mototaxi, otro

Ajuste efectuado::

1. Coincidenciade categorias — equipamiento del hogar:

Coinciden perfectamente:
radio, tv blanco y negro, tv a color, refri —
congdladora, mégquina de coser, equipo de sonido,
video grabadora, , lavedora, bicicletay motocicleta,
computadora

No coinciden perfectamente:
= ENAHO: auto —camioneta, triciclo
CENSO: automovil o camioneta para uso particular,
automévil para trabgo, camioneta para trabgo,
triciclo paratrabgjo
=> |as categorias dd censo fueron agrupadas en:
“auto —camionet &' y “tricido”
»  Lascaeg deaccesn asarvicio tefonico
=> |as categoriass de ENAHO fueron agrupadas en:
“d” (en caso de reportar “S” en una o0 + de las
caegorias de tenencia de tedéfono (teéfono fijo,
celular), “no” (en caso de reportar “no” en todas las
cateogrias de tenencia de tel&ono)

2. Lasvariables que no estaban presentes en ambas

cédulas, s multaneamente, fueron excluidas (aspiradora,
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lustradora, maguina de tgjer, plancha, camion,
mototaxi).

u.0.— individuo u.0. —individuo Problema:

Parentesco o relacion con € (1 a) jefe (@) de hogar
(jefe (&), esposa(o) —compafiera (0), hijo(a), yerno —
nuera, nieto(a), padres —suegros, otro pariente,
trabajador del hogar, pensionista, otro no pariente)

Reacion de parentesco con € jefe de hogar

(jefe (a), esposa(0) —compariiera (0), hijo(a), yerno —
nuera, padres— suegros, otro pariente, trabajador
del hogar, pensionista, otro no pariente)

En ENAHO no aparece |a categoria“ nieto”.
Ajuste efectuado::

End censo, seincluy6 lacategoria“nieto” enlade
“otro pariente’.

u.0.—individuo u.0. —individuo Perfecto
S0 S0

u.0.— individuo u.0. — individuo Perfecto
Edad (afios cumplidos, paramenores de 1 afio - Edad (afios cumplidos, paramenores de 1 afio -

meses cumplidos) meses cumplidos)

u.0.—individuo de 5 aflos o + u.0. — individuo de 3 aflos o + Perfecto

Sabeleer y escribir (s, no)

u.0.—individuo de 5 afios 0 +

Asisti6 0 asiste a un centro educativo de ensefianza
regular

(no asiste pero asigtié, asiste actud mente, nunca
asigtio)

Sabeleer y escribir (s, no)

u.o0. —individuo de 3 aflos 0 +

Actuamente asiste a agun centro de ensefianza
regular
(d,no)

En la encuesta, ninguin nifio menor de 5 afios reportd
saber leer ni escribir, por 1o que no es necesario hacer
correcciones por cota de edad.
Problema:
1. Solo la categoria“ asste actudmente’ esidénticapara
ambas bases.
2.Rangos de edad digtintos.
8 Ajusteefectuado::
1. Las caegorias dd Censo fueron agrupadas de la
sguiente manera:
S adste actudmente a adgin centro de ensefianzal
regular (“asiste actuamente’) ;
No asiste actudmente a dgin centro de ensefianza

regular (“no asiste pero asistio” y “nuncaasistia’).
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2. Seacot6 d rango de edad en ENAHO (5 afios o +).

u.0.—individuo de 5 afios o +

Cud esd ultimo afio o grado deestudios o nivel que
aprobd

(ningn nivel, inicial o pre-escolar, primaria,
secundaria, béasica regular (EBR), basica laboral
(EBL), superior no univ incompleta, superior no
univ.  completa, superior  univ  incompleta,
superior univ completa)

(incluye d nimero de afios o grados gprobados de
primaria, secundaria, EBRy EBL)

u.0. —individuo de 3 afios 0 +

Cud esd Ultimo afio o grado de estudios que
gorobd

(gnnivd, inicid, primariaincompleta, primaria
completa, secundariaincompleta, secundaria
completa, superior no univ incompleta, superior no
univ completa, superior univ incompleta, superior
univ completa)

(incluye nimero de afios primaria, nivel y categoria
publico / privado)

Problema:

1. Lascategoriasde primariay secundariade ENAHO
no coinciden con las de primaria, secundaria, EBR y
EBL ddl censo.

2. Rango deedad ditinto.

Ajuste efectuado: (se mantiene € problema):

1llLas categorias fueron agrupadas de la siguiente

manera:
Primariaincompleta (primaria.con 5 o— grados
aprobados, EBR con 5 0— grados gorobados, EBL
con 4 0— grados gprobados)
Primaria completa (primaria.con 6 o + grados
aprobados, EBR con 6 grados aprobados, EBL con
5 gradosaprobados)
Secundariaincompleta (secundaria con 4 o —grados
aprobados, EBR con 7 u 8 grados aprobados, EBL
con 6, 7 u 8 grados aprobados)
Secundaria completa (secundariacon 5 0 + grados
aprobados, EBR con 9 grados aprobados, EBL con
9 gradosaprobados)

2. Se acot6 d rango de edad en ENAHO (5 afiosy +).

u.0.—individuo de 6 afioso +

La semana pasada se encontraba (trabajando por
agun ingreso, no trabg 6 pero teniatrabajo,
ayudando aun familiar sin pago aguno, buscando
trabajo— habiendo trabgjando antes, buscando
trabgjo por primeravez, estuvo a cuidado de su
hogar y no trabaj6, estudiando y no trabgjé, viviade
supension o jubilacion y no trabgo, otra)

u.0. —individuo de 14 afios 0 +

Lasemana pasada (trabaj 6, buscd trabgjo, no trabajo
ni busco trabgio)

Problema:

1. Las categorias no coinciden y la cota de edad

tampoco.

Ajuste efectuado::

1. Sas caegorias fueron agrupadas de asiguiente

manera:
Trabg6 (trabgé por agin ingreso, no trabgd pero
tenia trabgo, ayudando a un familiar sn pago
aguno)
Buscod  trabgo habiendo

(buscando

trabgo  —

79



COMPARACION DE VARIABLESDE LA ENAHO Y EL CENSO

CENSO 93 ENAHO 984 AJUSTES EFECTUADOS

trabajando antes, buscando trabgjo por primeravez)
No buscd ni trabg6d (estuvo d cuidado de su hogar
y no trabg6, estudiando y no trabgo, vivia de su
pension o jubilacion y no trabgo, otra (las personas
gque entran en edta categ NO on entrevistadas en
relacion a ocupaciones anteriores 0 actuales))

2. Seaont 6 e rango de edad en d Censo (14 afios 0 +).

u.0.—individuo de 6 afioso +

Cud eslaocupacion principa que desempefié

u.0. —individuo de 14 afios o +

Cud eslaocupacion principa que desempefié

Problema:
Rangos de edad digtintos.
Ajuste efectuado::

Seacotd d rango de edad en & Censo (14 afioso +).

u.0.—individuo de 6 afioso +

A qué sededicad negocio, organismo o empresaen
laquetrabgé

u.0. —individuo de 14 afios 0 +

A qué sededicad negocio, organismo 0 empresaen
laquetrabg6

Problema:
Rangos de edad digtintos.

Ajuste efectuado::

Seacot6 d rango de edad en & Censo (14 afioso +).

u.0.—individuo de 6 afios 0 +

En su centro de trabgjo usted era (obrero, empleado,
trabgjador familiar no remunerado, trabgjador del
hogar, trabajador independiente o por cuenta propia,
empleador o patrono)

u.0. —individuo de 14 afios 0 +

En su centro de trabgjo usted era (empleador o
patrono , trabaj ador independiente, empleado,
obrero, trabgjador familiar no remunerado,

trabgjador del hogar, otro)

Problema:
Rangos de edad digtintos.
Ajuste efectuado::

Seacot6 € rango de edad en € Censo (14 afios o +).

u.0.—individuo de 12 afios 0 +

Su estado civil es (conviviente, casado, viudo,
divorciado, separado, soltero)

u.0. —individuo de 12 afios 0 +

Su estado civil 0 conyugd es (conviviente, casado,
viudo, divorciado, separado, soltero)

Perfecto
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ANEXO 3

Variables consider adas en la Formulacién de los M odelos

Cadigo Nombre Definicion delavariable
vl miemhog ndmero de miembros dd hogar
v2 tothog ndmero de hogares que residen en lavivienda
v3 dectric d hogar tiene dumbrado e éctrico
v4 habingr d hogar utilizaaguin espacio delavivienda paraactividad que genere ingresos
v5 radio € hogar tieneradio
v6 tvblnegr €l hogar tiene tv blanco y negro
v7 tvcolor e hogar tienetv acolor
v8 refrig  hogar tiene refrigeradora/ congdadora
v9 magcoser ¢ hogar tiene méquinade coser
v10 eqsonido € hogar tiene equipo de sonido
vil videogr € hogar tiene video grabadora
v12 lavadora d hogar tienelavadora
v13 biciclet d hogar tienebicideta
vi4 autocam € hogar tiene auto o camioneta
vi5 triciclo ¢ hogar tienetriciclo
v16 motocicl e hogar tiene motocicleta
v17 comput ¢ hogar tiene computadora
vi8 rirabhog ndmero de trabgjadores del hogar
v19 npension nimero de pensionistas del hogar
v20 sexjef X0 dd jefede hogar
w1 pmiemi io%gon de mujeres respecto de totd de miembros del hogar, incluyendo d jefe
V2 edadjef edad del jefe de hogar
V3 pmujoal3 réngéigga de mujeres de 0 a 13 afios respecto de tota de miembros, incluyendo d
V24 phomoal3 Jper%pgé%a de hombres de 0 a 13 afios respecto dd total de miembros, incluyendo d
Vo5 P65 grjoggr;eo&g(;e mujeres mayores de 65 afios respecto dd totd de miembros, incluye]
Vo6 phomes ﬁr;p;ordzggg:e hombres mayores de 65 afios respecto dd totd de miembros, incluye
v27 pandfab proporcion de analfabetos de 14 afios o +, incluyendo d jefe de hogar
proporcion de miembros de 5 afios o + que assen actudmente a adgln centro de
v28 pasisten ensefianza (respecto dd total de miembros de 5 afios y +), incdluyendo a jefe de
hogar
v29 edusinj jefedd hogar sin nivel educativo (Sin nivel o con edinicial)
v30 edjprinc jefedd hogar con ed primariaincompleta
v3l edjprcom jefedd hogar con ed primariacompleta
v32 edisginc jefedd hogar con ed secundariaincompleta
v33 edjsecom jefedd hogar con ed secundaria completa
v edjsnuin jefedd hogar con ed superior no universitariaincompleta
v35 edjsnuco jefedd hogar con ed superior no universitariacompleta
v36 edjsuinc jefedd hogar con ed superior universitariaincompleta
Va7 pmecksin pro_ppr_cién de miembro_s dd hogar de 5 aflos y + sSn niyel educaivo (dn nive o con
ed inicid), excluyendo d jefe de hogar, repecto dd tota de miembros dd hogar
. proporcion de miembros del hogar de 5 affos y + con ed primaria incompleta,
vas pmedupri excluyendoal jefe de hogar, respecto dd total de miembros del hogar
V39 pmedprco proporcion de miembros del hogar de 5 afios y + con ed primaria completa)

excluyendo d jefe de hogar, respecto ddl totd de miembros del hogar"




Cadigo Nombre Definicion delavariable
V4O medssin proporcion de miembros dd hogar de 5 aflos y + con ed secundaria incompleta,
P excluyendo d jefe de hogar, repecto dd total de miembros del hogar
a1 proporcion de miembros del hogar de 5 aflos y + con ed secundaria completa,
v PMEaseco excluyendo d jefe de hogar, respecto ddl totd de miembros del hoger
&0 . proporcion de miembros del hogar de 5 afios y + con ed superior no universitarig
v pmesun incompleta, excluyendo d jefe de hogar, respecto del totd de miembros dd hogar
3 proporcion de miembros del hogar de 5 afios y + con ed superior no universitarial
v Lco completa, excluyendo d jefe de hogar, respecto del total de miembros dd hogar
vaa inc proporcion de miembros del hogar de 5 afios y + con ed superior universitarig
incompleta, exduyendo d jefe de hogar, respecto de totd de miembros del hogar
Va5 proporcion de miembros del hogar de 5 afios y + con ed superior universitarig
completa, excluyendo d jefe de hogar, respecto del tota de miembros del hogar
) proporcion de mujeres ocupades de 14 afios y + regpecto del tota de miembros del
V46 pmieoaum e induyendo a jefe de hogar
proporcion de miembros de 14 afios y +, incluyendo d jefe de hogar, que trabgan
v47 pagrotot en un negocio agricola, pecuario, de slvicultura o caza, respecto dd total dg
miembros ocupados del hogar
VA8 omtot proporcion de miembros de 14 afios y +, incluyendo a jefe de hogar, que trabgan
Pe en un negocio comercid, respecto del tota de miembros ocupados dd hogar
49 al proporcion de miembros, incluyendo a jefe de hogar, cuya ocupacion es la de
v ppoot gecutivos, profesionales, técnicos, oficinistas, servicios, otros (FFAA y policiaes)
V50 wvaquil laviviendaesaquilada
V51 vvpropia lavivienda es propia- totalmente pagada o comprandola a plazos
v52 numheb ndmero de habitaciones de lavivienda, son contar con bafio, cocina, pasadizos
v53 prladril las paredes de la vivienda son de ladrillo o bloque de cemento
v prpiedra las paredes de la vivienda son de piedra o sillar con ca o cemento
V55 pradobe |as paredes de |a vivienda son de adobe o tapia
V56 prquinch las paredes de la vivienda son de quincha
V57 prbarro las paredes de la vivienda son de piedra con barro
v53 prmadera las paredes de la vivienda son de madera
V59 prestera las paredes delavivienda son de estera
ve0 parquet e materid predominante en los pisos es parquet 0 maderapulida
v6l lamina d materid predominante en los pisos eslaminaasfdtica, vinilico o similares
V62 losetas e materid predominante en los pisos esloseta, terrazos 0 Smilares
v63 madera e materid predominante en los pisos es madera
ve4 cemento e materid predominante en |os pisos es cemento
ve5 tierra e maerid predominante en los pisosestierra
V66 agueenw ¢ abastecimiento de agua pracede de red plblica dentro de la vivienda
V67 higenw e sarvicio higiénico esta conectado ared publicadentro delavivienda
v63 telef ¢ hogar tienetdéfono
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Listado de Variables delos M odeos Estimados

(nemdnicog
ModeloLineal M odelo Probit ModeoLineal M odelo Probit
Con Interacciones Con Interacciones Sin Interacciones Sin Interacciones
Cogta Urbana
vl v20v24 vl vl vl
vlil v20v34 vlil vl vl
v16 v20v38 vl5 v16 v15
v17 v20v39 v18 v1l7 v18
v20 v21v33 v23 v20 v23
v2l v21v59 v24 v2l v24
v23 v23v24 v27 v23 v27
v24 v23v29 v29 v24 v29
vZ28 v23v36 v3 vZ28 v3
v29 v24v30 v38 v29 v38
v3 v29v38 v42 v3 v42
v30 v30v60 v53 v30 v53
v3l v31v40 v55 v3l v55
v32 v31v4s v58 v32 v58
v33 v31v59 v59 v33 V59
v34 v31ves v6 v v6
v35 v32v45 V65 v35 v6b
v36 v32v53 V63 v36 v63
v37 v32v59 v7 v37 v7
v38 v34v37 v9 v38 v9
v39 v34v39 v15v29 v39
v40 v34v45 v15v55 v40
v45 v35v39 vlvl v45
v52 v35v60 viv27 vb2
V53 v36v37 v1v53 v53
V56 v36v59 v1v55 v56
V57 v39v45 v23v59 vb57
v59 v3v16 v24v24 vh9
v6 v3v30 vZ2iv29 v6
ve0 v3v37 vZiva2 ve0
V68 v3v38 vZ2iv53 V68
v7 v3v68 vZ2v59 v7
v8 v3v7 v29v38 v8
v9 vAOv52 v3v9 v9
v11v63 v45v56 v42v3
v1iev34 v59v68 v42v55
v1iv20 v6v33 v59v9
vinz4 vev34 v65v3
vinv3l v6v40 v68v38
viv32 V6V56 v68v42
vinv33 v6ve0 v68v7
v1iiv35 v8v28 Vv6v55
v1/v39 v8v29
v1i/vs3 v8v33
v1/v60 v8v37
v17ve8 vOv30
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ModeloLineal M odelo Probit ModeloLineal M odelo Probit
Con Interacciones Con Interacciones Sin Interacciones Sin Interacciones
vlvl vOv40
viv34 vOv59
v1v59
Codta Rural
vl v27v6 vl vl vl
vlil V267 v12 vl v12
v23 Vv29v53 v23 v23 v23
v24 Vv29v59 v24 v24 v24
v27 v30v44 v27 v27 v27
v29 v30v67 v30 v29 v30
v30 v31v39 v39 v30 v39
v3l v3oved v45 v3l v45
v39 v39v67 \VZvg v39 Va7
va4 v44v5 v5 vé4 v5
vb vA44v52 v50 v5 vE0
v50 v44v53 v52 v50 vb52
v52 vA44v67 v53 v52 v53
v53 v50v53 V57 v53 Y4
v59 v50v6 v58 v59 V53
v6 v50ve4 v59 V6 V59
ve0 v52v59 v6 ve0 v6
ve4 v52v67 ve4 ve4 ve4
V67 v53v63 v7 V67 v7
v68 v59v6 vlv23 V63
v7 v5v50 viv24 v7
v11v50 v5v68 v1v30
v1lve4 v6v64 viv47
vlvl Vv6v63 viv7
v1v53 v23v24
vive7 v23v27
v23v24 VAN52
v24v63 vev27
SerraUrbana
vl v23v40 vl vl vl
v10 v23vd4 v10 v10 v10
vl v23va7 v12 vil v12
vi4 v23v6l v13 vi4 v13
v16 v24v25 vla v16 vl4
v17 v24v28 v18 vl7 v18
vZ23 v24v3 v20 v23 v20
v24 v24v30 vZ3 v24 v23
v25 v24v34 v24 v25 v24
V27 v24va4 v27 v27 v27
vZ28 v24v52 v29 v28 v29
v3 v24v6 v3 v3 v3
v30 v24v6l v30 v30 v30
V3l v25v3l v39 v3l v39




Modelo Lineal
Con Interacciones

ModeoProbit
Con Interacciones

Modelo Lineal
Sin Interacciones

Mod€elo Probit
Sin Interacciones

v34
v38
v39
v40
v4l
v42
v43
va4
v47
v49
v52

v6

V6l
V65
V67
V68

V7
v10vil
v10vi4
v10v23
v10v25
v10v28
v10v52
vllvi4
v1lv3
v1lv4
v1lv4l
v11lv6l
v14v3
v14v34
v14v4l
v14v52
v14v65
v16v3
v16v30
v16v3l
v16v39
v16v40
vli6v44
v16v65
viva2
v1i/v49
v1invs2
vlvl
viv23
viv25
v1v28
viv34
v23v25

v25v38
v25v39
v25v4l
v25vaT
v25v6

v25v61l
v25v63
v27v3

vZ2iv3l
v27v39
v27v49
v28v44
v28va7
v28v49
v28v65
v30v39
v30v4l
v30v44
v31v67
v31lv7

v34v38
v34v40
v34v42
v34v43
v34va4
v34av4a7
v34v49
v34v7

v38v6

v39v7

v3v34

v41v63
v42v7
vA3v4aT
v43v49
vA44v52
v49v49
v49v6
v52v52
v52v7
Vvev67

V46
v47
vh2
V63
V68

v7

v8
vlvl
vlv23
v24v46
v29v13
v30v47
v3v63
v52v10
v52v39
v68v30
v68v52
Vv7v46
V7v52
v8v39

v
v38
v39
v40
v4l
v42
V43
vé4
V47
v49
v52
v6

V6l
V65
V67

V7

v46
v47

vb52
v63
V63
v7
v8
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ModeloLineal M odelo Probit ModeoLineal M odelo Probit
Con Interacciones Con Interacciones Sin Interacciones Sin Interacciones
SerraRural
vl v24v53 vl vl vl
v10 Vv24v56 v13 v10 v13
v12 vZ2iv35 vl4 v12 vl4
v13 V267 vl5 v13 vl5
v18 v28v28 v17 v18 vl7
v2 v28v36 vZ3 v2 v23
v23 v32v38 v24 v23 v24
v24 v32v40 v27 v24 v27
v27 v32v56 v28 v27 v28
v28 v32v65 v33 v28 v33
v32 v33v53 v35 v32 v35
v33 v35v39 v4 v33 v4
v35 v35v67 va4 v35 Va4
v36 v36v37 v45 v36 v45
v37 v36v49 \VZvg v37 Va7
v38 v36v65 v49 v38 v49
v39 v37v65 v5 v39 v5
v4 v38v39 v52 v4 vb52
v40 v39v53 v6 v40 v6
v49 v40v53 v7 v49 v7
v5 v40v56 v8 v5 v8
v52 v49v56 v9 V52 v9
V53 v4v23 vlvl vb3
V56 vav24 vivl5 v56
v6 vave7 v23v13 v6
V6l v53v65 v23v24 V6l
V65 v5v35 v23v28 V65
V66 v5v53 v23v9 V66
V67 v5v67 vZiv13 V67
v7 \ vZivl5 v7
v8 Vv65v66 vZiv28 v8
v9 Vv6v67 v2vaT v9
v10v35 Vvev7 vav24
v10v40 v7v18 v5v4
v10v53 V7v23 V6v5
v12vs52 v7v32 v7v13
v12v65 Vv7v36 vovi15

v13v24 v7v38
v13v66 V7v56
v18v67 V7v6e5

vlvl V7v67
v1iv27 v8v28
vlv4 v8v33
vive7 v8v35

v23v27 v8v39
v23v28 v8v49
v23v56 vOv23
v24v39 vov35
v24v40 vOv56




ModeloLineal M odelo Probit ModeoLineal M odelo Probit
Con Interacciones Con Interacciones Sin Interacciones Sin Interacciones
Sdva Urbana
vl vi2v21l vl vl vl
v10 vi2v24 vl4 v10 vl4
vlil v12v43 v2l vl v21
v12 \VabvZivg v24 v12 v24
vl5 v12v51 vZ27 v15 v27
v17 v15v4l v29 v1l7 v29
v20 v15v47 v34 v20 v
v21l v15v51 v36 v21l v36
v23 v15v67 v37 v23 v37
v24 v1imva3 val v24 v4l
v29 v1/v49 Va2 v29 v42
v3 vlvl v46 v3 v46
v30 vlvl7 \VZvg v30 Va7
v3l v20v53 v49 v3l v49
v4l v21v24 v53 v4l V53
v43 v21v6l v6 v43 V6
v45 v23v63 v6l v45 V61l
v47 v24v63 V65 v47 V65
v48 v29v63 V67 v48 V67
v49 v30v43 V63 v49 v63
v51 v30v45 viv2l vbl
V53 v3vls v24v24 v53
vb4 v3v20 vZivzr vH4
V57 v3v2l v4lv46 vb57
V6l v3v4l vavaT v6l
V63 v41v49 v49v21 V63
V67 v43v43 v4A9v46 V67
V68 v43v49 v6e5v21 V63
v7 Vv43v61l v65v53 v7
v10v15 v47v68
v10v48 v49v49
v10v6l v49v51
v1lvi2 v51lve4
v11v23 v53v63
v1lv24 v54v63
v11v30 Vv67v68
v1lv3l v7vil
v11v45 v7vls
v11v48 v7v2l
v11lv49 v7v24
vi2vl7 Vv7v48
Selva Rural
vl vl vl vl
v10 v13 v10 v13
v13 v16 v13 v16
vl4 vZ3 vl4 v23
vl5 v24 v15 v24
v16 v28 v16 v28
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Modelo Lineal
Con Interacciones

ModeoProbit
Con Interacciones

Modelo Lineal
Sin Interacciones

Mod€elo Probit
Sin Interacciones

vZ23 v29 vZ23 v29
v24 v3 v24 v3
v27 v30 v27 v30
v28 v3l v28 v3l
v3 v32 v3 v32
v33 v34 v33 v
v35 v35 v35 v35
v36 v37 v36 v37
v39 v39 v39 v39
v45 v4 v45 v4
v51 v47 vbl V47
v53 v48 v53 v48
vH4 v51 vc4 vbl
V62 v53 V62 V53
V66 V66 V66 V66
v10v33 v9 v9
v10v35 v13v32
v10v66 v16v30
v13vl5 v24v37
v14v35 v48v66
v14v51 v4v28
v14v53 v4v51
v15v23 v51v47
v15v27
v15v53
v16v33
v16v53
vlvl
viv16
v23v53
v28v35
v35v39
v35v66
v39vh1
v51lvH4
v53v66

Lima Metropolitana
vl viava7 vl vl vl
v10 v1i/Av3l v10 v10 v10
vlil vIiv32 vl4 vl vl4
v12 v1/v39 v16 v12 v16
vi4 v1/ive5 v32 vl4 v32
v1l7 vlvl v36 v1l7 v36
v2 vivl4 v42 v2 va2
vZ23 v1v33 va4 vZ23 vi4
v24 viv4l V46 v24 v46
vZ25 viv47 v5 v25 v5
vZ28 v1v59 v53 vZ28 v53
v29 v23v4l V62 v29 V62
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Modelo Lineal
Con Interacciones

ModeoProbit
Con Interacciones

Modelo Lineal
Sin Interacciones

Mod€elo Probit
Sin Interacciones

v30
v3l
v32
V33
v35
v38
v39
v40
v4l
V46
v47
v53
vH4
V57
v59
v64
V65
V68

v8
v10v17
v10v47
v10ve4
v11v39
v11lv53
v11v63
vi2vl7
vi2v25
v12v32
v12v40
v14v30

v24v25
v24v32
v24v38
v24v46
v25v33
v28va7
v28v59
v2ov64
v2v12
v2v30
v2v3l
v2v38
v2v40
v30v4l
v31v47
v31v53
v32v4l
v32v46
v32ve4
v33v40
v35v39
v41ve5
v53v63
v8vll
v8v12
v8v17
v8v23
v8v29
v8v47
v8vh9

V66
V68

v8
vlvl
v1v32
v68v46

SRBRRRRER

v4l

5

V66
V68
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