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Resumen

Esta investigacion pretende ser un aporte a la discusion sobre la importancia de la
estructura familiar en Peru. Para ello, se consideran las situaciones conyugales de los
nucleos familiares con nifios y adolescentes, distinguiendo entre nucleos de pareja
casada, de pareja conviviente, y monoparentales, utilizando para ello los resultados de
la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). En primer lugar, se establece la
prevalencia de los tipos de situaciones conyugales, asi como los cambios en la
frecuencia relativa de los mismos entre los afios 2004 y 2006. Se encontré que la
proporcion de nucleos casados se ha incrementado, mientras que la de nucleos
convivientes se ha reducido; esta evolucion también se observa si se limita el analisis
a los nucleos familiares con nifios menores de 1 ano, siendo mas marcada en el caso
de Lima Metropolitana. En el afio 2006, el 46.78% de los nucleos correspondian a
parejas casadas; un 35.45%, a parejas convivientes; y un 17.77%, a estructuras
monoparentales. En segundo lugar, se analiza la correlacion entre el ingreso relativo y
las caracteristicas del nucleo familiar. Los resultados de las regresiones del ingreso
relativo de los hogares sugieren que los nucleos familiares casados estan, en
promedio, en una mejor situacién econémica que los nucleos convivientes, y que estos
ultimos estan en mejor situacion que los nucleos monoparentales de jefatura femenina.
Finalmente, se enfoca el tema de cémo los nucleos familiares comparten recursos
entre sus miembros. Para ello, se evalla el impacto que los ingresos de los distintos
miembros tienen sobre indicadores de estrechez econdmica, controlando por diversas
variables. Los resultados respecto al aporte de la conyuge, cuando el nucleo familiar
es biparental con jefe varén, sugieren que los miembros de los nucleos familiares
tienden a aportar de formas distintas al bienestar del hogar segun se trate de un
nucleo casado o de un nucleo conviviente: el aporte de la conyuge casada es
importante para asegurar la estabilidad de ingresos, mientras que el aporte de la
cényuge conviviente es importante para garantizar el nimero de comidas. Por su
parte, los ingresos de los hijos de nucleos casados no tienen impactos significativos en
el bienestar del hogar, mientras que, cuando el nucleo es conviviente, los ingresos de
los hijos si son significativos para garantizar el numero de comidas, con un impacto

marginal comparable al del jefe del nucleo.
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1. Introduccion

El proceso de rapido cambio demografico y socioecondmico que se ha producido en el
mundo desde mediados del siglo XX, tanto en paises desarrollados como en
desarrollo, ha influido en las modalidades de formacion de las familias y en la vida
familiar. Estos cambios en las relaciones al interior de las familias tienen efectos en el
bienestar econémico de sus miembros y del resto de la sociedad. En particular, la
estructura familiar puede tener un profundo impacto en las experiencias de los nifios y

adolescentes, y en sus trayectorias de vida (cfr. Bramlett y Blumberg, 2007).

A inicios del siglo XXI, existe una creciente revalorizacion del rol de la familia en la
sociedad. A la perspectiva moral y afectiva destacada por las grandes cosmovisiones
religiosas, en los ultimos afios se han agregado las conclusiones de las ciencias
sociales. La organicidad de la familia y los modelos de relacion entre los padres, y de
éstos con los hijos, inciden en aspectos claves, como el rendimiento educativo, el
desarrollo de la inteligencia emocional (Goleman, 1995), el desenvolvimiento de la
criticidad y la creatividad (N. Kliksberg, 1999), la salud, la prevencion de la criminalidad
(Kliksberg, 2005), entre otros.

A partir de la vision de que la familia cumple funciones importantes para el bienestar
colectivo, en diversos paises existe un activo movimiento de creaciéon de condiciones
favorables para el buen desenvolvimiento y el fortalecimiento de la familia. Por
ejemplo, en la Unién Europea, las politicas publicas brindan garantias plenas de
atencién médica adecuada para las madres durante el embarazo, parto y el periodo
posterior, amplios permisos remunerados por maternidad que van desde tres meses
en Portugal hasta 28 semanas en Dinamarca, subvenciones a las familias con hijos,
deducciones fiscales, etc. Por su parte, los paises nérdicos han establecido extendidos
servicios de apoyo a la familia, como las guarderias y servicios de ayuda domiciliaria a

ancianos e incapacitados.

En América Latina, la familia es considerada de extrema importancia, tanto
historicamente como en la actualidad.” Kuznesof (2005) sefiala que las familias se
adaptan para apoyar y sostener a los nifios ante eventos de crisis econdémica,

conflictos maritales, y la muerte o desaparicion de un progenitor, recurriendo a

' Sin embargo, son limitados los analisis sobre qué esta pasando en relacion con las posibilidades que
tienen los diversos estratos sociales en cuanto a la conformacion de una unidad familiar sélida y estable
(Kliksberg, 2005).



estructuras de dependencia y reciprocidad. Sin embargo, la adaptabilidad de las
familias no excluye la necesidad de politicas publicas especificas para facilitar que
cumpla de la mejor manera posible sus funciones sociales. En este sentido, para
seguir reduciendo la pobreza en los paises de América Latina, se necesitaran politicas
publicas activas destinadas a conciliar el cuidado del hogar con el trabajo remunerado,
a mejorar la productividad en las ocupaciones en las cuales se desempefan los
miembros de los hogares mas pobres y, en la eventualidad de que esto no ocurra, a
focalizar el gasto social en las demandas de estos grupos mas necesitados (Cecchini y
Uthoff, 2008).

En Peru, la legislacién es explicita al reconocer la relevancia de la familia para el
bienestar de la persona y de la sociedad. La Constitucién Politica del Peru, en su
Articulo 4°, dispone que la comunidad y el Estado “protegen a la familia y promueven
el matrimonio”, reconociendo a estos Uultimos como ‘institutos naturales y
fundamentales de la sociedad”.? En este sentido, el Cadigo Civil, en su articulo 233,
sefiala que la regulacion juridica de la familia "tiene por finalidad contribuir a su
consolidacién y fortalecimiento, en armonia con los principios y normas proclamados

en la Constitucion Politica del Perud”.

En efecto, en los ultimos afios ha surgido en Peru una variedad de iniciativas desde el
sector publico, algunas en linea con la “consolidacion y fortalecimiento” que se plantea
en el articulo 233 del Cadigo Civil. Asi, el 15 de septiembre de 2004, se publicé en el
Diario Oficial El Peruano el Decreto Supremo No. 005-2004-MIMDES, “Plan Nacional
de Apoyo a la Familia”, cuya coordinacion, seguimiento y evaluacion se puso a cargo
del Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social.®> Asimismo, con fecha 15 de junio de
2005, se promulgé la Ley No. 28542, Ley de Fortalecimiento de la Familia, donde se
revela la intencion del Estado peruano de desarrollar acciones para extender el
matrimonio, promoviendo la formalizacion legal de las uniones de hecho mediante el
matrimonio de las parejas libres de impedimentos para casarse. El argumento de

fondo es que el matrimonio tiene impactos beneficiosos que no se dan en las uniones

2 Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por el Estado peruano el 28
de abril de 1978, sefiala en su articulo 23 que “la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene derecho a la proteccién de la sociedad y del Estado”. Las mismas palabras se
encuentran en el articulo 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada
por la Resolucidon de la Asamblea General el 10 de diciembre de 1948. “se reconoce el derecho del
hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen edad para ello.”

% Dentro de los Lineamientos Generales de la Politica de Familia recogido en dicho documento se incluye
la “promocion del matrimonio y de familias estables” sefialando que “de conformidad con el Mandato
Constitucional corresponde que el Estado promueva el matrimonio” (octavo lineamiento). También se
destaca “el protagonismo y responsabilidad compartida de los padres en la conduccién de la familia”
(noveno lineamiento).



de hecho.*

En aparente contradiccion, el 15 de mayo de 2008 se promulgd la Ley No.29227, “Ley
que regula el procedimiento no contencioso de la separacion convencional y divorcio
ulterior en las municipalidades y notarias” (“Ley del divorcio rapido”). Segun esta ley,
las municipalidades y notarias, acreditadas por el Ministerio de Justicia, son
competentes para llevar a cabo el divorcio siempre que los cényuges cumplan con
algunos requisitos.® Se trata de una medida que facilita la disolucion del matrimonio

legal.

La diversidad de iniciativas desde el aparato del Estado en Peru sugiere que no existe
un consenso claro entre los diversos funcionarios del Estado peruano respecto a
cuales son los beneficios del matrimonio y hasta qué punto y en qué sentido el

matrimonio debe ser “promovido” y la familia “fortalecida”.

El tema es de critica importancia para los legisladores, funcionarios publicos y para el
pais en general. Las politicas publicas pueden proveer incentivos o desincentivos al
matrimonio y a otras estructuras familiares. Juzgar los impactos de las politicas que
desalientan el matrimonio o favorecen su terminacion legal requiere informacion con
relacion a cémo las politicas afectan el matrimonio, cdmo el matrimonio afecta los
indicadores de bienestar del hogar y como el matrimonio afecta los indicadores de

logro de los hijos.

Esta investigacion pretende ser un aporte a la discusién sobre la importancia de la
estructura familiar en Peru. Utilizando los resultados de la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO), se describen los tipos de estructuras familiares en las que viven
los nifios y adolescentes en Per(,® asi como los cambios en la frecuencia relativa de
las distintas estructuras familiares entre los anos 2004 y 2006. Seguidamente, se
analiza los efectos de la situacion conyugal sobre el ingreso relativo y sobre la
percepcion de estrechez econdmica. Mas especificamente, se busca determinar el
aporte marginal que el ingreso de distintos tipos de miembros del nucleo familiar tiene
sobre las percepciones de bienestar. De esta manera, se puede deducir si los ingresos

de los distintos miembros del nucleo familiar son compartidos de la misma manera con

* Por ejemplo, Robert Lerman, PhD en Economia del MIT, encontré6 que las familias convivientes
enfrentan niveles de pobreza cerca de 3 veces mas que las familias casadas (véase Lerman 2002a).

® Los conyuges deben haber estado casados por lo menos 2 afios y no tener hijos menores, entre otras
condiciones.

¢ Las ENAHO permiten una aproximacién a las estructuras familiares al identificar los nucleos familiares
presentes en cada hogar.



el resto del hogar.

Este trabajo se propone responder las siguientes preguntas:

» ¢ Cudles son las estructuras familiares que se presentan con mayor frecuencia
en Peri? jEn qué tipo de estructura familiar estan naciendo los peruanos?
¢ Ha habido algun cambio entre los anos 2004 y 20067

» ¢ Existe alguna relacion entre un mayor ingreso relativo del hogar y la situacion
de pareja casada, en comparacion con otras formas de convivencia?

* ¢En qué medida el matrimonio estd asociado con menores niveles de
estrechez material?

» ¢Las parejas convivientes comparten los ingresos de la misma manera que las
parejas casadas? O, por el contrario, ¢,son los ingresos de las parejas casadas

mas eficientes para lograr una mayor percepcion de bienestar en el hogar?

Para examinar estos temas, se recurre a tablas de contingencia y a modelos
multivariados, tanto de minimos cuadrados ordinarios como de variable dependiente
dicotdmica. Aunque el analisis no permite conclusiones sobre un papel causal del
matrimonio y las demas estructuras familiares, algunos de los resultados muestran
evidencia de una menor percepcion subjetiva de estrechez econdémica asociada con el
matrimonio y sugieren una mayor eficiencia del matrimonio para procurar el bienestar

de los miembros de los hogares con menores ingresos.

El resto del documento se distribuye como sigue. La seccion 2 describe la evolucion
de la estructura familiar en América Latina y el impacto que esta ha generado en otras
variables. La parte tercera presenta la descripcion de los datos a utilizar, y en la cuarta
seccion muestra los patrones de estructura familiar. La seccion 5 presenta los
indicadores de ingreso relativo y de estrechez econdémica para Peru, y en la seccion 6
se exponen los resultados de las tablas cruzadas y regresiones sobre la relacion entre
indicadores de logro en educacion, atencién en salud y trabajo de los nifios vy
adolescentes con la estructura familiar, estrechez material e inestabilidad de ingresos.

La ultima seccién presenta conclusiones y comentarios.

2. Estructura familiar en América Latina: evoluciéon e impacto



No hay duda de que, en las ultimas décadas, las familias en América Latina han
experimentado cambios. La principal modificacion demografica que presenta la familia
latinoamericana es la reduccién de su tamano medio, debido a la declinacién del

numero de hijos y el mayor espaciamiento entre ellos.’

También ha sido relevante el ascenso de la tasa de fecundidad adolescente a partir de
los afios noventa, especialmente en los sectores de mayor pobreza (CEPAL, 2000).
Rodriguez (2005) sefiala que, en varios paises de América Latina y el Caribe, la
fecundidad adolescente, es decir, la que acontece antes de los 20 afios de edad, ha
aumentado en las ultimas dos décadas, lo que la distingue de la fecundidad de las
otras edades y de la fecundidad total, que han estado descendiendo sistematica y
marcadamente. Asimismo, el embarazo adolescente en la actualidad se distingue
porque es mas propenso a ocurrir al margen de la union estable; por lo mismo, suele
tener implicaciones intergeneracionales, pues la familia de las madres adolescentes

aparece como pilar de apoyo, ante la ausencia o debilidad de la relacion de pareja.®

En muchas familias latinoamericanas de estratos socioecondmicos bajos, la madre es
el punto focal en las relaciones familiares (Kuznesof, 2005). Esto es,
independientemente de que un hombre esté ausente o presente en el hogar, las
mujeres constituyen el soporte emocional y, con frecuencia, financiero para la familia.
Esto se debe, en parte, a la frecuencia de uniones informales entre los estratos

socioecondmicos bajos (Kuznesof, 2005).

El aumento de familias monoparentales con jefatura femenina ha significado un
incremento del numero de jovenes que tienen la experiencia de no convivir con su
padre. Asimismo, la incorporacion de las mujeres con hijos a la poblacién activa ha
generado una suerte de “déficit parental” en las denominadas “familias de doble

ingreso”.

Segun concluye la CEPAL (1997), el 60% de las diferencias en los indicadores de

logro en los procesos de aprendizaje en las escuelas estarian vinculados al clima

" Otra tendencia en las familias latinoamericanas es el aumento de los hogares nucleares sin hijos,
correspondientes a familias de adultos mayores cuyos hijos ya han constituido sus propios hogares
(Arriagada, 2002).

8 Al respecto, Florez y Nufez (2003) sefala que “la parentalidad sin union es generalmente perniciosa
tanto para la madre como para el hijo (...), llegando a ser un tema social critico debido a los potenciales
impactos negativos en la salud y éxito econémico de la madre y el hijo, tanto en el corto como en el largo

plazo”.



educacional del hogar, su nivel socioecondmico, la infraestructura de la vivienda
(hacinada y no hacinada) y al tipo de familia. Con relacién a un estudio realizado por la
Secretaria de Salud y Servicios Humanos, en Estados Unidos, Wilson (1994) sefiala
que, en todos los niveles de ingresos, salvo el muy alto, los nifios que vivian con una
madre divorciada o que nunca se habia casado estaban claramente peor que los
pertenecientes a familias que vivian con los dos progenitores. Ademas, en
comparacion con los nifios que vivian con sus dos padres bioldgicos, los nifios de
familia con un solo progenitor eran dos veces mas propensos a ser expulsados o
suspendidos en la escuela, a sufrir problemas emocionales o de conducta y a tener
dificultades con sus comparneros. También eran mucho mas proclives a tener una

conducta antisocial.

Barros, Fox y Mendonca (1994), en su estudio para Brasil, encontraron que los nifios
pobres urbanos tendian a vivir en hogares con jefe mujer. Aun controlando por
ingresos, estos nifios tenian una menor probabilidad de atender el colegio y una mayor

probabilidad de trabajar.

En cuanto a los indicadores asociados a la mortandad infantil, Kaztman (1997),
resumiendo estudios realizados en Uruguay, sefiala que los nifios extramatrimoniales
tienen una tasa de mortalidad infantil mucho mayor. Por su parte, los nifios que no
viven con sus dos padres tienen mayores dafos en diferentes aspectos del desarrollo

psicomotor.

Familias monoparentales y pobreza

Aunque los hogares nucleares biparentales son los mas numerosos, desde comienzos
de los afnos noventa estan aumentando los monoparentales, habitualmente con
jefatura femenina. Los hogares con mas de un aportante corresponden con mayor
frecuencia a familias en las que ambos padres estan presentes, asi como a las
extendidas y compuestas. Por el contrario, la proporcion de hogares con mas de un
aportante es menor en las familias monoparentales, ya que ese segundo ingreso es el
que generan los hijos que se incorporan al mercado laboral (Arriagada, 2001). Esta
situacion indica que existe una mayor probabilidad de que los hogares biparentales se

ubiquen por encima de la linea de la pobreza.

En un estudio para Costa Rica, Gindling y Oviedo (2008) concluyen que el incremento



del numero de hogares monoparentales y con jefatura femenina contribuy6
directamente a mantener la tasa de pobreza, puesto que estos hogares tienen
mayores probabilidades que otros de ser pobres. Al comparar las caracteristicas de los
hogares monoparentales y las de los jefes de hogares biparentales encabezados por
hombres, se observa que es mas probable que las jefas de hogares monoparentales

carezcan de trabajo, trabajen a jornada parcial o lo hagan por cuenta propia.

Barros, Fox y Mendonca (1994), en un estudio de los hogares urbanos en Brasil,
encontraron que los hogares con jefe de hogar mujer constituian un grupo
heterogéneo. Aunque la mayoria no eran pobres, una gran parte de los pobres,
especialmente los nifios, vivian en estos hogares; en otras palabras, los nifios pobres
urbanos tendian a vivir en hogares con jefatura femenina. En este mismo estudio, se
encontré que los hogares muy pobres con jefe de hogar mujer son sumamente
vulnerables. Aunque menos de la mitad de los hogares con jefe mujer incluian nifios
dependientes, se encontré6 que, cuando existian nifios en los hogares con jefatura
femenina, especialmente en los hogares donde el jefe era madre sin pareja, la brecha

de ingreso era mayor que en otros hogares.

3. Descripcion de los datos

Los datos para este estudio provienen de las Encuestas Nacionales de Hogares sobre
condiciones de vida y pobreza (ENAHO), tanto del afio 2004 como del afio 2006,
ejecutadas por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. A partir de esta
muestra, se extrajo informacion de todos los nucleos familiares con miembros de 0 a

18 anos.

Es importante distinguir entre nucleo familiar y hogar, ya que las estructuras familiares
consideradas en este estudio se definen respecto al nucleo familiar. El hogar se suele
definir como el conjunto de personas, con o sin vinculos familiares, que conviven en
una misma vivienda, con una economia compartida, ligadas o no por lazos de
parentesco (CEPAL-OIJ, 2007). En cuanto al nucleo familiar, puede definirse como un
conjunto de personas (dos 0 mas) en un hogar, vinculadas por lazos de parentesco, de
sangre, adopcién o matrimonio, considerando sdlo los lazos consanguineos hasta el

primer grado descendente o ascendente (padres e hijos).

Para fines estadisticos, la ENAHO considera que existe un nucleo familiar cuando dos



0 mas personas viven juntas, unidas por vinculos conyugales o de filiacion. Es
necesario sefalar, sin embargo, que la ENAHO no permite establecer con claridad
todas las caracteristicas de la relacion de filiacion.® Para fines del estudio,
sencillamente asumimos una relaciéon paterno-filial del jefe del nucleo familiar y de su
cényuge (de estar presente este Ultimo) respecto a los menores de edad identificados
por la ENAHO como hijos del jefe del ndcleo familiar. Asimismo, para el analisis a lo
largo del estudio, se han excluido los nucleos familiares en lo que algun miembro no
pertenece al hogar familiar. Es decir, en los nucleos familiares considerados, todos los
miembros del nucleo familiar son también miembros del hogar familiar, segun lo
registra la ENAHO.

El nucleo familiar puede ser monoparental (con sélo un padre, habitualmente la madre)
o biparental (con ambos padres). De acuerdo con la ENAHO, en el caso del nucleo
familiar monoparental, siempre existira por lo menos un hijo presente. En cambio, los
nucleos familiares biparentales, siguiendo a la ENAHO, pueden tener hijos o no
tenerlos. Sin embargo, en este estudio sélo se consideran nucleos familiares con por

lo menos un hijo menor de 18 afios.

Segun esto, y para fines del estudio, consideramos cuatro tipos de estructuras
familiares de acuerdo con la situacién conyugal. En este trabajo las estructuras
familiares se clasifican en cuatro categorias, segun el nucleo familiar sea (1) biparental
con pareja casada; (2) biparental con pareja conviviente; (3) monoparental con jefatura

femenina; y (4) monoparental con jefatura masculina.

Dada la heterogeneidad cultural de nuestro pais, para una mayor precisidon en la
descripcion de las estructuras familiares, se han elegido cuatro dominios geograficos

para el analisis: Peru urbano, Peru rural, Lima metropolitana y total Peru.

Resultados esperados

Como se ha comentado ya, el matrimonio puede generar un amplio abanico de

beneficios. En el ambito econémico, ya que el matrimonio por lo general afiade otro

potencial generador de ingresos al hogar, parece obvio que el matrimonio deberia

° Esto es, se recoge una supuesta relacion paterno-filial con el jefe del nacleo familiar, identificando al
menor como hijo, pero sin indagar si el jefe del nucleo familiar o su conyuge es padre o madre biolégico,

adoptivo, padrastro o sencillamente la pareja del padre o de la madre biolégica.



incrementar el bienestar econdémico de los hijos. Sin embargo, esta ganancia potencial
del matrimonio no es tan obvia cuando se reconoce que afadir un adulto también
eleva el ingreso requerido para cubrir las necesidades de la estructura familiar y que
muchas familias dirigidas por un padre no casado tienen el mismo niumero de adultos

que las familias con padres casados (Lerman 2002a).

Sin embargo, incluso entre familias con el mismo numero de potenciales generadores
de ingresos, el matrimonio puede afectar el bienestar de varias maneras. La relacién
de largo plazo esperada en el matrimonio puede estimular los ingresos de los padres,
especialmente en el caso de los hombres.”” Una presencia de largo plazo puede
significar un ingreso permanente mas alto y una mayor acumulacion de activos,
factores que podrian limitar la magnitud de estrechez material experimentada en
momentos de recesion econdmica. Las parejas casadas pueden potencialmente
recurrir con mayor facilidad a los parientes para que ayuden en situaciones dificiles.
Por otro lado, las situaciones de convivencia, comparadas con el matrimonio formal,
podrian alentar a las madres a invertir mas en el desarrollo de habilidades y en

experiencia laboral como proteccion ante las mayores probabilidades de separacion.

Cuando se compara a las parejas convivientes con las parejas casadas, se encuentran
diferencias significativas, con las parejas convivientes usualmente resultando en algun
punto entre las parejas casadas y las personas solteras. Esto es cierto tanto de tener
hijos (Bumpass, Raley y Sweet, 1995; Loomis y Landale, 1994), expectativas de
fertilidad (Rindfuss y Vanden Heuvel, 1990), asignacion de trabajo en el hogar (Shelton
y John, 193; Sotuh y Spitze, 1994), y educacion y participacion en la fuerza laboral
(Rindfuss y Vanden Heauvel, 1990).

Ha habido pocos intentos, sin embargo, de examinar el tema de compartir recursos, tal
vez debido a la dificultad de operacionalizar este concepto. En términos generales,
compartir recursos dentro de un hogar es el grado en que los recursos nominalmente
controlados por un miembro del hogar estan disponibles para los demas. Un criterio
para juzgar como el ingreso es compartido es observar como los recursos son
utilizados para afectar el bienestar de otros miembros. Este criterio se acerca al quid
del asunto, aunque adolece del problema de definir una medida apropiada de
bienestar. En efecto, por razones practicas y conceptuales, el consumo al interior de

las familias no puede ser facilmente dividido entre los miembros (Betson, 1990; Lazear

% | as relaciones de pareja conviviente suelen ser mas breves que el matrimonio (Bumpass y Sweet,
1989).



y Michael, 1988). A pesar de estas dificultades, se trata de un enfoque atractivo
cuando pueden medirse aspectos del consumo de las personas. Este es el enfoque
general adoptado para este estudio, utilizando distintas medidas de estrechez

econémica para tomar en consideracion en qué medida los recursos son compartidos.

4. Distribucion y tendencias de la estructura familiar en Pera: 2004 y 2006

Para fines de este estudio seguimos la definicion estadistica de nucleo familiar que
utiliza el INEI, segun la cual el ndcleo familiar es un conjunto de personas (dos 0 mas)
viviendo en un mismo hogar y vinculadas por lazos de parentesco de sangre, adopcion
o0 matrimonio, considerando soélo los lazos consanguineos hasta el primer grado
descendente o ascendente (padres e hijos). En Peru, de acuerdo con la ENAHO 2006,
el 86.1% de los hogares tiene por lo menos un nucleo familiar asi definido, el 13.9% no
tiene ningun nucleo familiar, un 71.2% tiene soélo un nucleo familiar, un 12.8% tiene

dos nucleos familiares y un 2.1% tiene tres o0 mas nucleos familiares.

En el cuadro 1, puede observarse la frecuencia relativa de las estructuras familiares
con hijos menores de 18 afios." En general, entre el afio 2004 y el afio 2006 se
observa una evolucion hacia la formalizacion de las uniones conyugales, con un
aumento en la proporcion de nucleos biparentales casados de 43.50% en el ano 2004

a 46.78% en el afio 2006 (un incremento de 3.28 puntos porcentuales). Por su parte, la

" En todos los cuadros y analisis subsiguiente, se considera solo los nucleos familiares en lo que todos

los miembros pertenecen también al hogar familiar.



proporcion de nucleos biparentales convivientes se ha reducido de 38.36% a 35.45%,
en el mismo periodo (una reduccion de 2.91 puntos porcentuales). En cuanto a los
nudcleos monoparentales, se observa una ligera reduccion en los nucleos de jefatura

femenina y un leve aumento en los nucleos de jefatura masculina.

Cuadro . Distribucion de nucleos familiares con hijos de 0 a 18 afos, por tipo de
estructura familiar, segin ambito geogréafico

- Pert rural Peru urbano Lima metropolitana Total Peru
Estructura familiar
2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006

Biparental, casado 44.71% | 49.17% | 42.27% | 4454%| 39.18% | 4536% | 43.50% | 46.78%
Biparental, conviviente 42.58% | 37.95% | 34.08% | 33.12%| 34.38% | 3197%| 38.36%]| 35.45%
Monoparental, Jefa 10.76% | 10.76% | 20.92% | 19.54% | 22.36% | 19.99%| 15.80% 15.30%
Monoparental, Jefe 1.94% 2.12% 2.74% 2.80% 4.08% 2.69% 2.34% 2.47%

TOTAL | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% [ 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

La situacion de pareja conviviente es mas frecuente en el ambito rural que en el
ambito urbano, con una incidencia de 37.95% en el Peru rural y de 33.12% en el Peru
urbano. La proporcion se reduce para el caso de Lima metropolitana, donde un

31.97% de los nucleos familiares son convivientes.

Por lo que se refiere a los nucleos monoparentales, se observa que la incidencia es
mayor en el Per urbano, con una tasa cercana al 20%, mientras que en el Peru rural

la proporcion se reduce a 10.76%.

¢En qué tipo de estructura familiar estan naciendo los niflos? Sélo considerando los
nucleos familiares con nifos entre 0 y 1 anos, entre el afio 2004 y el afo 2006 se
observa un incremento (de 1.88 puntos porcentuales) de los nucleos de pareja casada
y una disminucién de los nucleos de pareja conviviente (de 1.57 puntos porcentuales).
Sin embargo, se mantiene el hecho de que, de los nucleos familiares con nifios entre 0
y 1 afos, 1 de cada 2 es de pareja conviviente y 1 de cada 5 es monoparental (véase

cuadro 2).

Cuadro 2. Distribucion de nucleos familiares con hijos de 0 a 1 afio, por tipo de
estructura familiar, segin ambito geogréafico

- Peru rural Pera urbano Lima metropolitana Total Peru
Estructura familiar
2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006
Biparental, casado 28.35% | 29.87% | 27.45%| 29.75% | 24.84%| 3553%| 27.93%]| 29.81%
Biparental, conviviente 55.68% | 54.04% | 48.56% | 47.34%| 53.23% | 44.34%]| 52.30% 50.73%
Monoparental, Jefa 15.75% | 15.84% | 23.62% | 22.52% | 20.97% [ 20.13% 19.49% 19.15%




Monoparental, Jefe 0.22% 0.25% 0.36% 0.38% 0.97% 0.00% 0.28% 0.32%

TOTAL | 100.00% [ 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

El cuadro 3 muestra las estructuras familiares cuando los hijos tienen entre 6 y 18
anos. Notese que los nucleos familiares casados son mayoria, con un 51.59%; en
segundo lugar estan las parejas convivientes, con 31.02%; y, en tercer lugar, los
nucleos monoparentales con jefe mujer, con 14.32%. Segun esto, se deduce que, en
la medida en que los hijos ingresan a la etapa escolar, la estructura familiar tiende a

evolucionar a una configuracién de pareja casada.

Obsérvese también que la proporcion de nucleos familiares monoparentales de
jefatura femenina se reduce de 19.15% entre los nucleos con nifios menores a un afo,
a 14.32% entre los nucleos con hijos entre 6 y 18 anos. En cambio, los nucleos

monoparentales con jefatura masculina se incrementan de 0.32% a 3.06%.

Cuadro 3. Distribuciéon de nucleos familiares con hijos de 6 a 18 afos, por tipo de
estructura familiar, segin ambito geografico

Pert rural Peru urbano Lima metropolitana Total Peru
Estructura familiar 2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006
Biparental, casado 49.97% | 54.60% | 46.55% | 48.87% | 43.27%| 48.99% | 48.25% 51.59%
Biparental, conviviente 37.95% | 33.30% | 30.02% | 28.96% | 30.02% | 27.82% | 33.95% 31.02%
Monoparental, Jefa 9.57% 9.44% | 20.06% 18.74% |  21.55% 19.80% 14.86% 14.32%
Monoparental, Jefe 2.51% 2.65% 3.38% 3.44% 5.17% 3.39% 2.95% 3.06%
TOTAL | 100.00% | 100.00% [ 100.00% | 100.00% [ 100.00% | 100.00% | 100.00% [ 100.00%




5. Estructura familiar, ingreso relativo y percepcion de estrechez econémica en

Peru

5.1 Estructura familiar e ingreso relativo

En el cuadro 7 se muestra la media de los ingresos de los hogares en el Peru rural,
para cada tipo de estructura familiar. Puede observarse una ventaja en ingresos en los
nucleos biparentales respecto a los monoparentales de jefatura femenina, y también
cierta diferencia entre los biparentales casados y los biparentales convivientes.
Considerando los ingresos totales del hogar, la ventaja de los biparentales casados es
de 15.82% respecto a lo biparentales convivientes, mientras que estos ultimos superan
a los monoparentales de jefatura femenina en 77.10%. Del mismo modo, cuando sélo
se consideran los ingresos del nucleo familiar, la ventaja de los casados respecto a los
convivientes es de 14.36%, y la de estos ultimos respecto a los monoparentales de

jefatura femenina es de 96.64%.

Por lo que se refiere a los ingresos del jefe del hogar, practicamente coincide el
ingreso promedio de los jefes casados con el de los jefes convivientes, y cada uno de
ellos supera al ingreso promedio de los nucleos monoparentales de jefatura femenina

en mas de 130%.

Cuadro 4. Media de los ingresos, Peru rural

Biparental, Biparental, Monoparental, | Monoparental,
casado conviviente Jefa Jefe
Ingreso total del hogar 716.70 618.80 349.40 466.14
Ingreso total del nucleo familiar 199.97 174.86 88.97 175.51
Ingreso total del jefe de nucleo 124.99 124.22 53.89 121.09
Ingreso total de la pareja del jefe del nucleo 20.57 19.83 - -
Ingreso total de los hijos del nucleo 54.41 30.82 35.09 54.42
Numero de personas en el hogar 6.52 6.34 5.74 4.94
Numero de personas en el nucleo familiar 6.07 5.74 3.54 3.86

En cuanto al Peru urbano, en el cuadro 8, puede observarse la media de los ingresos
de los hogares, para cada tipo de estructura familiar. Una primera mirada revela que
los nucleos biparentales, en promedio, pertenecen a hogares con mayores ingresos
totales que los nucleos monoparentales. Los biparentales casados se encuentran en
una mejor posicion que los biparentales convivientes, con un ingreso promedio
mensual de los primeros que supera en 66.6% el ingreso de los segundos. A su vez,
los nucleos biparentales convivientes pertenecen a hogares con ingresos mayores que

los nucleos monoparentales con jefatura femenina, con un ingreso promedio superior



en 70.29%.

Si se consideran solamente los ingresos de los miembros del nucleo familiar y no los
del hogar en su conjunto, se observa que el ingreso de los nucleos casados supera en
77.90% el ingreso de los nucleos convivientes, mientras que el ingreso de estos
ultimos supera a su vez el ingreso de los nucleos monoparentales con jefatura

femenina en 85.50%.

El ingreso total del jefe del nucleo es también mayor segun se trate de un nucleo

biparental casado, biparental conviviente 0 monoparental con jefatura femenina.

Cuadro 5. Media de los ingresos, Pert urbano

Biparental, Biparental, Monoparental, | Monoparental,
casado conviviente Jefa Jefe

Ingreso total del hogar 2,195.07 1,317.53 773.70 1,063.80
Ingreso total del nucleo familiar 891.50 501.12 270.14 420.49
Ingreso total del jefe de nucleo 627.00 350.96 203.49 348.37
Ingreso total del conyuge del jefe del nucleo 172.48 99.18 - -

Ingreso total de los hijos del nucleo 92.02 50.99 66.65 72.13
Numero de personas en el hogar 5.76 5.76 5.48 5.14
Numero de personas en el nucleo familiar 5.12 4.77 3.32 3.36

El caso de Lima metropolitana es interesante porque las diferencias se agudizan. Asi,
a los nucleos biparentales casados corresponde un ingreso promedio del hogar que
supera en 89.87% a los ingresos de los nucleos convivientes. A su vez, el ingreso de
los hogares con nucleo convivientes supera a los monoparentales con jefatura
femenina en 77.69%. Por lo que se refiere a los ingresos del nucleo familiar, con
independencia del hogar en su conjunto, el ingreso de los casados fue 109.51%
superior al de los convivientes y el de estos ultimos fue 76.57% superior a de los
nucleos monoparentales de jefatura femenina. El ingreso promedio del jefe del nucleo
biparental casado supera al del nucleo conviviente en 107.06%, mientras que este

ultimo supera al de la jefa del nucleo monoparental en 57.31%.




Cuadro 6. Media de los ingresos, Lima metropolitana

Biparental, Biparental, Monoparental, | Monoparental,
casado conviviente Jefa Jefe

Ingreso total del hogar 2,953.58 1,5565.59 875.45 1,349.02
Ingreso total del nucleo familiar 1,314.57 627.46 355.37 552.96
Ingreso total del jefe de nucleo 889.61 429.64 273.11 462.49
Ingreso total de la pareja del jefe del nucleo 271.52 121.10 - -

Ingreso total de los hijos del nicleo 153.44 76.73 82.26 90.46
Numero de personas en el hogar 5.51 5.66 5.56 5.50
Numero de personas en el nucleo familiar 4.81 4.62 3.19 3.51

Cuadro 7. Media de los ingresos, total Peri excluyendo Lima metropolitana

Provincias Biparental, casado Blpa.re.ntal, Monoparental, Monoparental,
conviviente Jefa Jefe

Ingreso total del hogar 1,287.22 867.84 590.09 705.76
Ingreso total del jefe de nucleo 318.23 204.90 133.45 211.06
Ingreso total de la pareja del jefe del
nucleo 77.21 48.59 - -
Ingreso total de los hijos del nucleo 64.97 36.24 51.73 59.51
Ingreso total del nucleo familiar 460.41 289.73 185.18 270.58
Numero de personas en el hogar 6.22 6.13 5.57 497
Numero de personas en el nucleo
familiar 5.69 5.38 3.43 3.57

5.2 Estructura familiar y percepcion de estrechez econémica

Las preguntas relativas a percepcién subjetiva de estrechez econdmica que se

recogen en la ENAHO y que se utilizan en este estudio son las siguientes:

= ;Con sus ingresos viven bien?

» ;Sus ingresos le permiten garantizar el nUmero de comidas al dia?

= ;Sus ingresos son estables?




¢ Con sus ingresos viven bien?

En el cuadro 4 pueden observarse las respuestas de los jefes de hogar a la pregunta
“¢ Con sus ingresos viven bien?”.*? Las respuestas estan distribuidas por tipo de nucleo

familiar, segun ambito geografico.

Obsérvese que los nucleos familiares casados y convivientes reportan una mayor
percepcion de “vivir bien” que los nucleos monoparentales con jefe mujer. En efecto,
se observa con bastante claridad que los hogares monoparentales de jefatura
femenina son los que peor perciben la propia situacion de bienestar, con sélo un
49.62% respondiendo que con sus ingresos viven bien. El caso de nucleo
monoparental con jefe hombre, relativamente infrecuente, se situa, para todos los
ambitos geograficos considerados, en una situacion superior a la del nucleo
monoparental con jefe mujer e incluso, en algunos casos, por encima de los nucleos

biparentales.

Al comparar las respuestas de los nucleos biparentales casados con los nucleos
biparentales convivientes, se observa una ventaja para los nucleos casados, en el

ambito urbano, mientras que, en el ambito rural, esta ventaja desaparece.

Cuadro 8. Nucleos familiares con hijos entre 0 y 18 afios: s Con sus ingresos viven bien?

Estructura familiar Peru rural Perd urbano Lima metropolitana Total Peru
Si No Si No Si No Si No
Biparental, casado 54.39% 45.61% 63.08% 36.92% 56.53% 43.47% 57.84% 42.16%
Biparental, conviviente 56.02% 43.98% 56.51% 43.49% 45.89% 54.11% 56.20% 43.80%
Monoparental, Jefa 42.07% 57.93% 53.69% 46.31% 46.74% 53.26% | 49.61% 50.39%
Monoparental, Jefe 53.31% 46.69% 62.89% 37.11% 51.72% 48.28% 58.09% 41.91%
TOTAL | 53.94% 46.06% 58.85% 41.15% 50.35% 49.65% 56.02% 43.98%

¢ Sus ingresos le permiten garantizar el nimero de comidas al dia?

En el cuadro 5 se muestran los resultados a la pregunta de si los ingresos permiten
garantizar el numero de comidas al dia. Se puede observar que los nucleos
biparentales tienen resultados superiores a los de los nucleos monoparentales. En el
ambito urbano, los biparentales casados muestran mejores resultados que los
biparentales convivientes. En cambio, en el ambito rural, los biparentales convivientes

muestran un resultado ligeramente superior.

2 Pregunta P-37 del modulo 87. La pregunta esta dirigida al jefe del hogar al que pertenece el nucleo

familiar.




Noétese que los hogares rurales son los que presentan una situacion mas precaria en
cuanto al numero de comidas, con sélo un 56.23% de los nucleos casados y un
57.89% de los nucleos convivientes respondiendo que los ingresos si permiten
garantizar las comidas. La situacion es peor para los nucleos monoparentales, para los
que se observa que sélo 1 de cada 2 nucleos familiares pertenece a un hogar que esta

en condiciones de garantizar el numero de comidas al dia.

Cuadro 9. ;Sus ingresos le permiten garantizar el nimero de comidas al dia?

- Peru rural Peru urbano Lima metropolitana Total Peru
Estructura familiar
Si No Si No Si No Si No
Biparental, casado 56.23% | 43.77% | 74.04%| 25.96% | 73.03% | 26.97% [ 63.29% 36.71%
Biparental, conviviente 57.89% | 4211%| 69.50%| 30.50%| 69.76% | 30.24% | 62.10% 37.90%
Monoparental, Jefa 50.16% | 49.84% | 62.85%| 37.15%| 6522% | 34.78% | 58.39% 41.61%
Monoparental, Jefe 49.81% | 50.19% | 67.97%| 32.03%| 6552% | 34.48% | 5887%| 41.13%
TOTAL | 56.23% | 43.77% | 69.86% | 30.14%| 69.65% | 30.35% | 62.00% 38.00%

¢ Sus ingresos son estables?

La inestabilidad de los ingresos es un aspecto de la estrechez econdmica. Los
resultados varian segun el ambito geografico en consideracién. Aunque en el Peru en
su conjunto no se distinguen diferencias muy marcadas en la percepcion de
estabilidad de ingresos segun la estructura familiar, si se desmarcan ciertas

diferencias cuando se evaluan los ambitos geograficos por separado.

En general, el Peru rural se caracteriza por una mayor inestabilidad de los ingresos, en
comparacion con el Peru urbano. En el Peru rural, se observa que los nucleos
monoparentales de jefatura femenina tienen una mayor probabilidad de percibir sus
ingresos como inestables que los nucleos biparentales. En el caso del Peru urbano,
los nucleos biparentales casados muestran ingresos mas estables que los

convivientes y que los monoparentales de jefatura femenina.

Cuadro 10. ;Sus ingresos son estables?

Pert rural Peru urbano Lima metropolitana Total Peru

Estructura familiar
si | No si No si | No si No




Biparental, casado 43.36% | 56.64% | 63.30%| 36.70% | 64.61%| 3539% | 51.26% [ 48.74%

Biparental, conviviente 45.00% 55.00% | 58.24% | 41.76% 58.89% | 41.11%| 49.80% 50.20%

Monoparental, Jefa 37.59% 62.41% | 58.01% | 41.99% | 5543%| 4457%| 50.84% 49.16%

Monoparental, Jefe 44.36% | 55.64%| 62.50% | 37.50% | 72.41% | 2759% | 53.41%| 46.59%

TOTAL | 43.56% | 56.44% | 60.45% | 39.55% | 60.87% | 39.13% [ 50.71%[ 49.29%

6. Enfoque econométrico

6.1. Ingreso relativo

El objetivo de realizar regresiones es determinar, diferenciar y cuantificar los impactos
que tienen las diferentes estructuras familiares sobre el ingreso relativo de los

hogares, segun los datos de la ENAHO del afio 2006.

Inicialmente, se traté de utilizar como variable dependiente la linea de pobreza
determinada por el INEI y otras variables ya existentes, pero los resultados no se
mostraban consecuentes con la realidad, ademas de no cumplir con los supuestos
fundamentales. En efecto, una de las principales deficiencias de la linea de la pobreza
del INEI es que no toma en cuenta las diferencias por tamafo ni por carga familiar.
Asi, por ejemplo, a un hogar con seis integrantes corresponde igual linea de pobreza

gue a un hogar con dos integrantes.

A modo de ilustracion, en el grafico a continuacién se muestra la mediana™ de los
ingresos de cada hogar, segun tamafio del hogar." En el eje de las abscisas se
muestra el nimero de miembros del hogar. En el eje de las ordenadas se muestra el
ingreso mediano de cada grupo, asi como la linea de la pobreza total que reporta el
INEI. Como se observa, trabajar con la linea de pobreza reportada por el INEI como
medida de bienestar no es recomendable ya que el valor de la canasta no se ajusta al

tamano del hogar.

® Como medida de tendencia central en este caso se prefiere a la mediana.

* Se construyo la variable “ingreso del hogar” tomando en cuenta los ingresos dependientes principales y
secundarios, independientes principales y secundarios asi como los ingresos extraordinarios del jefe de
nucleo, de la pareja y de los hijos, una vez determinado este dato es facil hallar el ingreso total del nucleo

familiar y del hogar.




Grafico 1. Ingreso mediano por tamaiio de hogar
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Para el analisis econométrico, se construyo una variable de ingreso relativo al tamafio
del hogar, que resulta del cociente del ingreso total del hogar sobre el ingreso mediano
de los hogares del mismo tamano. Se realizaron regresiones de la variable de ingreso
relativo, para lo cual se aplico la metodologia de minimos cuadrados ordinarios (MCO),
ya que la variable dependiente es continua. Las variables independientes son las
estructuras familiares y algunas variables de control. El detalle de las regresiones se
incluye en el anexo 1, donde se muestra el cumplimiento de los supuestos y la bondad
de ajuste del modelo. Cabe senalar que se observaron perturbaciones no esféricas
causadas por la no homogeneidad de los errores; la aplicacion de minimos cuadrados
generalizados (MCG) no fue suficiente, debido a la complejidad de la varianza, por lo
que se utilizaron estimadores robustos a la heteroscedasticidad (Long and Ervin
2000)."

Como se muestra en el cuadro 7, se consideraron cuatro ecuaciones similares; la
Unica diferencia es que en cada ecuacion se utilizan distintos grupos base para las
variables de estructura familiar (Wooldridge, 2005). De esta manera, los coeficientes
de las variables de estructura familiar capturan las diferencias proporcionales a cada

grupo base. En la primera ecuacién se utiliza como grupo base a los nucleos familiares

'® La utilizacion de estimadores robustos es posible Unicamente porque los modelos lineales en presencia
de heterosedasticidad siguen siendo insesgados y consistentes y lo Unico que hace falta es hacer validos

los estadisticos.



monoparentales con jefe mujer; en la segunda, a los nudcleos familiares
monoparentales con jefe vardn; en la tercera, a los nucleos biparentales convivientes;

y en la cuarta, a los nucleos familiares biparentales casados.

Respecto a las nucleos monoparentales con jefe mujer, todas las demas estructuras
familiares muestran un coeficiente positivo, lo que indica que tales estructuras
registran niveles de ingresos superiores al de la estructura que cumple la funcién del
grupo base; el mayor de todos los coeficientes es el registrado por la estructura
familiar referida a los nucleos casados, seguido del de los nucleos monoparentales

con jefe vardn y de aquel registrado por los nucleos convivientes.

Tomando en cuenta a los nucleos monoparentales con jefe varon, tanto las familias
convivientes como aquellas monoparentales con jefe mujer se encuentran en una

situacion inferior. Solo los nucleos casados se encuentran en mejor situacion.

Respecto al tercer grupo base, en este caso los nucleos convivientes, la Unica que se

encuentra en una situacion inferior es la familia monoparental con jefe mujer.

Por dltimo, tomando como grupo base a los nucleos casados, todas las demas
estructuras familiares registran coeficientes negativos, lo que significa que sus niveles

de ingresos se ubican en una escala inferior.



Cuadro 11. Impacto marginal de las distintas estructuras familiares en el ingreso relativo al tamafio del hogar

Grupo base: Nucleo
monoparental, jefe mujer

Grupo base: Nucleo
monoparental, jefe varén

Grupo base: Nucleo
biparental conviviente

Grupo base: Nucleo
biparental casado

V. Independientes. Coeficiente Valor-P Coeficiente Valor-P Coeficiente Valor-P Coeficiente Valor-P
Familia casada 1.48 0.00 0.50 0.04 0.90 0.00 - -
Familia conviviente 0.58 0.00 -0.40 0.10 - - -0.90 0.00
Familia monoparental con jefe varén 0.98 0.00 - - 0.40 0.10 -0.50 0.04
Familia monoparental con jefe mujer - - -0.98 0.00 -0.58 0.00 -1.48 0.00
Urbano 2.30 0.00 2.30 0.00 2.30 0.00 2.30 0.00
Numero de personas en el nucleo familiar 210 0.00 210 0.00 210 0.00 2.10 0.00
Nivel educativo alcanzado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Edad del jefe de nucleo -218.06 0.00 -218.06 0.00 -218.06 0.00 -218.06 0.00
C -3.17 0.00 -2.18 0.00 -2.58 0.00 -1.68 0.00




6.2. Percepcion de estrechez material

Para el analisis mostrado a continuacion se utilizaron modelos Probit, que son de
variable dependiente discreta, de escala ordinal. Estos modelos tienen la ventaja de
aceptar variables dependientes que son por naturaleza categéricas y que soélo adoptan
valores discretos.’ El modelo clasico de regresion lineal también puede aceptar una
variable dependiente que adopte esos valores discretos pero presenta severas
limitaciones, siendo la principal de ellas que los resultados no pueden interpretarse

facilmente como probabilidades."”

Para el estudio, se procedi6 a determinar los ingresos por cada tipo de estructura
familiar y los ingresos individuales de cada miembro del nucleo familiar, distinguiendo
segun tipo de relacion conyugal. En el caso de los hijos, a diferencia del jefe del nucleo
familiar y del cényuge, el ingreso fue agrupado como “ingreso de los hijos™." Las
ecuaciones cumplen con todos los supuestos esenciales para poder hacer inferencia.
Los detalles de su construccion asi como las distintas pruebas se encuentran en los

anexos.

El cuadro detallado a continuacion muestra los impactos marginales de una serie de
variables independientes, correspondientes a las regresiones Probit para los

indicadores de estrechez econdmica.

'® En esto seguimos a Lerman(2002) y Bogges(1997). En general la mayoria de investigaciones de este
tipo se han inclinado a utilizar este tipo de modelos en lugar de los clasicos modelos de regresion debido
a la naturaleza de la variable dependiente.

' Para una revision tedrica del modelo véase anexo 1.

'® Aunque se pretendia considerar también el ingreso de otros parientes en el hogar, las observaciones
reportadas en la base de datos fueron insuficientes, de manera que se desestimé como variable

explicativa.
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Cuadro 12. Impacto marginal en las distintas percepciones de estrechez econémica de los hogares

Sus ingresos permiten

garantizar el nimero de
comidas al dia

Vive bien con sus ingresos

Sus ingresos son estables

Variables independientes dy/dx P-Value dy/dx P-Value dy/dx P-Value
Ingreso del jefe de nucleo varén casado 0.00021 0.00 0.00018 0.00 0.00013 0.00
Ingreso del jefe de nucleo varon conviviente 0.00024 0.00 0.00018 0.00 0.00017 0.00
Ingreso del jefe de nucleo mujer casada 0.00011 0.12 0.00071 0.00 0.00065 0.00
Ingreso del jefe de nucleo mujer conviviente -0.00040 0.12 0.00017 0.42 0.00022 0.36
Ingreso de nucleo monoparental con jefe mujer 0.00018 0.00 0.00019 0.00 0.00011 0.00
Ingreso de nucleo monoparental con jefe varén 0.00034 0.00 0.00023 0.00 0.00028 0.00
Ingreso del conyuge mujer casada 0.00005 0.11 0.00004 0.23 0.00011 0.01
Ingreso del conyuge mujer conviviente 0.00009 0.14 0.00012 0.04 0.00000 0.96
Ingreso del cényuge varén conviviente 0.00034 0.10 -0.00011 0.52 0.00033 0.13
Ingreso de los hijos en familias casadas 0.00003 0.55 -0.00003 0.50 0.00001 0.74
Ingreso de los hijos en familias convivientes 0.00002 0.80 0.00017 0.02 0.00011 0.14
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe mujer 0.00014 0.03 -0.00004 0.54 0.00031 0.00
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe varén -0.00011 0.58 -0.00021 0.24 -0.00032 0.08
Frecuencia del ingreso del jefe de nlcleo 0.05588 0.00 0.00035 0.97 0.08851 0.00
La familia casada logra ahorrar 0.14056 0.00 0.11443 0.00 0.06367 0.00
La familia conviviente logra ahorrar 0.09475 0.00 0.07743 0.00 0.05874 0.01
Lima -0.16909 0.00 -0.04303 0.12 0.04697 0.07
Rural -0.04256 0.03 0.03933 0.03 0.03545 0.06
Numero de personas en el hogar -0.00593 0.47 0.00700 0.36 -0.00967 0.23
Numero de personas en el nucleo familiar -0.02958 0.00 -0.03112 0.00 -0.00595 0.52
Nivel educativo alcanzado por el jefe del nucleo 0.01299 0.01 0.02576 0.00 0.02599 0.00
Jefes que trabajan en el sector agropecuario -0.04361 0.06 0.02238 0.26 -0.06723 0.00
Jefes que trabajan en el sector publico -0.01484 0.50 0.06334 0.00 0.05962 0.00
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Las primeras variables consideradas corresponden a los ingresos del jefe de hogar
para nucleos biparentales. El primer par de variables presentado en el cuadro es el
ingreso del jefe del nucleo cuando éste es vardn casado o vardn conviviente.
Obsérvese que, en todas las ecuaciones, el ingreso del jefe de nucleo muestra
coeficientes positivos, con probabilidades cercanas a cero, lo que en este caso
significa que el ingreso aumenta la percepcion de bienestar. Las magnitudes del
impacto marginal en cada caso parecen sugerir que los ingresos del jefe conviviente

son mas decisivos que los del jefe casado para procurar bienestar.

El segundo par de variables se refiere al ingreso del jefe, cuando este es mujer casada
o mujer conviviente. Es una situacion menos frecuente en el contexto de nucleos

biparentales, pero parece importante comentar algunos resultados.

En el caso del nucleo de pareja casada con jefatura femenina, el ingreso de la jefa
aporta al incremento de la percepcion de bienestar para los tres aspectos
considerados. La magnitud del impacto marginal es mayor para garantizar el numero
de comidas al dia y la estabilidad de ingresos del hogar, que para segurar que “vivan
bien con sus ingresos”. Estos resultados sugieren que la jefatura femenina, en el caso
de nucleos biparentales casados, se caracteriza por el aporte a asegurar las comidas y
la estabilidad de ingresos, aunque sea menos eficaz para lograr que en el hogar se

“viva bien con sus ingresos”.

En cambio, en el nucleo de pareja conviviente con jefatura femenina, el ingreso del
jefe de hogar tiende a reducir la probabilidad de que se viva bien con los ingresos del
hogar. Este resultado, en un primer momento, parece paraddjico. Posiblemente, el
efecto puede explicarse por la precariedad asociada a un nucleo biparental liderado
por una mujer conviviente (cabe especular que la jefatura femenina corresponda a
alguna limitacion del varén conviviente). Por otro lado, cuando el indicador de
bienestar considerado es el numero de comidas al dia o la estabilidad de los ingresos,
el impacto marginal para una mujer conviviente jefa es similar al de un vardn

conviviente jefe.

El siguiente par de variables corresponde a los nucleos monoparentales. El aporte
marginal al bienestar percibido es positivo en ambos casos y para los tres indicadores
considerados. Notese, sin embargo, que el ingreso del jefe vardn tiene un mayor
impacto en la probabilidad de incrementar la percepcion de bienestar que en el caso

de la jefatura femenina.
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Por lo que se refiere al conyuge, en los nucleos biparentales, tanto en el caso de mujer
casada como en el de mujer conviviente, en general se tiene impactos marginales
positivos, sobre los indicadores de bienestar percibido. Notese que en el caso de
convivencia es mayor el efecto de los ingresos del conyuge sobre la probabilidad de
“vivir bien con los ingresos “ y de “garantizar el numero de comidas al dia”. En cambio,
la probabilidad de percibir estabilidad en los ingresos del hogar se incrementa con los
ingresos de la conyuge casada, mas no de la cényuge conviviente. Mencion aparte
merece el vardn conviviente, conyuge de la jefa del nucleo familiar. Sus ingresos
aportan decisivamente a la probabilidad de que en el hogar “se viva bien” y a la
estabilidad de los ingresos del hogar; sin embargo, nétese el impacto negativo sobre la

probabilidad de garantizar el numero de comidas al dia.

El ingreso de los hijos por tipo de estructura familiar también es considerado en el
trabajo. Se observa que los ingresos de los hijos de familias casadas no tienen
impactos significativos en el bienestar de su familia. Esto podria explicarse por la
tendencia a destinar sus ingresos a gastos propios y no a contribuir con los gastos
familiares comunes, o porque la familia puede cubrir sin problemas sus gastos y no
necesitan los ingresos de los hijos. En cambio, en el caso de los ingresos de hijos que
pertenecen a familias convivientes, éstos juegan un papel muy importante a la hora de
garantizar el nimero de comidas de la familia, y la magnitud del impacto marginal es
casi igual de importante que los ingresos del jefe o del cényuge. Estos resultados
sugieren que los nucleos convivientes tienden a encontrarse en situaciones precarias
donde los diversos miembros deben colaborar para sobrellevar la carga econdémica del
hogar. Asimismo, en el caso de familias monoparentales con jefatura femenina, el
ingreso de los hijos es fundamental, tanto en la percepcion de bienestar general como
en la estabilidad de ingreso de la familia. Se trata pues de situaciones en que el

trabajo de los hijos sirve de apoyo al equilibrio presupuestal del hogar.

El ahorro que logra el hogar también es considerado en el modelo. Se trata de una
variable explicativa importante, tanto para los nucleos de pareja casada como para los
nucleos de pareja conviviente. Sin embargo, se observa que la magnitud del impacto
sobre los distintos indicadores de bienestar es mayor en el caso de los casados que
en el caso de los convivientes. Siguiendo las conclusiones de Lehrman, los resultados
sugieren que las familias casadas tienden a organizar sus presupuestos con un
horizonte temporal mucho mas amplio y estdn mas dispuestos a invertir en bienes
comunes, a diferencia de las familias convivientes que, como se observa por los

resultados de las ecuaciones, le otorgan menor importancia al ahorro y su
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organizacién presupuestal tiene un horizonte temporal mucho mas corto, de manera

que los gastos que realizan en activos del hogar son menores.

Para hacer comparables los ingresos de las familias se afiadieron variables de control
como ambito geografico. Se observa que el hecho de vivir en Lima tiene un impacto
negativo en el bienestar general y en garantizar el numero de comidas; en cambio,
tiene un impacto positivo en la estabilidad de los ingresos. Por su parte, el ambito
rural, en comparacion con el urbano fuera de Lima metropolitana, tiene un impacto
negativo en el indicador de “vivir bien”, pero positivo respecto a garantizar el numero

de comidas al dia y la estabilidad de los ingresos.

El numero de personas en el nucleo familiar y en el hogar son variables que controlan
por el tamafo familiar. Obsérvese que el nimero de personas en el nudcleo tiene un
impacto significativo y negativo respecto al “vivir bien” y a garantizar el numero de
comidas al dia. Otra variable de control es el nivel educativo alcanzado por el jefe del

nucleo. Esta variable también es significativa con un impacto marginal positivo.

Los jefes de nucleo que se desempenan en una labor asociada al sector agropecuario,
tienen una mayor probabilidad de percibir que sus ingresos no les permiten vivir bien.
Ademas, el trabajo agropecuario se asocia con una importante reduccion en la
estabilidad de ingresos. En definitiva, se trata de un sector volatil. Por otro lado, los
resultados sefialan un impacto marginal positivo y significativo en la capacidad de

garantizar el numero de comidas del hogar.

Finalmente, que el jefe de nucleo trabaje en una instituciéon estatal otorga una mayor
probabilidad de estabilidad de sus ingresos y de garantizar el nimero de comidas,
aunque no aporta a la percepcion de bienestar (“vivir bien” con los ingresos). Este
ultimo resultado es bastante sugerente en cuanto a la percepcion de las familias
respecto a los salarios en instituciones del Estado. Nétese que se percibe que el
sueldo es suficiente para cubrir las necesidades basicas y ademas se percibe que los
ingresos son estables; pero los ingresos no son lo suficientemente altos como para
que el aporte a la percepcién de “vivir bien” sea significativo (incluso, el coeficiente

sugiere que el impacto seria negativo).
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7. Conclusiones

Los resultados de las regresiones del ingreso relativo de los hogares sugieren que los
nucleos familiares casados estan, en promedio, en una mejor situacion econémica que
los nucleos convivientes, y que estos ultimos estan en mejor situacion que los nucleos
monoparentales de jefatura femenina. Estos resultados se obtuvieron controlando por
lugar de residencia (urbana o rural), numero de personas en el nucleo familiar, nivel
educativo y edad del jefe del nucleo familiar. En este sentido, se corroboran las
observaciones segun las cuales el simple hecho de pertenecer a un nucleo casado
incrementa la probabilidad de una mejor situacion de ingresos y una reduccion de la
estrechez econdmica percibida. En cambio, la estructura menos favorecida es la
monoparental con jefatura femenina. Esto es una constatacién empirica, que deja

abierta la discusion de causalidad.

En este estudio se propuso, asimismo, que la vulnerabilidad de un ndcleo familiar a
experimentar estrechez econémica esta afectada no sélo por los ingresos del hogar en
cuanto tal, sino por quién exactamente es la persona que contribuye esos ingresos. En
los nucleos biparentales con jefe vardn, el ingreso del jefe del ndcleo tiene igual
impacto sobre la probabilidad de garantizar el nUmero de comidas, se trate de jefe
casado o jefe conviviente. En cambio, cuando se trata de los indicadores de “vivir bien”
y el de estabilidad de ingresos, el ingreso del jefe conviviente presenta un mayor
impacto que el ingreso del jefe casado. Este resultado podria ser consecuencia, en
parte, de la utilidad marginal decreciente del ingreso (el aporte marginal de los
ingresos es mayor en los nucleos convivientes debido a que, en promedio, presentan
un nivel de ingresos mas bajo que los nucleos casados), aunque debe tomarse en
cuenta el efecto conjunto de los ingresos de todos los miembros del hogar. En
cualquier caso, el aporte del jefe varén siempre es positivo y significativo respecto a la

percepcién de bienestar.

Los resultados respecto al aporte de la cényuge, cuando el nucleo familiar es
biparental con jefe vardn, sugieren que las estructuras familiares afectan la funcion
gue tienen los ingresos de los distintos miembros. Asi, se observa que el ingreso de la
conyuge casada es significativo en su aporte a la estabilidad de ingresos. Por su parte,
el ingreso de la conyuge conviviente es significativo para explicar el cumplimiento del

numero de comidas. Estos resultados sugieren que los miembros de los nucleos



familiares tienden a aportar de formas distintas al bienestar del hogar segun se trate
de un nucleo casado o de un nucleo conviviente: el aporte de la conyuge casada es
importante para asegurar la estabilidad de ingresos, mientras que el aporte de la
cényuge conviviente es importante para garantizar el numero de comidas. El ingreso
de la conyuge conviviente principalmente salva a la familia de situaciones precarias
(necesidades de alimentacion), al que aparentemente los nucleos convivientes son
mas proclives. Por otro lado, que el ingreso de la cényuge casada sea importante en la
estabilidad de ingresos sugiere que las dificultades de la familia van menos por el lado
de garantizar el numero de comidas y se refieren mas a las necesidades de ahorro o

inversion.

Cuando el nucleo biparental es casado y tiene jefatura femenina, los ingresos de la
jefa casada aportan significativamente al cumplimiento del nimero de comidas y a la
estabilidad de ingresos. Estos casos podrian explicarse por alguna incapacidad del
cényuge varon, que le impide aportar con ingresos, redes sociales o de otra manera.
Por su parte, los ingresos del conyuge varén que no es jefe de nucleo no mostraron un

impacto significativo.

La capacidad de ahorro del hogar también fue considerado como variable explicativa
en el modelo. Los resultados indican que, para las familias casadas, el ahorro tiene un
mayor impacto que para las familias convivientes sobre todas las medidas de
estrechez econdmica. Este resultado es coherente con las conclusiones de Lehrman,
en el sentido de que las familias casadas tienden a organizar sus presupuestos con un
horizonte temporal mas amplio y por lo tanto destinan parte del gasto a una variedad
de activos fijos en mayor medida que las familias convivientes. Por su parte, el ahorro
tiene un menor impacto sobre la percepcién de estrechez econémica de los nucleos
convivientes, lo que sugiere que su organizacion presupuestal tiene un horizonte

temporal mas corto.

Los ingresos de los hijos de nucleos casados no tienen impactos significativos en el
bienestar del hogar. Posiblemente no destinan sus ingresos a contribuir con los gastos
familiares sino a solventar sus propios gastos y nos los gastos del hogar en su
conjunto. Cuando el nucleo es conviviente, los ingresos de los hijos si son
significativos para garantizar el numero de comidas, con un impacto marginal
comparable al del jefe del nucleo. Por su parte, en el caso de familias monoparentales
de jefatura femenina, el ingreso de los hijos tiene un impacto significativo para las

percepciones de “vivir bien” y para la estabilidad de ingresos del hogar. El resultado no
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sorprende, ya que, con frecuencia, las familias monoparentales de jefatura femenina
exigen a la madre y a los hijos trabajar para garantizar el equilibrio presupuestal.

Para hacer comparables los ingresos de las familias, se afiadieron variables de control
para el ambito geografico (urbano o rural, Lima metropolitana o provincia). Es
interesante notar que vivir en el ambito urbano tiene un impacto negativo sobre la
percepcion de “vivir bien”, aunque positivo sobre las percepciones de garantizar el
numero de comidas y de estabilidad de ingresos. Con relacién al ambito urbano, el
hecho de vivir en Lima metropolitana tiene un impacto negativo en las percepciones de
“vivir bien” y de garantizar el numero de comidas; en cambio, favorece la percepcion

de estabilidad de los ingresos.

El numero de personas en el nucleo familiar y en el hogar son variables de control
adicionales. En general, el numero de personas eleva la percepcion de estrechez
economica. El nivel educativo alcanzado por el jefe de nucleo tiene un impacto
marginal positivo y significativo sobre el bienestar, reduciendo la percepcion de
estrechez economica. Por su parte, el hecho que el jefe del nucleo se trabaje en el
sector agropecuario tiene un impacto negativo y significativo sobre las percepciones
de “vivir bien” y de estabilidad de ingresos. En cambio, que el jefe del nucleo trabaje
en el sector publico aporta significativamente tanto a la estabilidad de ingresos como a

garantizar el numero de comidas.
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Anexo 1. Ecuaciones de ingreso relativo

Anexos

Cuadro A1. Impacto de la estructura familiar en el ingreso relativo respecto a las familias
monoparentales con jefe mujer

Variable Coeficiente P-Value
Familia casada 1.4823 0.00
Familia conviviente 0.5841 0.00
Familia monoparental con jefe varon 0.9821 0.00
Urbano 2.2964 0.00
Numero de personas en el nucleo familiar 2.0993 0.00
Nivel educativo alcanzado 0.0002 0.00
Edad del jefe de nucleo -218.057 0.00
C - 3.1666 0.00

Cuadro A2. Impacto de la estructura familiar en el ingreso relativo respecto a las familias
monoparentales con jefe varén

V. Independientes. Coeficiente P-Value
Familia casada 0.5002 0.04
Familia conviviente -0.3980 0.10
Familia monoparental con feje mujer - 0.9821 0.00
Urbano 2.2964 0.00
Numero de personas en el nucleo familiar 2.0993 0.00
Nivel educativo alcanzado 0.0002 0.00
Edad del jefe de nucleo -218.057 0.00
C -2.1845 0.00

Cuadro A3. Impacto de la estructura familiar en el ingreso relativo respecto a las familias

convivientes

V. Independientes. Coeficiente P-Value
Familia casada 0.8982 0.00
Familia monoparental con feje mujer - 0.5841 0.00
Familia monoparental con jefe varon 0.3980 0.10
Urbano 2.2964 0.00
Numero de personas en el nucleo familiar 2.0993 0.00
Nivel educativo alcanzado 0.0002 0.00
Edad del jefe de nucleo - 218.057 0.00
C - 2.5825 0.00
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Cuadro A4. Impacto de la estructura familiar en el ingreso relativo respecto a las familias

casadas
V. Independientes. Coeficiente P-Value
Familia conviviente - 0.8982 0.00
Familia monoparental con feje mujer - 1.4823 0.00
Familia monoparental con jefe varon - 0.5002 0.04
Urbano 2.2964 0.00
Numero de personas en el nucleo familiar 2.0993 0.00
Nivel educativo alcanzado 0.0002 0.00
Edad del jefe de nucleo -218.057 0.00
C - 1.6843 0.00
Cuadro A5.Test de multicolinealidad
Variable VIF TOLERANCE R2
Familia casada 1.23 0.8141 0.1859
Familia monoparental con feje mujer 1.5 0.6646 0.3354
Familia monoparental con jefe varon 1.08 0.9221 0.0779
Urbano 1.23 0.8105 0.1895
Numero de personas en el nucleo familiar 1.68 0.597 0.4030
Nivel educativo alcanzado 1.33 0.7529 0.2471
Edad del jefe de nucleo 1.29 0.7776 0.2224

43



Anexo 2. Ecuaciones por cada variable de bienestar percibido

Cuadro B1. 4Con sus ingresos viven bien?

Variable Coeficiente Valor-P
Ingreso del jefe de nucleo varéon casado 5.58E-04 0.00
Ingreso del jefe de nucleo varon Familia conviviente 6.41E-04 0.00
Ingreso de la conyuge mujer Familia conviviente 2.35E-04 0.14
Ingreso de la cényuge mujer casada 1.29E-04 0.1
Ingreso del jefe de nucleo mujer casada 2.91E-04 0.12
Ingreso del jefe de ndcleo mujer Familia conviviente -1.05E-03 0.12
Ingreso de la conyuge vardn Familia conviviente 8.93E-04 0.10
Lima -4.30E-01 0.00
Frecuencia del ingreso del jefe de nucleo 1.46E-01 0.00
Numero de personas en el hogar -1.55E-02 0.47
La familia conviviente logra ahorrar 2.54E-01 0.00
La familia casada logra ahorrar 3.77E-01 0.00
Ingreso de una familia monoparental con jefe mujer 4.68E-04 0.00
Ingreso de una familia monoparental con jefe varén 8.93E-04 0.00
Ingreso de los hijos en familias casadas 7.09E-05 0.55
Ingreso de los hijos en familias Familia convivientes 4.81E-05 0.80
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe mujer 3.75E-04 0.03
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe varén -2.92E-04 0.58
Rural -1.12E-01 0.03
Numero de personas en el nucleo familiar -7.75E-02 0.00
Nivel educativo alcanzado 3.40E-02 0.01
Jefes que trabajan en el sector agropecuario -1.13E-01 0.05
Jefes que trabajan en el sector publico -3.88E-02 0.50
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Cuadro B2. Test de multicolinealidad

Variable VIF Tolerancia R2
Ingreso del jefe de nucleo varén casado 1.57 0.64 0.36
Ingreso del jefe de nucleo varon Familia conviviente 2.18 0.46 0.54
Ingreso de la conyuge mujer Familia conviviente 1.20 0.84 0.16
Ingreso de la conyuge mujer casada 1.19 0.84 0.16
Ingreso del jefe de nucleo mujer casada 1.03 0.97 0.03
Ingreso del jefe de nucleo mujer Familia conviviente 2.72 0.37 0.63
Ingreso de la cényuge vardn Familia conviviente 2.66 0.38 0.62
Lima 1.20 0.84 0.17
Frecuencia del ingreso del jefe de nucleo 1.71 0.59 0.41
Numero de personas en el hogar 4.03 0.25 0.75
La familia conviviente logra ahorrar 1.96 0.51 0.49
La familia casada logra ahorrar 1.71 0.59 0.41
Ingreso de una familia monoparental con jefe mujer 1.35 0.74 0.26
Ingreso de una familia monoparental con jefe varén 1.19 0.84 0.16
Ingreso de los hijos en familias casadas 1.10 0.91 0.09
Ingreso de los hijos en familias Familia convivientes 1.07 0.93 0.07
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe mujer 1.06 0.95 0.05
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe varon 1.10 0.91 0.09
Rural 1.46 0.69 0.31
Numero de personas en el nucleo familiar 4.30 0.23 0.77
Nivel educativo alcanzado 2.05 0.49 0.51
Jefes que trabajan en el sector agropecuario 1.71 0.58 0.42
Jefes que trabajan en el sector publico 1.75 0.57 0.43
Cuadro B3. Test de especificacion
Predictor Coeficiente Valor-P

_hat 9.91E-01 0.00

_hatsq 1.58E-02 0.77

_cons -2.56E-03 0.91

Cuadro B4. Test de bondad de ajuste

Observaciones 4,523.00

Grupos 10.00

Hosmer-Lemeshow chi2(8) 8.50

Prob > chi2 0.39
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Cuadro B5. Suficiencia de los ingresos para garantizar el nimero de comidas necesarias

Variable Coeficiente Valor-P
Ingreso del jefe de nucleo varon casado 5.41E-04 0.00
Ingreso del jefe de nucleo varén Familia conviviente 5.41E-04 0.00
Ingreso de la conyuge mujer Familia conviviente 3.62E-04 0.04
Ingreso de la conyuge mujer casada 1.16E-04 0.23
Ingreso del jefe de nucleo mujer casada 2.08E-03 0.00
Ingreso del jefe de nucleo mujer Familia conviviente 5.07E-04 0.42
Ingreso de la conyuge varon Familia conviviente -3.32E-04 0.52
Lima -1.24E-01 0.11
Frecuencia del ingreso del jefe de nucleo 1.03E-03 0.97
Numero de personas en el hogar 2.06E-02 0.36
La familia conviviente logra ahorrar 2.36E-01 0.00
La familia casada logra ahorrar 3.50E-01 0.00
Ingreso de una familia monoparental con jefe mujer 5.63E-04 0.00
Ingreso de una familia monoparental con jefe varén 6.84E-04 0.00
Ingreso de los hijos en familias casadas -8.08E-05 0.50
Ingreso de los hijos en familias Familia convivientes 5.04E-04 0.02
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe mujer -1.12E-04 0.54
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe varon -6.11E-04 0.24
Rural 1.15E-01 0.03
Numero de personas en el nucleo familiar -9.17E-02 0.00
Nivel educativo alcanzado 7.59E-02 0.00
Jefes que trabajan en el sector agropecuario 6.66E-02 0.26
Jefes que trabajan en el sector publico 1.91E-01 0.00
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Cuadro B6. Test de multicolinealidad

Variable VIF TOLERANCIA R2
Ingreso del jefe de nucleo varén casado 1.56 0.64 0.36
Ingreso del jefe de nucleo varon Familia conviviente 217 0.46 0.54
Ingreso de la conyuge mujer Familia conviviente 1.20 0.84 0.16
Ingreso de la conyuge mujer casada 1.19 0.84 0.16
Ingreso del jefe de nucleo mujer casada 1.03 0.97 0.03
Ingreso del jefe de nucleo mujer Familia conviviente 2.71 0.37 0.63
Ingreso de la conyuge vardn Familia conviviente 2.66 0.38 0.62
Lima 1.19 0.84 0.16
Frecuencia del ingreso del jefe de nucleo 1.69 0.59 0.41
Numero de personas en el hogar 4.03 0.25 0.75
La familia conviviente logra ahorrar 1.95 0.51 0.49
La familia casada logra ahorrar 1.70 0.59 0.41
Ingreso de una familia monoparental con jefe mujer 1.35 0.74 0.26
Ingreso de una familia monoparental con jefe varén 1.18 0.85 0.15
Ingreso de los hijos en familias casadas 1.10 0.91 0.09
Ingreso de los hijos en familias Familia convivientes 1.08 0.93 0.07
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe mujer 1.06 0.95 0.05
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe varon 1.10 0.91 0.09
Rural 1.46 0.69 0.32
Numero de personas en el nucleo familiar 4.30 0.23 0.77
Nivel educativo alcanzado 2.06 0.48 0.52
Jefes que trabajan en el sector agropecuario 1.71 0.59 0.41
Jefes que trabajan en el sector publico 1.76 0.57 0.43
Cuadro B7. Test de especificacion
Predictor Coeficiente Valor-P
_hat 1.02E+00 0.00
_hatsq -2.28E-02 0.69
cons -7.87E-04 0.98
Cuadro B8. Test de bondad de ajuste
Observaciones 4.523.00
Grupos 10.00
Hosmer-Lemeshow chi2(8) 20.89
Prob > chi2 0.01
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Cuadro B9. Percepcién de estabilidad de los ingresos

Variables Independientes Coeficiente Valor-P
Ingreso del jefe de nucleo varén casado 0.00036 0.00
Ingreso del jefe de nucleo varon Familia conviviente 0.00049 0.00
Ingreso de la conyuge mujer Familia conviviente -0.00001 0.96
Ingreso de la cényuge mujer casada 0.00033 0.01
Ingreso del jefe de nucleo mujer casada 0.00186 0.00
Ingreso del jefe de nucleo mujer Familia conviviente 0.00064 0.36
Ingreso de la cényuge vardn Familia conviviente 0.00096 0.13
Lima 0.14002 0.08
Frecuencia del ingreso del jefe de nucleo 0.25551 0.00
Numero de personas en el hogar -0.02791 0.23
La familia conviviente logra ahorrar 0.17359 0.01
La familia casada logra ahorrar 0.18701 0.00
Ingreso de una familia monoparental con jefe mujer 0.00031 0.00
Ingreso de una familia monoparental con jefe varén 0.00080 0.00
Ingreso de los hijos en familias casadas 0.00004 0.74
Ingreso de los hijos en familias Familia convivientes 0.00031 0.14
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe mujer 0.00089 0.00
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe varén -0.00094 0.08
Rural 0.10149 0.05
Numero de personas en el nucleo familiar -0.01717 0.52
Nivel educativo alcanzado 0.07503 0.00
Jefes que trabajan en el sector agropecuario -0.18968 0.00
Jefes que trabajan en el sector publico 0.17518 0.01
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Cuadro B10. Test de multicolinealidad

Variable VIF TOLERANCIA R2
Ingreso del jefe de nucleo varén casado 1.56 0.64 0.36
Ingreso del jefe de nucleo varon Familia conviviente 217 0.46 0.54
Ingreso de la conyuge mujer Familia conviviente 1.20 0.84 0.16
Ingreso de la conyuge mujer casada 1.19 0.84 0.16
Ingreso del jefe de nucleo mujer casada 1.03 0.97 0.03
Ingreso del jefe de nucleo mujer Familia conviviente 2.71 0.37 0.63
Ingreso de la cényuge vardn Familia conviviente 2.66 0.38 0.62
Lima 1.19 0.84 0.16
Frecuencia del ingreso del jefe de nucleo 1.74 0.57 0.43
Numero de personas en el hogar 4.03 0.25 0.75
La familia conviviente logra ahorrar 1.95 0.51 0.49
La familia casada logra ahorrar 1.69 0.59 0.41
Ingreso de una familia monoparental con jefe mujer 1.35 0.74 0.26
Ingreso de una familia monoparental con jefe varén 1.18 0.84 0.16
Ingreso de los hijos en familias casadas 1.10 0.91 0.09
Ingreso de los hijos en familias Familia convivientes 1.07 0.93 0.07
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe mujer 1.06 0.94 0.06
Ingreso de los hijos en familias monoparentales con jefe varon 1.10 0.91 0.09
Rural 1.46 0.69 0.31
Numero de personas en el nucleo familiar 4.29 0.23 0.77
Nivel educativo alcanzado 2.06 0.49 0.51
Jefes que trabajan en el sector agropecuario 1.72 0.58 0.42
Jefes que trabajan en el sector publico 1.76 0.57 0.43
Cuadro B11. Test de especificacion
Predictor Coeficiente P-Value

_hat 1.08735 0.00

_hatsq - 0.08473 0.00

cons 0.01420 0.55

Cuadro B12. Test de bondad de ajuste

Observaciones 4523.00

Grupos 10.00

Hosmer-Lemeshow chi2(8) 80.96

Prob > chi2 0.00
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