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INTRODUCCION

A lo largo de las cuatro ultimas décadas, se ha probado a trav és de diversas
investigaciones la existencia de una asociacion estadisticamente significativa entre
el desempenfio escolar y variables extraescolares tales como, el nivel econémico de
las familias, la educacién de los padres, la posesion de activos educativos y
culturales en el hogar, expectativas mas altas de las familias sobre el futuro
educativo de sus hijos, entre otros (Cervini 2002). De esta manera, mas alla de un
capital econdmico, también son influyentes dos formas de capital que pueden ser
mas directamente sensibles a la politica educativa: el capital cultural y el apoyo
familiar hacia la educacion o capital social.

Desde el aporte de la sociologia de la educacién, las diferentes
investigaciones empiricas se han realizado desde dos enfoques: macrosociolégico y
microsociolégico. En el primer enfoque, pueden categorizarse desde los afios 60 ‘s
hasta la actualidad contribuciones en torno al origen social, a la estructura de las
clases sociales y a las diferencias socioecondmicas, considerando sus
repercusiones en la educacion y, mas especificamente, en el rendimiento académico
de los alumnos (Bernstein, 1971; Bourdieu y Passeron, 1970; Hunt, 1973; Jencks,
1973, etc). En lo que respecta a la perspectiva microsociologica, se recog en
aportaciones que estudian la influencia del medio familiar en cuanto a la estructura y
clima educativo de las escuelas (Zajonc y Markus, 1975; Marjoribanks, 1976; etc. )
(MEC 1998).

Por otro lado, la investigacion educativa en este campo apunta no sélo a la
relaciéon entre el nivel socioecondémico individual y el rendimiento, sino que se da un
importante efecto contextual asociado a las caracteristicas demogréficas del aula o
del centro escolar, efecto que tiene o puede tener una influencia incluso superior a
los efectos individuales a nivel famil iar. Pero la investigacion existente apunta a que,
entre todas las variables relativas a los centros (tamafo de la escuela o aula, grado
de autonomia de las escuelas, clima escolar, el nivel y uso de los recursos y la
tecnologia, entre otros) es el nivel socioecondmico medio del centro educativo el que
mas influencia tiene sobre el rendimiento académico de los alumnos. Estudios como
PISA muestran que el nivel socioeconémico medio de una escuela tiene un efecto
sobre el rendimiento del estudiante, efecto que se superpone y supera a los efectos
asociados al propio nivel socioeconéomico familiar del estudiante (Lizasoain et. al.
2007).

En este sentido, la presente investigacién tiene como objetivo principal
explorar y analizar el potencial explicativo del capital social, capital cultural y capital



econdémico de la familia del alumno, a la luz de las teorias de Bourdieu y Coleman,
sobre los resultados escolares en la prueba de lectura del Programa Internacional de
Evaluacién de Estudiantes (PISA 2000) de los paises participantes: Peru, Chile,
Argentina, México y Brasil. Comparando estos paises es posible examinar la
influencia de las diferentes formas de capital dentro del contexto de los diferentes
sistemas educativos. La presente investigacion no ignora el papel de los factores
escolares en el desempenio de los alumnos, sino que esta especificamente orientada
para la investigacion de la incidencia del origen social del alumno en su desempefio
escolar.

Utilizar la base de datos PISA 2000 tiene, entre sus ventajas, el hecho de que
el nivel socioeconémico es también uno de los focos de atencion del estudio, cuya
definicién esta basada en tres sub conceptos capital cultural, capital social y capital
econémico (Turmo 2004). En segundo lugar, estos datos permiten realizar una
comparacion entre paises y observar como opera o influye el nivel socioeconémico
(a través de sus tres componentes) en el rendimiento de los alumnos, el efecto es
el mismo? ¢mayor o menor?, ;como varia la correlacion entre estas variables en
cada uno de los paises?, etc. Este tipo de respuestas nos permite obtener dicha
base de datos.

Los objetivos que se propone el estudio son los siguientes:
e Analizar los efectos del capital social, cultural y econdmico de la familia del
alumno sobre su rendimiento.
e Analizar la relacion del contexto social, econémico y cultural del alumno , es decir
el capital social, cultural y econdmico promedio de la escuela, con su

desempefio escolar.

1. ANTECEDENTES

Hasta mediados del siglo XX, la visiébn predominante atribuia a la
escolarizacion un papel importante en la construccion de una nueva sociedad justa
moderna y democratica (Nogueira y Nogueira 2002). Se creia firmemente que a
través de la ampliacién y extension del sistema educativo podrian superarse las
injusticias sociales y las diferencias de clase. Asi, gracias a la escolaridad gratuita y
obligatoria se conseguiria la igualdad de oportunidades, y todos los individuos
estarian en similares condiciones ante la carrera por el trabajo, el bienestar y el éxito
social (MEC 1998).

Alrededor de la década de los 50°s empieza a tomarse conciencia en los
paises occidentales de que las causas y efectos de la desigualdad son mucho mas



profundos. Los fuertemente selectivos sistemas educativos (distribuidos en tres

ramas en la educacién secundaria: una académica de gran prestigio, una cientifico -
técnica y una profesional de escaso reconocimiento) discriminaban a los nifios de
clase trabajadora, aun cuando se basaban en supuestas medidas objetivas de la
capacidad de los alumnos. Surge entonces una solida critica en los paises

escandinavos y Gran Bretafia contra los examenes que seleccionaban y clasificaban

a los nifos en cada una de las tres ramas. Los diversos estudios realizados bajo tal
enfoque hacen surgir la nocion de “igualdad de oportunidades” ante la educacion,

tanto en los ambientes académicos como en los politicos, planteada en términos de

igualdad de acceso a los distintos niveles d e ensefianza. Se confia plenamente en la
capacidad de la educacion para producir cambios sociales (Garcia 1987 citado por
MEC 1998).

Esta linea de trabajo se modifica en la década de los 60 ‘s por el influjo de
varios factores, entre los cuales se encuentra la presentacién en 1966 del Informe
Coleman. Lo que ocurre en esta década es una crisis profunda de la concepciéon que
se tenia de la escuela y se produce una reinterpretacion del papel del sistema de
ensefianza en la sociedad’. El optimismo de las décadas pasadas se vio opacada
por una serie de publicaciones que mostraban que las variables escolares producian
un efecto practicamente nulo sobre las diferencias en el desempefo escolar y que
éstas se debian exclusivamente al origen social del alumno.

Entre estas investigaciones estan las patrocinadas por los gobiernos
norteamericano (Informe Coleman), ingles y francés. En el Informe Coleman, en
donde se analizaba el posible papel de la educacion como elemento corrector de las
desigualdades sociales, se concluia que ni la escuela, el curriculo o los recursos
tienen una influencia sustantiva en el rendimiento de los estudiantes. Por el
contrario, factores como el nivel social, econémico y cultural de las familias, de los
propios centros educativos, del contexto global, son fuentes claras de desigualdades
y estan fuertemente asociados a las diferencias en el rendimiento (Lizasoain et. al.
2007). De esta manera se tornd imperativo reconocer que el desempefio escolar no

' La mudanza en la visién que se tenia sobre la educadién en los afios 60°s esta relacionada a ciertos
efectos de masificaciéon de la ensefianza. Asi, se debe considerar el progresivo sentimiento de
frustracién de los estudiantes, particularmente franceses, como el caracter autoritario y elitista del
sistema educacional y con el bajo retorno social y econémico obtenido con los certificados escolares en
el mercado de trabajo. Los afios 60°s marcan la llegada, a la educacién secundaria y universitaria, de la
primera generacion beneficiada por la fuerte expansion del sistema educacional en la posguerra. Esta
generacion, alistada en sectores mas amplios que el de las tradicionales elites escolarizadas, ve (en
parte por la desvalorizacién de sus titulos escolares que acompafé a la masificacién de la ensefianza)
frustradas sus expectativas de movilidad social a través de la escuela. La decepcion de esa generacion
“engafiada’, como dice Bourdieu, alimento una critica feroz al sistema educacional y contribuyé para la
eclosién del amplio movimiento de contestacion social de 19%68.



dependia unicamente de las habilidades y dones sino del origen social (clase, etnia,
sexo, lugar de residencia, entre otros) (Nogueira y Nogueira 2002).

Un trabajo de gran envergadura (Jencks et al. 1972) confirmaba los
hallazgos de Coleman, concluyendo que en la explicacion del rendimiento escolar lo
mas importante son las caracteristicas de los propios estudiantes. En este contexto
aparecieron teorias como la Nueva Sociologia de la Educacién, la Teoria de la
Reproduccion de Bourdieu y Passeron, la de Althusser, o la de la Correspondencia
de Bowles y Gintis; todas ellas afirmaban que el sistema educativo contribuye a
reproducir el orden social y que no es su funcién la transformacion de la sociedad
(MEC 1998). En particular, los estudios de Bourdieu y Passeron (1977) acentuaron
esa dimensidon en la que el origen social de los alumnos se constituye en
desigualdades escolares y mas aun las desigualdades escolares reproducen el
sistema objetivo de posiciones y de dominacion, de esta forma, la escuela p asa a
ser vista como una de las principales instituciones por medio de la cual se mantiene
y legitiman los privilegios sociales (Bonamino y Franco 2004, Cervini 2002).

White (1982) realiz6 el primer meta -andlisis de las investigaciones existentes
hasta 1980 que estuviesen centradas en el estudio de la relacion entre nivel
socioeconomico y rendimiento académico. Los resultados revelaron que la relacion
entre estas dos variables, varia significativamente de acuerdo a varios factores,
como es el tipo de indicador o medida utilizada del nivel socioeconémico y del
rendimiento. Las dos principales conclusiones de este meta-analisis son: primero
que la relacion entre el nivel socioecondémico y el rendimiento académico es débil
(0,22 empleando la mediana de las correlaciones como estimador) cuando se usa al
estudiante como unidad de analisis. Pero este valor se incrementa hasta 0,73
cuando se usan unidades de andlisis agre gadas; segundo, la fuerza de la relacion
varia en funcion de cémo se defina el nivel socioecondémico y de qué variables se
empleen como indicadores (Lizasoain et. al. 2007).

Sirin (2005) realiza una replica del trabajo de White, revisando los estudios
publicados entre 1990 y 2000. Los resultados muestran que la relacién nivel
socioecondémico y desempefio académico varia entre media y fuerte. Asi también
muestran que el promedio de dicha correlacion ha ido decreciendo levemente a lo
largo del tiempo.

Por su parte, Heyneman (2005) afirma que el poder explicativo del origen
social de los estudiantes no es uniforme en todas las sociedades (paises) y difiere
en funcién de la edad, del sexo y de la materia de estudio. En general, el origen
social tiene mayor poder explicativo en predecir el desempefo del estudiante en



materias como la lectura, en cambio la escuela tiene mas control sobre el
rendimiento en materias como aritmética y ciencias.

De otro lado, en lo que respecta al plano nacional, la Unidad de Medicién de
la Calidad (UMC) del Ministerio de Educacién del Per® elaboré dos informes donde
se presentan los resultados de la prueba de lectura, matematica y ciencias de los
estudiantes peruanos en la evaluacion PISA 2000.

En relacién a las caracteristicas del estudiante asociadas con su entorno
socioeconomico, que muestran un efecto neto sobre el rendimiento en la prueba de
lectura, se encontré lo siguiente: i) los estudiantes cuyos padres han alcanzado un
mayor nivel educativo obtienen mejores resultados que el resto, no obstante, la
educacion de la madre no ha evidenciado tener este efecto positivo en el
rendimiento de los estudiantes; ij) a mayor estatus ocupacional de los padres del
estudiante se espera que éstos alcancen mejores resultados educativos; i) la
disponibilidad de recursos educativos en el hogar (diccionario, un lugar tranquilo
donde estudiar, un escritorio para estudiar, textos de estudio, etc.) promueve
resultados mas favorables en el rendimiento en lectu ra. En el caso de la prueba en
matematica y ciencias los resultados mostraron que: i) el estatus ocupacional de los
padres; ii) el nivel de riqueza familiar; y iii) el nivel educativo de los padres explican

las diferencias en el rendimiento.

ESTRUCTURA DE LOS SISTEMAS EDUCATIVOS °

En esta seccidon se hace una breve descripcion de los diferentes sistemas
educativos de los cinco paises analizados.

La estructura del sistema educativo peruano comprende cuatro niveles:
educacion inicial, educaciéon primaria, educacién secundaria y superior. La
educacion inicial estd destinada a los nifios menores de 6 afos; la educacién
primaria es ofrecida en forma escolarizada y no escolarizada y es gratuita en todos
los centros y programas educativos estatales y tiene duracién de 6 afos; la
educacion secundaria tiene una duracion de 5 afios y se imparte en 5 grados; los
dos primeros grados son comunes a todas las ramas y los tres uUltimos encaminan a

los estudiantes en una de las siguientes variantes: Agropecuaria, Artesanal,

2 publicados en los documentos de trabajo N° 6 (Una aproximacion a la alfabetizacion lectora de los
estudiantes peruanos de 15 afios) y N° 10 (Una aproximacion a la alfabetizacién matematica y cientifica
de los estudiantes peruanos de 15 afios).

% Informacion extraida de la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (OEI).



Cientifico-humanista, Comercial, Industrial, Comunicaciones, Mineria, Salud y

Turismo.

Por su parte, la estructura del sistema educativo chileno esta compuesto por
cuatro niveles: educacion preescolar o parvularia, educacion general basica,
educacion media y educacién superior. La educacion preescolar no es obligatoria y
esta destinada a atender a los nifios de la cohorte 0 a 5 afios; con relacion a la
educacion basica, ésta tiene una duracién de 8 afios y se divide en dos ciclos, el
primero comprende los afios 1° al 4°, el segundo ciclo los afios 5° al 8°; de la misma
forma, la educacion media se imparte en un peri odo de 4 afios y esta compuesta por
dos modalidades: Humanistico -cientifica y Técnico profesional.

En los niveles de educacién basica y media los establecimientos educacionales

chilenos son clasificados en:

e Municipales: son establecimientos publicos de propiedad y financiamiento
principalmente estatal, administrados por las municipalidades del pais.
Constituyen el mayor porcentaje de establecimientos y de alumnos matriculados
del pais.

e Particulares subvencionados: son establecimientos de propiedad y
administracion privada, pero reciben financiamiento estatal mediante subvencion
por alumno matriculado y efectivamente asistiendo a clases.

e Particulares pagados: son los establecimientos privados propiamente, cuya
propiedad, administracion y financiamiento corresponde a particulares y a las
familias de los alumnos.

Por otro lado, la estructura del sistema mexicano estd compuesto por seis
niveles educativos: inicial, preescolar, primaria, secundaria, media superior
(bachilleratos y profesional media) y superior. La educacion basica esta conformada
por los niveles: preescolar, primaria y secundaria. El nivel preescolar esta orientado
a nifios entre 3 a 5 afos de edad; la educacion primaria se cursa en 6 grados y
acceden normalmente los nifios de 6 afios cumplidos. El ultimo nivel de la educacion
basica es la secundaria, ésta se cursa en 3 grados por jovenes generalmente de
entre 12 y 14 afios de edad. Luego de la educacion basica sigue el nivel medio
superior, ésta tiene doble finalidad: dar al estudiantado elementos para elegir entre
las opciones de educacion superior al tomar el bachillerato o bien capacitarlo en
actividades diversas enfocadas al ambito laboral si lo cursa como profesional técnico

y dura generalmente 3 afios 0 menos.



La Ley Federal de Educacion de Argentina ha transformado la antigua
estructura de siete grados de escuela primaria y cinco de escuela secundaria en la

siguiente nueva organizacion:

e Educacion inicial: constituida por el jardin de infantes para nifios de 3 a 5 afios
de edad, en la que es obligatorio el ultimo afo.

e Educacion General Basica (EGB): es obligatoria y tiene 9 afios de duracién a
partir de los 6 afios de edad, estd organizada en tres ciclos de tres afios cada
uno (EGB I, EGB Il y EGB Ill).

e Educacion Polimodal: después del cumplimiento de la EGB, es impartida por
instituciones especificas, y los estudios tienen 3 afios de duracion como minimo.
La educacion polimodal define dos tipos de formacion: una formacion general de
fundamento, que asegura la adquisicion de un nucleo de competencias basicas;
y una formacion orientada, con contenidos diferenciados definidos por las
distintas instituciones.

e Educacion Superior, profesional y académica de grado : luego de cumplida la
educacién polimodal, su duracion sera determinada por las instituciones
universitarias y no universitarias, segun corresponda.

e FEducacion Cuatemnaria: comprende los estudios de Maestrias, Doctorados,
Especializaciones.

Finalmente, la estructura del sistema educativo brasileio comprende la
educacion basica y la educacion superior. La educacion basica esta formada por la
educacion infantil, educacion fundamental y educacion media. La educacién infantil
es ofrecida en creches para nifios de 0 a 3 afios de edad y en pre -escuelas para
nifios de 4 a 6 anos de edad, la educacion fundamental es obligatoria y gratuita en la
escuela publica a partir de los 7 afios de edad con matricula facultativa a los 6 afios
de edad y tiene 8 afios de duracion, la educacion media no es obligatoria y tiene una
duracién minima de 3 afios y acceden los jovenes a partir de los 15 afios de edad.

En el siguiente cuadro N° 1 se detalla el tiempo de duracién de cada nivel
educativo y la obligatoriedad por paises. Se observa que en todos los paises la edad
de inicio de la educacién escolar es a los 6 afios de edad, salvo brasil que comienza
a los 7. Asi también, observamos que Argentina y Chile son los paises con mayor
afios de educacion (15). En el caso del numero de anos de educacion obligatoria
varia entre paises, siendo Peru el que presenta la mayor cantidad de afios. En la
figura N° 1 se muestra un diagrama de los afios de obligatoriedad por edades

oficiales y niveles educativos segun paises .



Cuadro N° 1. Duracion y obligatoriedad de los niveles educativos por paises

Pre- Primaria Secundaria Alta Total

escolar secundaria

Argentina 1 6 3 0 10
Chile" 0 6 2 0 8
Obligatoriedad en
. Pera 0 6 3 2 11
afios
Brasil 0 4 4 0 8
México 0 6 3 1 10
Argentina 3 6 3 3 15
Chile 3 6 2 4 15
Duracion en afios Peru 3 6 3 2 14
Brasil 3 4 4 3 14
México 2 6 3 3 14

Nota. Segun Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacién (CINE).

1/ En Chile, hasta el 2005 la obligatoriedad comprendia solamente la educacion primaria y educacién secundaria (baja),
actualmente incluye la alta secundaria.

Elaboracion: Propia

Fuente: UNESCO 2007.

Figura N° 1. Afios de obligatoriedad por edades oficiales y niveles educativos segunpaises

Educacion pre-escolar Educacion primaria . Educacion secundaria - Alta secundaria . Obligatoriedad

Edades oficiales
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1.2 PRINCIPALES INDICADORES DEL CONTEXTO EDUCATIVO Y ECONOMICO

A diferencia de los programas de educacién primaria en donde se muestra
un panorama auspicioso, la tasa neta de matricula* en la educacién secundaria
presenta una situacion dispar en la que ninguno de los paises de la region logran
niveles de acceso superiores al 80% de la poblacién que, dada su edad, habria de
cursar estudios de alguno de los niveles educativos considerados (baja y alta
secundaria). Argentina y Brasil han logrado garantizar el acceso a la educa cion
secundaria por lo menos al 75% de su poblacion en edad de acceder a estos
programas. Entretanto, Peru ni México alcanzan el 75% (ver cuadro N° 2).

Cuadro N° 2. Tasa neta de matricula
(En porcentaje)

Primaria Secundaria

(alta y baja)
Argentina 98,8 79,1
Brasil 92,9 75,7
Chile n.d. n.d.
México 97,8 63,8
Peru 97,1 68,8

Fuente: Instituto de Estadistica de la UNESCO 2007.

La repeticion vista desde un punto de vista econdmico significa volver a
incurrir en un gasto realizado debido a que el sistema no pudo garantizar el transito
fluido de un grupo de estudiantes en un afio escolar dado. EIl cuadro N° 3 muestra
que en los paises analizados, solamente Brasil muestra porcentajes superiores al

15% tanto en la educacion primaria como en la educacién secundaria.

Cuadro N° 3. Principales indicadores de atraso

Porcentaje de repetidores’ Porcentaje de estudiantes

Primaria’ Secundaria® que a:;sr:‘inaaf:; Qmo °
Argentina 53 7,6 70,9
Brasil 251 15,0 57,8
Chile 3,2 3,8 51,2
México n.d. n.d. 53,7
Peru 9,8 7,0 53,0
Nota:

1/ Numero de repetidores en el nivel entre el nimero de alumnos matriculados en ese nivel.
2/ Corresponde a la clasificacién internacional de niveles educativos 1.

3/ Corresponde a la clasificacién internacional de niveles educativos 2.

4/ En brasil corresponde al 9no y 10mo afio.

Fuente: Ministerio de Educacion del Pert-Unidad de Medicién de la Calidad, 2005.

4 La tasa neta de matricula buscan dar cuenta de la escolarizacién en un tipo particular de programas
que se corresponde con una poblacidon en un rango de edad dado. Por ejemplo, se espera que la
poblacion de 6 a 11 afos (este rango varia segun paises) curse la educacién primaria; asi se combina
dos criterios: un grupo poblacional y la matricula en un determinado nivel educativo.



En general en América Latina y el Caribe, la inversién publica en educacioén
se ha elevado de modo sostenido en la Ultima década, pasando, en promedio para la
region, a 5% del PBI, cuando era en los afios 80 y 90 de 4,3% y 4,1%,
respectivamente. Sin embargo, este incremento es el resultado conjunto del
crecimiento econdmico y de una mayor recaudacioén tributaria, ya que la prioridad
relativa asignada a la educacién en los presupuestos publicos ha tendido a
estancarse, pasando de 16% en los afios 80, a 15.3% en los 90 y a 14,4% en 2004
(UNESCO 2007).

Del cuadro N° 4 se desprende que México posee el mayor porcentaje en
inversion publica en educacion. Asimismo, paises con mayores niveles de inversion

por alumno estan asociados con mejores rendimientos escolares de los estudiantes.

Cuadro N° 4. Inversiéon en educacion

Pais Inversién por alumno " Inversion publica en educacion

(secundaria alta y baja) % del PBI % del gasto

publico total
Argentina 1626 3,5 12,0
Brasil 827 4,1 10,9
Chile 1433 3,7 18,5
México 1520 58 23,8
Peru 419 3,0 17,1

1/ Dolares PPA del 2000.
Fuente: Instituto de Estadistica de la UNESCO 2007.

En relacion a las tasas de analfabetismo (proporcién de personas que
declaran que no son capaces de leer y escribir) se observa del cuadro N° 5 que
Argentina y Chile son los paises que presentan las menores tasas. Sin embargo, en
general se observan tasas menores al 50% para la poblacion mas joven respecto a

la poblacién adulta en general .

Cuadro N° 5. Analfabetismo
(En porcentaje)
Analfabetismo

Poblaciéon de 15y mas Poblacion de 15 a 24

anos anos
Argentina 2,8 1.1
Brasil 11,4 3,2
Chile 4,3 1,0
México 9,1 2,4
Pert 12,3 3,2

Fuente: Instituto de Estadistica de la UNESCO 2007.

Del cuadro N° 6 puede notarse que Peru es el pais que presenta el mayor
porcentaje de su poblacién en estado de pobreza e indigencia y tiene el PBI per-



capita mas bajo. Asimismo, junto a México presentan los mayores porcentajes de
personas que viven en las areas rurales. En relacion a la desigual distribucion de los
ingresos, el coeficiente Gini indica que Brasil es el pais mas desigual entre los
paises participantes de la region.

Cuadro N° 6. Principales indicadores del contexto econémico y social

PBI Porcentaje de la poblacion "
per-capita” Coeficiente
Pobreza Indigencia Habitando en areas Gini "
rurales

Argentina 12 222 29,4 11,1 6,0 0,537
Brasil 7 531 38,7 13,9 13,8 0,621
Chile 9994 18,7 4,7 11,7 0,552
México 9010 37,0 11,7 20,5 0,516
Peru 5219 54,7 21,6 26,2 0,523
1/ World Bank
2/ CEPAL

Fuente: UNESCO 2007.

Peru, a diferencia del resto de paises presenta una elevada proporcién de
alumnos que utiliza otra lengua diferente al castellano o portugué s para comunicarse

la mayor parte del tiempo en su hogar .

Cuadro N° 7. Lengua con la que se comunican en su hogar
(En porcentaje)

Castellano/Portugués Otra lengua
Argentina 99,2 0,8
Peru 94,7 5,3
Chile 99,3 0,7
México 98,3 1,7
Brasil 99,2 0,8
Fuente: Fuente: Ministerio de Educacion del Peru-Unidad de Medicion de la Calidad,
2005.

Examinando dos indicadores relacionados con la cultura y comunicacion
encontramos que México y Argentina son los paises con mayores indices de
asistencia per-capita al cine. De otro lado, Argentina y Chile presentan el mayor

numero de periédicos en circulacion por cada millon de habitantes.



Cuadro N° 8. Indicadores de cultura y comunicacién

Asistencia anual por Numero de periédicos
cada 100 habitante por 1000 000 de
habitantes

Argentina 90" 48°

Brasil 417 29°

Chile 45" 3.7°
México 122 29*

Per( 26" 27°

Nota:

1/ 1998

2/ 1999

3/ 2004

4/ 2002

Fuente: UNESCO 2007.

2. CONCEPTOS DE CAPITAL CULTURAL, SOCIAL Y ECONOMICO

Bourdieu y Coleman introdujeron el concepto de capital en el analisis social
para referirse no apenas a su forma econdmica, sino también a su forma cultural y
social. El termino "capital" fue empleado por estos sociélogos en el estudio de las
desigualdades escolares, como metafora para hablar de las ventajas culturales y
sociales que los individuos o las familias poseen y por consiguiente los conducen a
un nivel socioeconémico mas elevado. El motivo por el cual Bourdieu y Coleman
amplian el concepto de capital es, fundamentalmente, debido a las evidencias
empiricas las cuales sefalaban las limitaciones del concepto capital econ dmico para
explicar plenamente la ligaci 6n entre nivel socioecondmico y éxito escolar, lo que les
lleva a considerar que existen otras formas de capital, tales como el capital social y
cultural, que contribuyen directamente e interactian con el capital econdmico para

fortalecer esta relacién (Bonamino y Franco 2004).

CAPITAL CULTURAL

La Teoria de la Reproduccion Cultural formulada originalmente por Bourdieu
(Bourdieu y Passeron 1977) intenta explicar las desigualdades a través de una
compleja trama de interacciones entre los condicionantes econémicos y culturales y
las préacticas del sistema educativo ( Cervini 2002).

Para Bourdieu el proceso inicial de acumulacién de capital cultural comienza
inconscientemente desde el origen por | os miembros de las familias dotadas de un
fuerte capital cultural. En estas familias, el tiempo de acumulacién abarca

practicamente todo el pro ceso de socializacion (Bonamino y Franco 2004).



En la vision de Bourdieu el capital cultural esta constituido por un conjunto de
conocimientos, informaciones, cédigos linguisticos, actitudes y posturas que, vienen
a ser responsables por la diferencia en el rendimiento entre los alumnos (Muzzeti
2000).

El capital cultural socialmente mas valorado (dominante) es mas probable
que aparezca entre las familias de mayor estatus social, al mismo tiempo, la escuela
tiende a valorar precisamente ese capital (Cervini 2002).

De esta manera, la posesion de capital cultural favoreceria el desempefio
escolar en la medida en que facilitaria el aprendizaje de los contenidos legitimos
(cultos apropiados) y del mayor o menor domino del lenguaje culto, traidos del
hogar por ciertos nifios, en la medida que funcionarian como un puente entre el
mundo familiar y la cultura escolar. La educacién escolar en el caso de nifios
oriundos de medios culturalmente favorecidos, seria una especie de continuacion
de la educacion familiar, mientras que para otros nifios significaria algo extrafo,
distante y hasta amenazador. Asimismo, la posesion de capital cultural favoreceria
el éxito escolar porque propiciaria un mejor desempefio en los procesos formales e
informales de la evaluacion. Bourdieu, observa que la evaluacién escolar va mas
alld de una simple verificaciéon del aprendizaje, incluyendo un verdadero
juzgamiento cultural y hasta moral de los alumnos. Se evalua que los alumnos
tengan un estilo elegante de hablar, de escribir y hasta de comportarse, que sean
intelectualmente curiosos, interesados y disciplinados, que sepan cumplir
adecuadamente las reglas de la “b uena educacién’. Estas exigencias sélo pueden
ser plenamente atendidas por quien fue previamente socializado en estos valores
(Nogueira y Nogueira 2002).

Bourdieu (1983) diferencia tres dimensiones del capital cultural: estado
incorporado, estado objetivado y estado institucionalizado.

El capital cultural en su estado incorporado, no puede ser transmitido
instantdneamente por donacion o transmision hereditaria. Puede se r adquirido, de
manera totalmente disimulada e inconsciente, y permanece marcado por sus
condiciones primitivas de adquisicion. De ese modo, la internalizacion presupone
un trabajo de inculcacion y de asimilacién que exige inversion de larg a duracion,
para tornar esa forma de capital parte integrante de la persona (Nogueira y
Nogueira 2002).

En el estado objetivado, el capital cultural existe sobre la forma de bienes
culturales, tales como esculturas, pinturas, libros, etc. Para poseer los bienes
culturales en su materialidad, es necesario tener simplemente capital econémico lo

que se evidencia en la compra de libros, por ejemplo. Para apropiarse



simbodlicamente de estos bienes es necesario poseer los instrumentos de esta
apropiacion y los cdodigos necesarios p ara descifrarlos, es decir, es necesario
poseer capital cultural en su estado incorporado (Muzzeti 2000).

En su estado institucionalizado, el capital cultural se materializa a través de
los diplomas escolares. El valor del titulo escolar puede ser alto o bajo, mientras
mas facil sea el acceso a un titulo escolar, mayor sera la tendencia a su

desvalorizacion (Muzzeti 2000).

CAPITAL SOCIAL

Bourdieu (1980) es el responsable por la primera definicién contemporanea
del capital social. En la concepcion de capital social sustentada por este socidlogo
destacan tres aspectos: los elementos constitutivos, los beneficios obtenidos por los
individuos mediante su participacion en grupos o redes sociales y las formas de
reproduccién de este tipo de capital. Siendo los dos elementos constitutivos del
capital social: las redes de relaciones sociales (que permiten a los individuos tener
acceso a los recursos de los miembros del grupo o a la red) y la cantidad y calidad
de recursos del grupo (Bonamino y Franco 2004 ).

Mientras que Bourdieu da un tratamiento instrumental al concepto del capital
social, Coleman (1988) define el capital social por su funcién y asocia el valor del
capital social a los aspectos de la estructura social que actuan como recursos que
los actores pueden utilizar para alcanzar sus intereses. En esta perspectiva,
Coleman especifica tres aspectos de la estructura social: j) las obligaciones, las
expectativas y la confiabilidad de las estructuras; ii) los canales de informacion; vy iii)
las normas y sanciones efectivas; las cuales influyen en la calidad de las relaciones
formadas en los grupos sociales, especialmente, en el compromiso de las personas,
en el intercambio de recursos, en la asistencia mutua, y en la demostracion de
empatia con los intereses de los otros. En sintesis, mientras que Bourdieu enfatiza
los conflictos y la luchas entre individuos y grupos por los diferentes espacios de
poder, Coleman destaca los medios por los cuales los diferente s grupos sociales
trabajan en conjunto y las relaciones de reciprocidad y de confianza entre sus

miembros (Bonamino y Franco 2004; Cueto, Guerrero et. al. 2005).

Capital Social basado en la familia

Segun la literatura, el papel de las familias en la construccion del capital

social ha sido abordado sobre dos angulos. El primero examina la construccion del



capital social al interior de las redes familiares y la importancia de esto para el
desarrollo escolar y cognitivo de los hijos. El segundo angulo focaliza el papel de las
familias en la construccion de capital social extrafamiliar, es decir, en redes fuera del
hogar y en el interior de contextos econdmicos, estatales y/o comunitarios formales e
informales (Bonamino y Franco 2004 ).

El concepto de capital social formulado por Bourdieu focaliza mas
especificamente el papel de las redes sociales externas a la familia en la
movilizaciéon y reproduccion de este tipo de capital. De esta forma, este socidlogo
minimiza el papel de las familias en la construc cion de capital social.
Contrariamente, para Coleman, lo que importa en el capital social es menos el
tamafio de la red y mas la calidad de las relaciones que en ella se establecen, lo que
transforma a la familia en una de las redes claves para la construccion de capital
social (Bonamino y Franco 2004) y torna este concepto mas pertinente para el
objetivo del estudio. Este ultimo concepto enfatiza las relaciones entre los miembros
de la familia, particularmente las oportunidades de interaccién reciproca entre
padres e hijos. El capital social dentro de la familia que habilita a los nifios a acceder
al capital cultural familiar, depende a la vez de la presencia fisica de adultos en la
familia como del tiempo de atencién dado por los adultos a los nifios ( Fernandez
2003). En este sentido, el capital social es particularmente importante para
individuos quienes poseen relativamente poco capital econdmico y cultural,

compensando de esta forma su s desventajas relativas (Turmo 2004 ).

CAPITAL ECONOMICO

Coleman (1988) define el capital econdmico tanto como renta y riqueza material
como en término de los bienes y servicios al que é ste da acceso. Este sociélogo ve
al capital econdmico como una parte importante de la relacion que une el
background familiar a las diferentes posiciones socioecondmicas. Coleman (1966),
considera al capital econédmico como uno de los factores relacionados al contexto
familiar que influyen en el desarrollo del nifio. En ese sentido, es plausible esperar
que familias que tienen capital econémico elevado proporcionen a sus hijos acceso a
excelentes instituciones educativas, a viajes de estudio, la garantia de un local
apropiado para estudiar, entre otros (Bonamino y Franco 2004).

Segun Bourdieu (1989), los actores sociales (individuos y grupos) en la lucha
y competencia por mantener o mejorar su posicion social en los diferentes campos
sociales, elaboran estrategias las cuales est an relacionadas con los diferentes tipos

de capital. Asi el capital econdmico, bajo la forma de diferentes factores de



produccién (tierras, fabricas, trabajo) y del conjunto de b ienes econémicos (dinero,
patrimonio, bienes materiales) es acumulado, reproducido y ampliado por medio de
estrategias especificas de inversion econdmica y de otras relacionadas a inversiones
culturales y a la obtencidon o manutencion de relaciones sociales que pueden
posibilitar el establecimiento de vinculos econdmicamente utiles, a corto y largo
plazo (Bonamino y Franco 2004).

HIPOTESIS

En base a los elementos conceptuales expuestos , el analisis del rendimiento

en la prueba de lectura se guia por las siguientes hipotesis.

Existe una variacion significativa del rendimiento promedio entre las escuelas. Se
pretende saber cual es el peso relativo que tienen los factores escolares e
individuales en la determinacién del rendimiento en lectura ; Es decir, jcomo se
distribuye la variacién del rendimiento entre escu elas y alumnos?

El capital econdmico, capital cultural y capital social de la familia del alumno se
asocian significativamente con su rendimiento.

El contexto econdomico, cultural y social se asocia significativamente con su
rendimiento y su capacidad explicativa es superior a la del capital econdémico,
social y cultural de la familia.

3. METODOLOGIA
DATOS

Para la realizacion de esta investigacion se utilizaron los datos de la prueba
de lectura de los estudiantes de Peru, Chile, Argentina, México y Brasil que
participaron en el Programa Internacional de Evaluacién de Estudiantes (PISA
2000).

El PISA es una evaluacion internacional de habilidades y conocimientos de
jovenes de 15 afios sometidos a pruebas en las areas de lectura, matematica y
ciencias, con el objetivo de medir hasta que punto los alumnos préoximos a terminar
la educacién obligatoria adquirieron conocimientos y habilidades esenciales para la
participacion efectiva en la sociedad. Esta evaluacion internacional se caracteriza
por focalizar no solamente los conocimientos y habilidades de los estudiantes, sino
también sus habitos de estudio, motivaciones y preferencias, utilizando ademas de
las pruebas cognoscitivas, cuestionarios que levantan informaciones de naturaleza

sociodemografica y cultural (Ministerio de Educacion del Perd 2004a ).



El PISA comprende una ronda de evaluaciones, la primera fue aplicada en el
afio 2000, la segunda se realizé el 2003 y una tercera el 2006°.

En esta evaluacion participaron 28 paises miembros de la OCDE vy otros
paises mas. En el afio 2001 se amplié el proyecto (PISA plus) para que Peru y
otros paises® no miembros de la OCDE pudiesen participar.

En el cuadro N° 9 se presenta el taman o de la muestra por paises.

Cuadro N° 9. Tamafo de la muestra

Pais N° de alumnos N° de escuelas
Peru 4429 177
Chile 4889 179
Argentina 3983 156
México 4600 183
Brasil 4893 324

Fuente: Base de datos PISA 2000.

VARIABLES

El cuestionario del estudio PISA, ademas de evaluar el desempefio de los
estudiantes en la prueba de lectura, recoge, también, informacién de aspectos
socioeconémicos y culturales del alumno y de su familia; factores, entre otros, que
ayudan a explicar las diferencias en los resultados educativos. De esta manera, el
cuestionario de PISA se torna util en la medicién de los conceptos capital social,
cultural y econdémico.

El capital social basado en la familia puede ser medido a través de las
siguientes dimensiones:

e Indice de comunicacién social: frecuencia en las interacciones padres e
hijos en compartir la comida principal, comentar su desempefio escolar y
pasar el tiempo solo conversando.

e Indice de soporte educativo de la familia: frecuencia del apoyo de los
padres y hermanos en la realizacién de las tareas escolares.

El capital cultural puede ser captado a través de las siguientes dimensiones:

o Indice de actividades relacionadas con la cultura “cldsica”: frecuencia

con la que los estudiantes participaron de eventos culturale s tales como la

% Cabe resaltar que en la primera evaluacion el énfasis estuvo puesto en lectura, en la segunda
evaluacion fue el area de matematica, y en la tercera evaluacion el énfasisfue en el area de
ciencias.

® En total participaron 43 paises (32 paises en el PISA 2000 e 11 paises en el PISA plus).



opera, ballet, teatro, conciertos de mdusica sinfonica, visita a museos y
galerias.

e Indice de bienes culturales: disponibilidad de recursos culturales en el
hogar tales como literatura clasica, libros de poesia y obras de arte.

e Indice de comunicacién cultural: frecuencia con la que padres e hijos
discuten temas politicos o sociales, comentan sobre libros o peliculas,
escuchan musica juntos.

e Indice de recursos educativos: disponibilidad de recursos educativos en
el hogar, como diccionario, libros de texto, calculadora, escritorio, un lugar
tranquilo para estudiar.

e Escolaridad de los padres: maximo nivel educativo alcanzado por el padre
o la madre.

e Libros en casa: cantidad de libros en el hogar.

El capital econdmico puede ser medido a travé s del siguiente indicador:
e Indice de riqueza familiar: disponibilidad de una serie de articulos/
comodidades en el hogar.
Las variables contextuales (a nivel de la escuela) se forman con el promedio
de cada variable individual del alumno. A continuacién se presenta en el cuadro N°

10 la descripcion de cada indicador.



Cuadro N° 10 .Descripcion de las variables utilizadas

Constructo Indicador items Alternativas de
respuesta
ndice de Comunicacion Social [Con que frecuencia tus padres o tutores
-Conversan contigo acerca de como te va en el colegio 1= Nunca o casi nunca
= -Se sientan a comer contigo 2= Unas cuantas veces al
° -Conversan contigo sobre otros temas afio
(,°, 3= Al rededor de una vez al
= ndice de soporte educativo de Con que frecuencia las siguientes personas te ayudan hacer mes
a a familia el deber de casa 4= Varias veces al mes
3 ) 5= Varias veces a la
-Tu mama semana
-Tu papa
-Tus hermanos (as)
ndice de actividades Durante el afio pasado, ¢con qué frecuencia participaste de 1= Nunca
culturales as siguientes actividades? 2=1 6 2 veces por afio
s . 3=3 6 4 veces por afo
-Visité museos o galerias de arte hs ~
e . L. el 4= Mas de 4 veces por afo
-Asistio a opera, ballet o concierto de musica sinfonica
-Fue al teatro
ndice de bienes culturales En tu casa casa tienes. 1= Si
-Obras de literatura clasica 2= No
-Libros de poesia
-Obras de arte
ndice de comunicacion Con que frecuencia tus padres o tutores
cultural . - . 1= Nunca o casi nunca
-Conversan contigo sobre politica o asuntos sociales _
-Conversan contigo sobre libros, peliculas o programas de 2? Unas cuantas veces al
kelevision ano
eE L . 3= Al rededor de una vez al
-Escuchan musica contigo
mes
4= Varias veces al mes
= 5= Varias veces a la semana
§ Libros en casa En tu casa, ¢cuantos libros tienes ? 1= Ninguno
S 2=1-10
© 3=11-50
s 4=51-100
s 5=101-250
o 6=251-500
7=Méas de 500
ndice de recursos educativos En tu casa, ¢cuantos de los siguientes objetos tienes? 1= Ninguno
[Diccionario 2= Uno
3= Dos
4= Tres o mas
En tu casa tienes: 1=Si
—Luga_r tr_anqu||o para estudiar 2= No
-Escritorio
-Libros de texto
-Calculadora
Educacion de los padres -Escolaridad del padre 1= No fue para la escuela
-Escolaridad de la madre 2= Tiene 6 afios de estudio
3= Tiene 9 afios de estudio
5= Tiene 11 afios de estudio
6= Tiene 14,5 afios de
estudio
ndice de Riqueza Familiar En tu casa, tienes:
° -Lavaplatos 1= Si
o -Cuarto propio 2= No
£ -Software educativo
c -Internet
3
w En tu casa, ¢cuantos de los siguientes articulos posees? 1= Ninguno
= -Teléfono celular 2= Uno
s -Televisor 3= Dos
(5] -Computador 4= Tres o mas
-Carro
-Bario

A partir del conjunto de variables citadas anteriormente se utiliza un modelo

en el que se utiliza como variable dependiente el rendimiento en lectura de

los




alumnos de 15 afos, operativizado a través de 5 valores plausibles (plausible

values)'.

TECNICA DE ANALISIS

Muchos conjuntos de datos reflejan la estructura de la poblacién de la cual
fueron recogidos. En la sociedad, los individuos est 4n naturalmente organizados en
grupos: las personas en familia, las familias agrupadas en barrios, estos organizados
en municipios, etc. En el sistema electoral, el elector es agrupado en distritos
electorales y estos por su parte agrupados en departamentos. De la misma manera,
en las escuelas, los alumnos estan agrupados en salas de clase, y el conjunto de
salones de clases forman la escuela, y estas a su vez agrupadas en unidades
educativas, etc. Hasta hace poco tiempo, el analisis estadistico de este tipo de datos
no llevaba en cuenta su estructura jer arquica debido fundamentalmente a la falta de
métodos y programas computacionales que permitiesen lidiar con este tipo de datos.

El Modelo Lineal Jerarquico (Raudenbush y Bryk, 1992) o multinivel
(Goldstein 1995) ofrece a la investigacion en el ambito educativo la posibilidad de
poder recoger la estructura anid ada de los datos educativos en sus niveles de
alumno y escuela, asi como poder distinguir con mayor precision los efectos debidos
a cada uno de esos niveles.

En esta estructura de datos es poco recomendable la aplicacion de técnicas
convencionales de estimacion basados en Minimos Cuadrados Ordinario debido,
entre otros, a los siguientes motivos: a) la dependencia de las observaciones
(observaciones dentro de un grupo que estan proximas en el tiempo o en el espacio,
se espera que sean mas parecidas que las observaciones de diferentes grupos); b)
los efectos aleatorios (los modelos mulitinivel asumen un muestreo aleatorio de
individuos en contextos también aleatorios. El modelo de regresion asume efecto
fijos); y c) las interacciones entre niveles (entre vari ables definidas en distintos
niveles de la jerarquia que con frecuencia llevan a inferencias inadecuadas). Los
modelos multinivel permiten tratar adecuadamente la diferenciacion de la varianza
que producen distintos niveles de agregacion, por otro lado con stituyen la solucion
estadistica adecuada para tratar de forma simultanea la influenza del contexto y de

” Los valores plausibles son una representacion de la gama de capacidades que pueden
suponerse razonablemente en un alumna En lugar de estimar directamente la capacidad de

un alumno (representado, por ejemplo, por g ), se estima una distribucion de probabilidades
para @ . Es decir, en lugar de obtener una estimacion puntual para @ de un alumno (como
estimacion WLE, de maxima verosimilitud ponderada), se esima un abanico de valores
plausibles para la maginitud 9 de un alumno, con una probabilidad asociada para cada uno
de estos valores (Covadonga y Castro 2006).



las diferencias individuales (Gaviria y Castro 2004 citado por Ruiz de Miguel y Castro
2006)

Formalizaciéon del modelo

A continuacién se presenta un modelo simple (conocido como modelo nulo)
de dos niveles, donde el primer nivel corresponde al alumno y segundo nivel a la

escuela. Este modelo puede escribirse como:

Nivel 1:

Yij :ﬂ 0j+rij (1)
Donde el error del nivel 1 (r; ) tiene distribucion normal con una varianza constante e
igual a o*. En este caso, B, es el promedio de Y (rendimiento) de la escuela j-

ésima, es decir, f,, =y, .

Nivel 2:

B o=V T Hy, (2)
Donde y,, es constante y representa el “gran” promedio de Y para la poblacion, y
H,; es el efecto aleatorio asociado a la escuela j-ésima y se supone que tiene una

media cero y una varianza t,. Los términos aleatorios del nivel 1 y nivel 2 no est an

correlacionados.
De las dos ecuaciones anteriores se desprende que la varianza del

rendimiento de los alumnos es:
Var(}/ij):Var(yOO+rij+:u0j)zo-2+1’-00 3)

La varianza del rendimiento de los alumnos puede ser descompuesta en dos

partes: la variabilidad entre las escuelas ( r, ) y la variabilidad que hay al interior de

las escuelas (o ?).

El coeficiente de correlacioén intra -clase:

P =T (07 +Tg) (4)



Provee la proporcion de la variacion de Y, que corresponde a la variacion entre

escuelas (nivel 2). Con este coeficiente de correlacion se puede establecer si la

mayor parte de la variacion se da a nivel del alumno o de la escuela .
Modelo general de 2 niveles

El modelo del nivel 1 representa las relaciones de las variables a nivel del
estudiante y el modelo del nivel 2 captura la influencia de las variables en el nivel de

la escuela.
Formalmente, hay i=1,...,nj unidades del nivel 1 y j=1,...,J unidades del
nivel 2.

En el modelo del nivel 1 se representa la variable dependiente para el caso i

(alumno) dentro de la unidad j (escuela) como:

Yy =B, + B X+t By Xo; 1,
0
=P, +Zﬁq,Xq,-,- T
q=1
Donde:

B, (q=0.,1,..,0) son los coeficientes del nivel 1.
X, es el predictor gdel nivel 1 para el caso i enlaunidad ;.
r, es el efecto aleatorio del nivel 1, se supone que tiene distribucion normal, esto es,
2
r, ~N(0,07).
Cada uno de los coeficientes f definidos en el modelo del nivel 1, se

convierten en variables dependientes del modelo del niv el 2, asi:

[))qf = }’qo + yqlVVl.f +"'+quWS.f +'uqf

S
= qu + quS‘WSy +:qu
s=1
Donde:
Y (8=0,1,...,5) son los coeficientes del nivel 2.
W, es el predictor del nivel 2.

u,; es el efecto aleatorio del nivel 2.



En particular, los coeficientes del nivel 1 se pueden modelar en el nivel 2 de
dos maneras:

e Cuando ¢ = 0, con variacion aleatoria y variables en el nivel 2
[7)0,' =700 +Zy0szj + g,

e Cuando ¢ > 0, con coeficiente fijo

ﬂq;’ :yq()

Para estos casos, se supone que para cada unidad ; del nivel 2, el término
u,, tiene distribuciéon normal, esto es, u,, ~N(0,7,). De la misma forma, la

covariancia entre los términos aleatorios del nivel 1 y nivel 2 es cero,
Cov(ry,tq,) = 0.



En la presente investigacion el modelo que se adopta es una combinacién de

los dos casos anteriores, asi:

Y, =P+ B, X+t By Xy +1;

Qij

Cuando ¢ =0:

[’)0,' =Yoo +Z}’0szj + My,

Cuando ¢ >0:
Bii =70

Baj =7

)

Bo =700

ESTRATEGIA METODOLOGICA

El ordenamiento secuencial del analisis responde a la técnica de analisis y a
la hipbtesis propuesta. Primero se comienza estimando un modelo muy simple hasta
llegar a uno mas complejo, es decir, la agregacién de variables se realiza de manera
gradual®. En otras palabras, se comienza con la particién de la varianza del
rendimiento por niveles (primer paso), luego se continua modelando la asociacién
entre el rendimiento por una parte, y los indicadores individuales del alumno
(segundo paso) mas los del contexto escolar (tercer paso). A continuacién se explica

con mas detalle:

a) Primer paso: estimacion del modelo nulo

Este es el primer paso para determinar que proporcion de las desigualdades
en el rendimiento se explica principalmente por factores que operan a través del
agrupamiento escolar (diferencias entre escuelas) y a nivel individual (distinciones
entre alumnos).
Se le denomina modelo nulo o vacio porque contiene solamente los niveles de
agregacion intervinientes (alumno, escuela) sin ninguna otra variable. Los resultados

de este paso permiten responder la primera hipotesis.

8 Este cuidado es necesario debido a la existencia de un patron de correladon entre las variables, las
cuales compiten para explicar la varianza en la variable dependiente. Esta inclusion gradual es
particularmente importante en este tipo de modelaje debido a que los datos son analizados
considerando su estructura jerarquica, lo que acaba por reducir bastante los grados de libertad
efectivamente disponibles (Bonamino y Franco 2004).



A continuacion se muestra el modelo a estimar:

Rendimiento, =, +r;

ﬁo./ =Yoo T Hy;
2

r, ~N(0,07)

Uy, ~ N(0,7,)

b) Segundo paso: rendimiento y variables individuales

En este paso tiene como finalidad determinar el impacto de las
caracteristicas individuales del alumno (capital social, capital cultural y capital
econémico) sobre su logro escolar, una vez controlado por la variable “atraso
escolar’”. Para esto, se evalla el grado de asociacién de cada variable individual
con el rendimiento, pero teniendo en cuenta también la accion de las otros variables.
Los resultados de esta etapa permiten responder la segunda hipétesis.
El modelo a estimar es el siguiente:

Rendimiento,; = B, + f3,;cap.econ; + ,; cap.cult,; + 3, cap.soc,, + 8, atraso+r;

[7)0,' =Yoo T My,

r; ~N(0,0%)

Uy, ~ N(0,7,,)

c) Tercer paso: rendimiento, variables individuales y contexto socioeconémico
escolar

En este ultimo paso se pretende evaluar el grado de asociacion de cada
medicion individual y “contextual” con el rendimiento en lectura, considerando a
todas ellas simultaneamente. En esta etapa se trata de responder a la tercera
hipdtesis.

® Variable dicotomica que indica si el estudiante se encuentra en el grado que le corresponde de acuerdo a la edad
normativa (atraso=1) o esta atrasado (atraso=0).



Rendimiento,; = B, + f3,;cap.econ; + ,; cap.cult,; + 3, cap.soc,, + B, atraso+r;

Boj =Yoo+ YoEsc_capecon+yyEsc_cap.cult + Esc _cap.socyy + 1,

[’)1,':}’10
ﬁZj =Y
ﬁ_‘aj =7Y30
2
r, ~N(0,07)

Uy; ~ N(0,7)



4. RESULTADOS

ANALISIS DESCRIPTIVO

En el siguiente cuadro N° 11 se presenta el puntaje promedio en la prueba
de lectura, de los estudiantes de los cinco paises participantes en el PISA 2000.
Como se puede observar, México tiene resultados superiores a todos los demas
paises y Peru los méas bajos. Si se examinan los intervalos de confianza de México,
Argentina y Chile se vera que éstos se superponen, lo cual, en términos descriptivos,
indicaria que no existe certeza de que los resultados sean diferentes entre estos tres
paises, 1o que nos lleva a afirmar que son paises muy parecidos en cuanto a los

resultados en la prueba de lectura. Esta situacion no ocurre con Brasil ni Peru.

Cuadro N° 11. Puntaje promedio en lectura

Pais Promedio Error estandar Intervalo de confianza
(95% confianza)
México 422 5.0 412 432
Argentina 418 9.2 400 437
Chile 410 5.0 400 419
Brasil 396 3.9 388 404
Peru 327 5.5 316 338

Fuente: Base de datos PISA 2000.

A continuacion mostramos la relacion entre rendimiento en lectura de los
alumnos y las variables capital cultural, social y econémico’. Las lineas que dividen
los cuadrantes vienen a ser los promedios de la region (cinco paises) para cada
variable.

Como puede verse del grafico N° 1, cada uno de los paises estan
representados por sus promedios, México y Chile son los paises con alto
rendimiento y elevado capital cultural . En el lado opuesto, se tiene a Brasil y Peru
que presentan bajo rendimiento y tambi én bajo capital cultural. El caso de Argentina
es interesante, pues, a pesar de contar con un capital cultural ligeramente menor

que el de Brasil, el rendimiento promedio de sus alumnos es mas elevado.

% | as tres variables se obtuvieron a través del la técnica del andlisis factorial. En el caso del Perq, la
variable capital cultural no incluye el indicador “actividades relacionadas con la cultura clasica” debido a
que éste presenté un coeficiente (carga factorial) bajo.



Gréfico N° 1. Relacion entre el puntaje en lectura y el capital cultural de los alumnos
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Del grafico N° 2 se puede notar que la relacion entre rendimiento y capital

social no es tan clara, es decir, no se observa una relacion lineal

positiva. Si

analizamos a México y Chile, paises ubicados dentro del cuadrante de mayor

rendimiento y mayor capital social, se puede notar que a pesar de que Chile

presenta un mayor valor en la escala del capital social, su rendimiento promedio es

menor que el de México. El caso de Brasil y Argentina, también, llama la atencion

debido a que la relacién entre estas variables parece ser negativa, es decir, a mayor

(menor) capital social corresponde un menor (mayor) rendimiento .

Gréfico N° 2. Relacion entre el puntaje en lectura y el capital social de los alumnos
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Como puede observarse del grafico N° 3, Chile y Argentina son los paises

con alto rendimiento y alto capital econémico. En el extremo opuesto, se tiene a

Brasil y Peru. Ademas, nétese que México a pesar de poseer bajo capital econémico

su rendimiento es alto.

Gréfico N° 3. Relacion entre el puntaje en lectura y el capital econdmico de los alumnos
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En el cuadro N° 12 se presentan las estadisticas descriptivas de las variables

utilizadas en el siguiente analisis inferencial de los cinco paises. Como se menciond

anteriormente las 3 variables del alumno fueron construidas utilizando la técnica de

analisis factorial y las variables de la escuela fueron creadas a partir del promedio de

la variable individual .




Cuadro N° 12 Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el modelo lineal
jerarquico
Desviacion N°

estandar observaciones

Nivel 1: Alumno

Capital cultural 0.00 1.0 -3.0 2.7 3757
Capital social 0.00 1.0 -2.9 25 4174
Capital econémico 0.00 1.0 -3.0 4.6 4360
Atraso 0.55 0.5 0.0 1.0 4384
Nivel 2: Escuela
Capital social_escuela 0.40 1.0 -3.1 3.1 175
Capital cultural_escuela 0.00 1.0 -2.7 2.4 175
Capital econémico_escuela 0.00 1.0 -2.8 3.7 175

Desviacion - - N°
Minimo Maximo

estandar observaciones

Nivel 1: Alumno

Capital cultural 0.00 1.0 -3.1 2.7 4353
Capital social 0.00 1.0 -3.5 2.2 4813
Capital econémico 0.00 1.0 -4.1 4.3 4883
Atraso 0.64 0.5 0.0 1.0 4883
Nivel 2: Escuela
Capital social_escuela 0.00 1.0 -4.75 4.71 178
Capital cultural_escuela 0.00 1.0 -2.8 2.22 178
Capital econémico_escuela 0.00 1.0 -2.96 3.26 178

Desviacion - - N°
. Minimo Maximo .
estandar observaciones

Argentina

Nivel 1: Alumno

Capital cultural 0.00 1.0 -3.0 2.4 3299
Capital social 0.00 1.0 -3.2 2.7 3813
Capital econémico 0.00 1.0 -3.7 4.1 3865
Atraso 0.73 0.4 0.0 1.0 3943
Nivel 2: Escuela
capital social_escuela 0.00 1.0 -3.3 29 153
capital cultural_escuela 0.00 1.0 -2.2 2.4 153
Capital econémico_escuela 0.00 1.0 -1.9 3.3 153

Desviacion N°

Brasil . Minimo Maximo .
estandar observaciones

Nivel 1: Alumno

capital cultural 0.00 1.0 -2.59 3.02 3961

capital social 0.00 1.0 -2.76 2.19 4655

Capital econémico 0.00 1.0 -3.19 4.34 4798

Atraso 0.42 0.5 0.0 1.0 4808
Nivel 2: Escuela

capital social_escuela 0.00 1.0 -2.86 3.86 322

capital cultural_escuela 0.00 1.0 -2.70 3.13 322

Capital econémico_escuela 0.00 1.0 -1.94 3.76 322




Desviacion N°

Minimo Maximo

México . .
estandar observaciones

Nivel 1: Alumno

Capital cultural 0.00 1.0 -2.46 2.81 4030
Capital social 0.00 1.0 -3.08 2.59 4404
Capital econémico 0.00 1.0 -3.1 4.07 4450
Atraso 0.59 0.5 0.0 1.0 4262
Nivel 2: Escuela
capital social_escuela 0.00 1.0 -2.79 2.91 181
capital cultural_escuela 0.00 1.0 -1.74 2.82 181
Capital econémico_escuela 0.00 1.0 -1.93 3.97 181

ANALISIS INFERENCIAL: MODELO LINEAL JERARQUICO

En el grafico N° 4 se muestran los resultados de la estimacion del modelo
nulo. Todos los paises, con excepcion de Brasil, presentan una variabilidad entre
centros educativos mayor a la variabilidad al interior de los mismos. Donde Peru y

Chile presentan los coeficientes de correlacion intra-clase (p ) mas altos (58,5 y

58,8%, respectivamente). Esto quiere decir que en estos paises el rendimiento
académico esta mas asociado al centro educativo al que asiste el alumno. En el otro
extremo esta Brasil, en donde las diferencias en los resultados en lectura vienen
explicadas fundamentalmente por las caracteristicas del alumnado y por

consiguiente presentaria una mayor igualdad entre escuelas.

Gréfico N° 4. Proporcion de la varianza de los resultados en lectura entre escuelas y dentro
de las escuelas
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Como siguiente paso se procedid a estimar un modelo en funcidn

unicamente de las variables del alumno. Los resultados estan expuestos en el



cuadro N° 13. En los cinco paises las unicas variables que se mostraron
significativas fueron atraso escolar y capital cultural. El efecto del capital cultural de
la familia del alumno sobre el rendimiento en lectura es mayor en Argentina y menor
en Peru. Es decir, los alumnos argentinos con capital cultural superior en una unidad
(incremento de una unidad la desviacion estandar) obtienen 13,6 puntos adicionales
respecto a la media de la escuela, mientras que los alumnos peruanos obtienen 9,9
puntos.

El “atraso escolar” es una variable qu e, ademas de actuar como variable de
control, tiene un gran poder explicativo en todos los paises, siendo mayor en México,
de esta manera, si el alumno esta cursando el décimo o undécimo afio de estudio’
obtiene, en promedio, 88 puntos mas respecto a los alumnos que estan atrasados.
Asimismo, esta variable no deja de ser significativa cuando se controla por el capital

cultural.

Cuadro N° 13. Efecto de las variables del nivel 1 sobre su rendimiento en lectura

Variables Brasil Chile Argentina México

Atraso 57,2 63,6 38,0 73,2 88,4
Capital cultural 9,9 10,4 13,2 13,6 10,7
Capital social - - - - -

Capital econémico - - - - -
Nota: Para todos los coeficientes del cuadro p< 0.01

Finalmente, se estima el modelo completo, es decir, un modelo que
considera las variables tanto del nivel de alumno como las de la escuela. Los
resultados indicaron que e n los cinco paises el capital econémico de la escuela tiene
un efecto positivo y significativo, registrandose el mayor efecto en Chile (46,6) y
Argentina (39,0).

Por otro lado, la variable capital cultural de la escuela fue significativa y con
un efecto mayor al individual en Peru y Brasil. Asimismo, en Argentina y México se
registr6 una asociacion significativa entre el capital social de la escuela y el

rendimiento.

Cuadro N° 14. Efecto de las variables del nivel 1 y 2 sobre su rendimiento en lectura

" En el caso de Brasil es el noveno y décimo afio.



Brasil Chile Argentina México

Atraso 55,9 57,0 38,7 71,5 62,3
Capital cultural 10,0 10,7 13,2 13,7 10,7
Capital social - - - - -
Capital econémico - - - - -
Capital cultural_escuela 38,5 15,4 - - -
Capital social_escuela - - - 9,5 54
Capital econémico_escuela 15,0 23,5 46,6 39,0 33,5

Nota: Para todos los coeficientes del cuadro p< 0.01

En el caso concreto del Perud, la interpretacion de los resultados es la
siguiente: los alumnos que estudian en el grado que normativamente les
corresponde, provienen de familias con capital cultural alto (incremento en una
unidad la desviacién estdndar), que estudian en escuelas con capital cultural y
econdémico alto, experimentaran un incremento de 55,9 (respecto a los que
presentan atraso escolar) mas 63,5 puntos en su desempefio académico porque,
ademas, de ganar 10 puntos por el efecto individual de la dimension cultural,
también ganan por efecto de las variables contextuales cultural (38,5) y econémica
(15,0).

5. DISCUSION

El objetivo principal del estudio fue explorar y analizar el potencial explicativo
del capital social, capital cultural y capital econdmico de la familia del alumno sobre
los resultados escolares en la prueba de lectura del PISA 2000 en los paises
participantes de la regién (Peru, Chile, Argentina, México y Brasil). Cabe resaltar que
la presente investigacidon no ignora el papel de los factores escolares en el
desempeio de los alumnos, sino que esta especificamente orientada a la
investigacion de la incidencia del origen social sobre su logra escolar. Vale la pena
anotar que, algunos de los hallazgos no hacen mas que confirmar lo que ya fue

reportado en trabajos anteriores.

1. En todos los paises, con excepcion de Brasil, el peso que tienen las
caracteristicas de la escuela en la explicacion de la variacion total del rendimiento en
lectura es mayor al de las caracteristicas del alumno. De esta manera, el logro
esperado de cada alumno dependera en gran medida de la escuela a la que asiste,

en otras palabras, pertenecer a una escuela determinada implica una mayor (menor)



probabilidad de acceder a un niv el de aprendizaje significativamente mas alto (bajo)

que la esperada en otras escuelas.

2. Enlos cinco paises estudiados, la desigual distribucién de los aprendizajes esta
significativamente asociada con las desigualdades familiares , especificamente con el
capital cultural, es decir, a mayor capital cultural de la familia del alumno se debe
esperar un mayor rendimiento escolar. Este efecto es mayor en Chile y Argentina.
En relacion al aspecto econdmico y social, estos no fueron significativos a nivel
individual. De esta forma, mas alld de la dimension econdmica, factores como el
nivel educativo de los padres, la participacion de los estudiantes en actividades
culturales, la discusién con los padres sobre libros y peliculas, tenencia de libros en
casa, entre otros; influyen de manera decisiva sobre el desempefio escolar. Es este
sentido, el Estado puede intervenir sobre estos aspectos a través de politicas

educativas y culturales.

3. lgualmente, se constatd la capacidad explicativa de las variables relativas al
contexto econémico y cultural de la escuela y en menor medida al del contexto
social. La significancia y fuerza de las relaciones entre logro educativo y las
variables de contexto (econdmico, social y cultural) varia de pais a pais; asi por
ejemplo, se observé un fuerte impacto del capital econd mico de la escuela en todos
los paises, siendo mayor en Chile y Argentina y menor en Peru. Por otra parte, el
efecto del contexto cultural fue significativo unicamente en Perd y Brasil, siendo
mayor en Peru. Asimismo, en Peru y Brasil, el efecto del capital cultural de la
escuela supera claramente al efecto mostrado por las caracteristicas del alumno
individualmente consideradas . De esta manera, los resultados nos muestran un claro
indicio de la existencia de una fuerte segmentacién social de las instituciones
educativas de los sistemas educativos en los paises analizados, barreras que deben

superarse si se desea alcanzar la equidad educativa.
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