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1. Introduccidén

El Acuerdo de Promocion Comercial (APC) — mejor conocido como TLC - entre Perti y
Estados Unidos fue suscrito el 12 de abril del 2006 y ratificado por el Congreso peruano
el 28 de junio del mismo afio. Los compromisos adquiridos en la negociacion del TLC
en materia de agricultura se pueden resumir en los siguientes puntos’:

e Acceso consolidado al mercado estadounidense de todos los productos
actualmente beneficiados por la Ley de Promocion Comercial Andina y
Erradicacion de la Droga (ATPDEA), y extension a otros productos hasta cubrir
casi 100% de lo que actualmente se exporta al mercado norteamericano. El resto
del universo arancelario —que incluye un grupo importante de lacteos, azicar y
derivados— podra ingresar libre de aranceles mientras no sobrepase cuotas
crecientes establecidas en el propio acuerdo. Por tltimo, salvo el caso del azucar,
los cronogramas de ampliacion de cuotas aseguran que todos los productos
sujetos a cuota entraran libres de aranceles en periodos que varian entre cinco y
diecisiete afios.

o El Peru otorga a Estados Unidos acceso libre de aranceles para 56% de las
partidas nacionales, las que segun MINAG (2006) representan 88,7% del valor
total importado desde Estados Unidos. Para 125 partidas arancelarias asociadas a
arroz, aceites, carne bovina, cuartos traseros de pollo, lacteos y maiz amarillo
duro, los plazos de desgravacion varian entre diez y diecisiete afos.

e Ambos paises se comprometen a la no aplicacion de subsidios a la exportacion
en el comercio que desarrollan entre ellos.

e Posibilidad de restituir parcialmente el arancel por un tiempo limitado si el
volumen de las importaciones de un grupo especifico de productos supera en un
porcentaje determinado la cuota establecida anualmente en el acuerdo. Entre los
productos cubiertos por esta salvaguarda especial destacan el arroz, la leche en
polvo, la mantequilla y los quesos, la carne bovina y los cuartos traseros de pollo.

o Posibilidad de que Estados Unidos reemplace la desgravacion arancelaria del
azucar por un mecanismo de compensacion para los exportadores peruanos,
equivalente a la reduccion de costos que generaria la reduccion arancelaria.

e Desmonte gradual de la franja de precios, en el sentido de que se aplicara
mientras no exceda los topes arancelarios considerados en el cronograma de
desgravacion.

"El autor agradece los comentarios hechos por un lector anénimo a una versién preliminar de este
trabajo. No obstante, todos los errores u omisiones que pudieran subsistir son responsabilidad exclusiva
del autor
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Durante el proceso de negociacion y luego de su ratificacion por el Congreso se ha
venido desarrollando un debate en torno al impacto que este acuerdo podria tener sobre
la agricultura Peruana. El proposito de éste estudio es realizar una investigacion
comparativa, usando como referencia la experiencia de México (con amplio sector de
economia campesina) para extraer lecciones para el Perti sobre qué tipo de politicas se
requieren tanto para que maximizar los beneficios que los Tratados de Libre Comercio
sobre el sector rural del Perti como para limitar sus impactos no deseados.’

A la luz de la experiencia de otros paises como México, que mantiene un TLC con
Estados Unidos desde 1993, el TLC puede constituirse en un importante motor de
crecimiento en donde los sectores intensivos en mano de obra encuentren oportunidades
comerciales importantes. En ese contexto es posible que un TLC genere un importante
crecimiento del empleo y de los ingresos en el sector urbano. Sin embargo, en el sector
rural su impacto depende no s6lo de esta negociacion sino, sobre todo, de una clara
voluntad para impulsar politicas internas que transfieran las capacidades, bienes y
servicios publicos que requiere el sector rural para aprovechar los eventuales beneficios
potenciales del Tratado. En este contexto conocer qué ha ocurrido en México 12
después de la entrada en vigencia del TLCAN es sumamente relevante.

Tal como se verd mas adelante, el TLCAN ha permitido dinamizar la economia
mexicana, lo que a su vez ha tenido un efecto positivo importante tanto en la pobreza
urbana como la rural. Sin embargo, el TLCAN habria exacerbado al mismo tiempo
dindmicas de exclusidon que ya estaban presentes el sector rural mexicano. Mientras que
los Estados del Norte y los productores mas modernos han logrado aprovechar las
oportunidades comerciales del TLCAN los Estados del sur de México y los productores
mas pobres no se han podido beneficiar en la misma medida. Alguno de estos ultimos
han logrado mejorar sus condiciones de vida mediante cambios en sus estrategias de
generacion de ingreso, pero la mayor parte no han logrado aprovechar estas
oportunidades. Por el contrario, la estructura de incentivos establecida desde el Estado,
los ha empujado a mantener e incluso expandir la produccion de cereales basicos como
mecanismo de proteccion. En este contexto, alguna de las preguntas centrales que ésta
investigacion pretende responder son las siguientes: ;Porque los productores agricolas
mexicanos no han hecho la transformacion hacia otros cultivos (distintos de granos
basicos) hacia cultivos donde supuestamente tienen ventajas comparativas? ;Que
estrategias alternativas han surgido para enfrentar el TLCAN? ;Qué rol han jugado las
politicas publicas para apoyar/limitar la transformacion productiva y para reducir la
vulnerabilidad de quienes fueron afectados?

En la medida que la investigacion se ha venido realizando al mismo tiempo que ocurria
la negociacion del TLC con los Estados Unidos, la aprobacion del Acuerdo
(denominado “Acuerdo de Promocion Comercial”) y su posterior ratificacion por el
Congreso Peruano, el estudio incluye ademds de documentar del caso mexicano, una
revision de los estudios que se han hecho recientemente en el Peru para evaluar los
posibles impactos del TLC (o APC) con Estados Unidos. El contraste entre lo que la
literatura econdmica decia que iba a ocurrir en México antes del inicio de la
implementacién del TLCAN y lo que realmente ha ocurrido servird de marco de

3 Es importante anotar que el proposito del estudio no es evaluar que tan buena fue la negociacion del
TLC sino que impactos tendria su puesta en marcha. En este sentido se ha preferido no profundizar en
otros tratados recientemente suscritos (como el de Marruecos o el Centro América — CAFTA-DR) o los
que se venian negociando en paralelo (Colombia y Ecuador).



referencia para identificar las limitaciones de los ejercicios de simulacidon que se vienen
haciendo para el caso peruano.

El estudio esta divido en cuatro secciones ademas de ésta introduccion. En la Seccion 2
se presenta una breve revision de la literatura sobre los impactos que cabria esperar
sobre la pobreza y la distribucion del ingreso luego de iniciado un proceso de apertura
comercial. Seguidamente en la seccion 3 se presenta un resumen de la experiencia
mexicana, contrastando lo que se decia que iba a ocurrir y lo que viene ocurriendo. Las
explicaciones asociadas a porque determinados impactos no ocurrieron nos ilustrara
sobre el rol que tienen los cuellos de botella estructurales para condicionar las
estrategias que pueden seguir los productores rurales en un contexto de profundizacion
de la apertura comercial. La seccidn 4, pasa revista a los principales estudios que se han
hecho en los ultimos dos afios para identificar los impactos que tendria el TLC con
Estados Unidos sobre la agricultura peruana. Dicho analisis es complementado con una
estimacion hecha por el autor de éste documento que pretende relajar algunos de los
supuesto que anteriores estimaciones han tenido, para acercarse un poco mas a los
impactos de corto plazo que podrian esperarse de un TLC con los Estados Unidos.
Finalmente el estudio culmina con la seccion 5 donde se describen las politicas
aprobadas por el Gobierno Peruano en el marco de la “agenda interna” y se discuten
cuales son los lineamientos de politica que se requieren para aumentar las oportunidades
de los pequefios productores para beneficiarse de las oportunidades comerciales que el
TLC con Estados Unidos podria traer y para limitar sus impactos negativos.

2. Breve Revision de Literatura sobre Apertura, Pobreza y Desarrollo Rural®

Aprovechando dos estudios en donde se ha desarrollado una revision de la literatura
bastante exhaustiva sobre los impactos de la liberalizacion comercial sobre el bienestar
buscaremos resumir cual son los consensos y disensos respecto a cémo afecta la
liberalizacion comercial a los productores agropecuarios. El primer trabajo, desarrollado
por Winters et al. (2004), resume la evidencia que se tiene sobre el vinculo entre
liberalizacion comercial y pobreza. El segundo estudio, desarrollado por Anderson
(2005), centra su atencion en la revision de la literatura que vincula liberalizacion
comercial y distribucion del ingreso. Ambos trabajos permiten identificar lo complejo
del vinculo entre liberalizacion comercial y bienestar. Sin embargo muestran un
panorama donde, para resumir, se podria afirmar que aunque existen importantes
canales de transmision por los que la liberalizacién comercial mejora los ingresos de los
pobres dichos canales, en el mejor de los casos, no operan en el corto plazo.

Winters et al (2004) identifica en la literatura internacional (mas de 250 trabajos
resefiados) que los impactos sobre la pobreza se dan a través de cuatro mecanismos a
partir de los cuales los autores plantean doce preguntas criticas que permiten organizar
el balance bibliografico y muestran la diversidad de cadenas causales que pueden estar
operando cuando uno analiza los vinculos entre liberalizacion comercial y pobreza. El
balance bibliografico es organizado en torno a cuatro areas temadticas: a) impactos
macroecondmicos; b) impactos sobre mercados y hogares; ¢) impactos sobre empleo y
salarios; y, finalmente, d) impactos fiscales. En primer lugar, a nivel macroecondmico,
la liberalizacion econdémica podria generar crecimiento a partir de incrementos de la

* Una revision mas detallada puede encontrase en Escobal (2006)



productividad. A este nivel también es posible evaluar si las economias abiertas son mas
o menos vulnerables, y si cambios en la estabilidad macroecondmica generados por la
apertura comercial tienen impacto en la pobreza. A nivel microecondémico, los autores
reseflan un conjunto de investigaciones que evalian cémo la liberalizacion comercial
afecta el comportamiento de los mercados de productos y factores, asi como el
comportamiento mismo de los hogares. Ellos se preguntan si la liberalizacién crea o
destruye mercados, y si los cambios en los precios de frontera se transmiten a los
hogares pobres. En el ambito laboral, evalan la evidencia que sugiere que la
liberalizacion incrementaria los salarios o el empleo al reasignar recursos de acuerdo
con sus ventajas comparativas. Sin embargo, también muestran en qué medida la
liberalizacion puede generar desempleo transitorio y en qué circunstancias este se
concentraria en los pobres. Finalmente, evalian cudn importante es el “sacrificio fiscal”
que hace un gobierno cuando reduce los aranceles y en qué medida dicho sacrificio
afecta de manera diferenciada el gasto dirigido a distintos segmentos de la sociedad.

El autor es cauto en el sentido de afirmar que aunque cada uno de los canales implicitos
en las cuatro areas mencionadas puede potencialmente contribuir a la reduccion de la
pobreza, en ninguno de ellos se puede hace una generalizacién sin matices sobre el
impacto de liberalizacion comercial. = Dicha ambigiiedad estda asociada a la
heterogeneidad de la pobreza, la que podria ser estar basada en estructuras sumamente
distintas de posesion y acceso a bienes privados, publicos y a capital social.

Asi la reforma comercial puede mejorar el ingreso medio de una economia pero, al
mismo tiempo, tiende a ampliar las brechas entre aquellos cuya dotaciéon de activos
privados y publicos les permite aprovechar las ganancias de comercios y aquellos que
no. Esto no significa que la evidencia sea en el sentido que los pobres pierden en
términos absolutos. De hecho, Winters et al. (2004) concluye que existe evidencia
consistente de procesos de liberalizacion con reducciones en la tasa de pobreza.

Aunque los autores no han ordenado el balance bibliografico distinguiendo entre
impactos de corto y largo plazo, una relectura de su balance a la luz de ésta division
muestra resultados particularmente interesantes. En particular, la mayor parte de las
evidencia de una asociacidon positiva entre liberalizacion comercial y pobreza se
encuentran en estudios que han analizado impactos de “largo plazo” (digamos 3 o mas
afios desde que ocurrid la apertura). Esta asociacion, tendria que ver con el hecho que
los factores tienden a ser poco moviles en el corto plazo y solo luego que la reforma es
internalizada por los agentes productivos cabria esperar las ganancias en eficiencia que
tipicamente se presumen en los modelos estaticos. Asi, Winters et al. (2004) muestra
que existe suficiente evidencia sobre los vinculos de largo plazo entre liberalizacion
comercial y crecimiento economico. Es mas arguye que no existe evidencia en contrario.
El canal de transmisioén que opera, segun la evidencia empirica que el propio Winters et
al. (2004) muestra, es aquel asociado a incrementos en la productividad. Sin embargo si
el incremento en productividad que se requiere para que éste vincule opere ocurre en el
corto plazo a un ritmo mayor que el incremento del producto, la tasa de retorno a los
factores (entre ellos la mano de obra) pueden verse afectada negativamente.

A manera de resumen Winters et al. (2004) concluye que “la teoria provee una fuerte
presuncion que la liberalizacion comercial disminuird la pobreza en promedio en el
largo plazo. La evidencia empirica apoya dicha presuncion y, en particular, no provee
evidencia para la posicion que sostiene que la liberalizacion comercial tiene



generalmente un impacto adverso. Igualmente, sin embargo, no se puede asegurar que la
liberalizacion comercial es uno de los determinantes mas importantes de la reduccion de
la pobreza o que los efectos estaticos y microecondomicos de la liberalizacion seran
siempre beneficiosos para los pobres”. (ob.cit. pp.106-107)

El segundo documento que nos interesa resefiar en esta seccion es aquel elaborado por
Anderson (2005) y que complementa el estudio anterior al hacer balance de los estudios
que han evaluado el impacto de la liberalizaciéon comercial sobre la distribucion del
ingreso. El estudio indica que los canales mas importantes a través de los cuales una
mayor apertura afecta la distribucion del ingreso en los paises en vias de desarrollo son
el cambio en el precio relativo de los factores (especialmente la mano de obra calificada
y no calificada), la desigualdad en la posesion de activos, desigualdades regionales y
las desigualdades de género. La mayor parte de la evidencia basada en estudios
longitudinales (para uno pais a lo largo del tiempo) muestran que la mayor apertura
amplia las brechas de ingreso al aumentar la demanda relativa por mano de obra
calificada. Sin embargo la mayor parte de los estudios de corte transversal (que estudios
varios paises en un momento del tiempo) encuentran que no existe una relacion entre
apertura comercial y distribucion del ingreso. El autor reconoce, sin embargo, que una
razOn importante para esta divergencia es que la gran heterogeneidad de los paises hace
poca robustas las estimaciones de corte transversal dandole mayor crédito a los
resultados obtenidos de los estudios longitudinales.

En conclusion, pareceria existir suficiente evidencia sobre los impactos positivos de la
liberalizacion comercial en el largo plazo. No hay segundad, sin embargo, que los
efectos de corto plazo no perjudiquen a los pobres. Es mas la evidencia que los mas
pobres pueden tener mas problemas para protegerse contra efectos nocivos o
aprovecharse de oportunidades positivas que acompafian la liberalizacion parece
evidente en la literatura.

3. La Experiencia Mexicana: el TLCAN

México y Perti comparten un conjunto de caracteristicas que hacen de este pais un caso
digno de ser estudiado para entender que efectos podria tener el TLC en la agricultura
peruana. Como se puede ver en el cuadro 1, en ambos paises la proporcion del sector
agricola es pequefia. A pesar de ello ambos paises concentran un importante proporcion
de la poblacion en las areas rurales dedicadas a la actividad agricola. Estas discrepancias
entre participacion en el empleo y participacion en la creacion de valor agregado se
debe a la existencia de una alta concentracion de productores cuya productividad es
sumamente baja. Este segmento de productores, conocido como de pequeios
productores, productores campesinos o de agricultura familiar, manejan ambos paises
una cartera diversificada de cultivos crianzas y, eventualmente, opciones de empleo no
agropecuaria. Ademads este segmento incluye tanto a productores de auto-subsistencia,
como productores con distinto grado de integraciéon mercantil. En ambos paises el
segmento de agricultura empresarial es relativamente pequefio en cuanto a nimeros,
aunque en México este sector si concentra una proporcion importante de la tierra
cultivable’. El segmento de pequefios productores proveniente de las reformas agrarias

> De alli las diferencias importantes en el coeficiente Gini que se reportan en el cuadro 1.



emprendidas por ambos paises que constituye el segmento muy articulado a los
mercados de productos y factores. Dicho segmento, conocido como sector de ejidatarios
en México y de parceleros en el Peru, enfrenta similares problemas de reducida escala,
bajo nivel de capitalizacion y bajo nivel educativo.

Cuadro 1

Caracteristicas Basicas de las Agriculturas de México y Peru

(1990-2002)

Unidades México Peru
Ingreso per. capita (2006) US$ 10604 6289
Agric./PBI % 5 8
Poblacién Rural /total % 25 28
Agricultura Familiar Millones 5 1.5
Empleo Agr./total % 25 35
Coeficiente Gini (Ingreso) Indice 0.52 0.45
Coeficiente Gini (tierra) Indice 0.60 0.25"
Explotaciones % 28 33"
Empresariales / Total
Tierra
Numero de grandes % 2.6 <1
propietarios /total
Tierra Cultivable Millones 18-22 7.6

Has.

(*) Estimados Propios en base al CENAGRO de 1994, Para México, los datos
provienen de Banco Mundial (2003)

El estudio de como afectdé el TLCAN a la agricultura en México, y en especial a la
pequena agricultura, puede darnos pistas de qué esperar en el caso peruano y qué tipo de
politicas podrian contribuir a reducir la vulnerabilidad de la pequefia agricultura,
maximizando sus oportunidades para una vinculacioén exitosa con los mercados (tanto
en la produccion de exportables como de sustitutos de bienes importables). Obviamente
existen otras experiencias — como la chilena — que podrian darnos luces sobre las
oportunidades comerciales que pueden aparecer y que pueden ser relevantes para los
segmentos mas dindmicos de la agricultura nacional. Sin embargo dicho estudio no es
parte de este trabajo.

Como parte de esta investigacion se ha revisado un conjunto de estudios que se hicieron
antes que el TLCAN entrara en vigencia, asi como estudios que se han realizado luego
de cumplido 10 afios de la implementacién de dicho acuerdo. Entre el primer grupo de
estudios vale la pena destacar los estudios de Josling (1992), Taylor (1994) de Janvry, et.
al (1995a) de Janvry, et. al (1995b). Entre las evaluaciones realizadas 10 o mas afios
después cabria destacar el estudio de Nicita (2004); el de Barceinas y Yufiez-Naude
(2004); el de Esquivel et al. (2002) y los estudios de King (2004) y King (2002).

Es importante reconocer que el TLCAN establecia una desgravacion paulatina desde
Enero de 1994 hasta el 2008, manteniendo la proteccion arancelaria para maiz, frijol,
azucar y lacteos.

Cuando se inicia el TLCAN la expectativa era que la liberalizaciéon afectaria la
estructura de precios relativos que enfrentaba la agricultura mexicana. En teoria, la
reduccion de la proteccion llevaria a que se cumpla la “Ley de un sélo precio” de tal
manera que los cambios en los precios domésticos reflejaran el cotos de oportunidad de



los recursos — aproximados por los precios a nivel internacional. Incluso, en un contexto
donde existirian distorsiones en los mercados internacionales de productivos agricolas,
la presuncion era que dichos precios reflejaban los costos de oportunidad de corto o
mediano plazo para los productores locales. Debido a los subsidios y la politica
comercial de granos basicos, se esperaria que el cambio en los precios relativos llevara a
que se reduzcan las areas dedicadas a cultivos basicos (granos y oleaginosas) en favor
de cultivos no tradicionales. La recomposicion favoreceria a los cultivos exportables a
costa de los importables y no transables. Tal como lo sefiala Yunez Naude y Dyer
(2004), el cambio en precios relativos también deberia llevar a un incremento en la
productividad via cambio tecnolégico.

De otro lado los criticos del TLCAN pronosticaban que el TLCAN reduciria los precios
de los productos “campesinos” (fundamentalmente, maiz) lo que llevaria a caidas de
ingreso y pobreza rural. Es interesante anotar que varios estudios reconocian que la
sustitucion de cultivos importables por exportables tendria un efecto negativo en la
absorcion neta de mano de obra, por lo que cabria esperar un incremento de la
migracion desde los sectores rurales mexicanos. (Taylor, 1994; Taylor, 1995; Levy y
Wijnbergen, 1994)

Respecto a los “hechos” la evidencia muestra que los precios al productor, en efecto se
redujeron en términos reales de manera sustancial en los primeros afios luego de
iniciado el TLC (ver grafico 1). Sin embargo, a partir de 1999 los precios vuelven a
elevarse sin regresar a los niveles que tuvieron a inicios del TLCAN.

Grafico 1
Indice de Precios al Productor Agricola
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Fuente: Banco de México. Elaboracioén Propia

En un contexto en el que los precios reales de los granos basicos se redujeron, la
evidencia presentada por Yunez Naude y Barceinas (2003), Yunez Naude y Dyer (2004)
muestra que los precios de los importables en México han tendido ha moverse junto
con los precios de Estados Unidos tanto antes como después del TLCAN. Sin embargo,



tal como el propio Barceinas y Yufiez-Naude (2004) sefiala “..la convergencia en
precios de los importables (maiz, sorgo, soya y otras oleaginosas y trigo) como
consecuencia del TLCAN es un fenémeno de incidencia mas bien escasa, y en el caso
del maiz mds aun se muestra un proceso significativo de divergencia. En este sentido, y
sustentada por el no rechazo de la hipdtesis de no existencia de cambio estructural, se
demuestra que el TLCAN no ha alterado sustancialmente la manera en que los precios
internos y externos se relacionan” Para el caso de los exportables, en cambio, se puede
notar que los productos de exportacion (como tomate, zanahoria, pepino y naranja)
tienen en comun el hecho de que su proceso de convergencia en precios a partir de la
firma del TLCAN se acentta considerablemente

Contrario a lo que muchos pronosticaban la produccion de Maiz no sélo no se derrumbo
sino que continuod creciendo (ver grafico 2). Al momento de iniciarse el NAFTA 60%
del area bajo cultivo estaba sembrada con maiz. Segin Nadal (2000) el producto
representaba un porcentaje similar del Valor Bruto de Produccion.

Grafico 2

Produccién de Maiz Grano en México
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Fuente: Quinto Informe de Gobierno 2005. Presidencia de la Republica. Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos.

El impacto que habria tenido el TLCAN en los ingresos de los productores de maiz
habria sido diferenciado, dependiendo de grado de articulacion al mercado y su dotacion
de activos. Tal como se muestra en el cuadro 2, la gran mayoria de los productores en
las regiones sureste y centro de México son productores de maiz catalogados como “de
subsistencia”. Por el contrario en las regiones occidente y noroeste, la mayor parte de la
produccion de maiz es destinada al mercado. Segin Yunez (2006) la respuesta de los
productores a la reduccion del precio del maiz dependid tanto del tipo de insercion al
mercado de maiz como de su articulacion a los mercados de trabajo y tierra. Sin
embargo, dicho autor encuentra que en todos los casos la caida en el ingreso real fue
muy pequeia (menor al 1%) para los hogares de subsistencia. Asi los productores que
tienen una parte de su produccion dedicada al autoconsumo habrian compensado la



caida en los precios con incrementos de la produccion. Para los productores
comerciales, en cambio, los impactos pueden haber sido positivos o negativos
dependiendo de como respondieron a la reduccion de salarios y la reduccion del alquiler
de la tierra que la caida en el precio y el incremento de la produccion de maiz generaron.
Aquellos que eran empleadores netos de mano de obra pudieron ver, incluso sus
ingresos incrementarse.

Cuadro 2
Produccion de maiz entre los hogares rurales de México

Superficie Porcentaje Destino de la produccion Porcentaje
sembrada de del total de

maiz (miles regional Porcentajea | Porcentajea | Porcentaje | productores
de ha) enmaiz | autoconsumo | autoconsumo aventa de

Region humano animal subsistencia
Sureste 1,917.8 49 40 29 32 76
Centro 356.5 45 42 30 27 75
Occidente 882.9 44 12 8 80 32
Noroeste 102.6 33 3 0 97 6
Norte 154.7 32 4 46 50 32
Nacional 3,414.5 45 29 23 48 58

Fuente: Yunez (2006) Cuadro 2.10

Asi es obvio que los impactos sobre los ingresos reales de los productores responden a
cadenas causales bastante mas complejas que aquella que pretenderia vincular la caida
de los ingresos a la reduccion de los niveles de proteccion arancelaria.

Si ademas consideramos que los cambios en precios relativos afectan la rentabilidad de
productos sustitutos y complementarios, el resultado es ain mas complejo. Por ejemplo,
mas recientemente, los precios del maiz han empezado a mostrar una tendencia al alza
debido al incremento de la demanda de Estados Unidos, para su uso como bio-
combustible (para producir etanol) y el incremento de la adquisicion del grano por parte
de porcicultores mexicanos quienes han ido mejorando sus niveles de competitividad
luego de mostrar perdidas al inicio de la entrada en vigencia del TLCAN.

Los cambios en la estructura de precios relativos, tienen ademas una especificidad
regional. Tal como lo muestra Nicita (2004) — ver cuadro 3 — el cambio en la estructura
de precios relativos fue dramatico afectando las rentabilidades relativas.

Cuadro 3
Cambio en la estructura de Precios Relativos (%)
(1989- 2000)

Promedio Region
Producto México Frontera Norte Centro Ciudad de México Sur
Cereales -0.1 -0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Lacteos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Frutas -11.0 -9.8 -10.7 -11.5 -10.0 -12.6
Pulses 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Productos Carnicos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Aceites y Grasas -6.9 -6.1 -6.5 -7.4 -6.1 -8.5
Azucar -6.0 -5.9 -6.0 -6.0 -5.9 6.2
Vegetales 9.4 -7.3 -8.1 -10.4 -7.5 -12.8
Productos Alimenticios -9.9 -11.3 -10.5 -9.3 -11.2 -74
Articulos del Hogar -7.1 -8.6 -8.0 -6.4 -7.5 -4.8
Otras Manufacturas -5.0 -6.4 -5.8 -4.4 -5.8 -2.8
Textiles y Vestido -4.2 -5.3 -4.8 -3.6 -4.8 -2.3

Fuente: Nicita (2004)
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El mismo Nicita (2004) también hace notar que los impactos del TLCAN sobre los
salarios rurales fueron diferenciados; tanto por calificacion, como por region. Como se
observa en el cuadro 4 el impacto sobre el salario de la mano de obra calificada fue en
general positivo (excepto en los estados del sur donde el impacto fue nulo). Los
impactos mas fuertes ocurrieron el los estados de la frontera y los estados del norte. En
cambio los salarios rurales no-calificados (fundamentalmente asociados al pedn
agricola). Aqui mientras que los impactos son positivos en los Estados del norte y
centro — marginalmente positivos en los estados cerca de la frontera —, en los estados del
sur y en Ciudad de México, los impactos salariales en el sector de no-calificado habrian
sido negativos.

Cuadro 4
Cambio en la estructura salarial (%)
(1989- 2000)
Promedio Region
Salario México Frontera Norte Centro Ciudad de México Sur
Calificados 3.2 3.5 53 2.9 4.4 0.0
No caificados -0.2 0.6 4.4 1.1 -3.8 -2.8

Fuente: Nicita (2004)

Otros hechos que la literatura sefiala y que cabria destacar son los siguientes:

e Exportaciones Agricolas se duplicaron (a pesar de ello la Balanza comercial
agricola continu¢ siendo deficitaria).

o Significativo crecimiento en la produccion de frutas, vegetales (por aumentos de
superficie y rendimientos) e incluso granos basicos. Reduccion importante de la
produccion de carnes.

o La productividad en tierras irrigadas ha aumentado.

e No se ha dado una reorientacion de la oferta agropecuaria nacional.

o La emigracion rural ha aumentado.

e El empleo rural no agropecuario se ha incrementado.

o El crédito al agro se redujo significativamente.

Es interesante hacer notar que los cambios en los salarios reportados en el cuadro 4 son
consistentes con una dinamica de mayor diversificacion de ingresos hacia actividades
salariales (agricolas y no agricolas) en los estados del centro, norte y los ubicados en
frontera con Estados Unidos.

Tal como lo muestra Sarmiento (2003) es cierto que muchos sub-sectores agricolas
(ubicados en el norte del pais) han ganado mucho, como el de frutas y hortalizas. Sin
embargo los sectores ligados a la pequefia agricultura campesina (productores de maiz o
frijol) aunque no han sido perjudicados -en parte por el lento proceso de desgravacion
arancelaria - no han logrado elevar su competitividad ni han avanzado en una
reconversion productiva que permitiese pensar que sus ingresos vayan a mejorar en el
futuro Lederman, et.al.(2003) .

Aquellos que han logrado vincularse a los mercados de exportacion agricola en México
tienen caracteristicas muy particulares. El grueso de la exportacion esta concentrado en
la llamada “agricultura empresarial”. Aquellos segmentos de la agricultura familiar que
han logrado insertarse a esos mercados (tipicamente a través de contratos con empresas
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exportadoras) son productores cuya escala, nivel educativo y grado de organizacion les
permiten mejorar sus capacidades de articulacion a mercados mds dindmicos
(Mackinlay, 2006; Marafion, 2001). Similares caracteristicas tienen quienes han logrado
algin grado de articulacidon exitosa a la produccion empresarial de sustitutos de
importacion - por ejemplo maiz amarillo (Steffen y Echanove, 2006). En todos los casos,
se reconoce que, incluso en aquellos pequefios productores vinculados a mercados
dindmicos a través de relacion contractuales desiguales con la agroindustria o los

<

exportadores, “...los productores se han visto favorecidos con una mejora en

sus

ingresos netos, a partir de la venta de productos con mayor valor agregado que los

granos y al contar con mercados relativamente seguros”. (Marafion, 2001:18).

Sin

embargo, la estabilidad de estas relaciones es precaria por la ausencia de mecanismos
que aseguren la transparencia con la que se verifican las condiciones de calidad de la
produccion entregada a la agroindustria. Estas relaciones contractuales precarias afectan

la relacion y estabilidad de largo plazo de estas relaciones contractuales.

En resumen, la evidencia de distintos autores apunta a que el impacto del TLC sobre el
sector rural Mexicano ha sido mixto. Coémo se puede observar en el grafico la tasa de
pobreza rural se redujo de 56% a 47% durante el periodo que ha estado vigente el
NAFTA.® En ese mismo periodo, sin embargo, tal como lo indica King (2006) el decil
de hogares mas rico incremento sus ingresos a tasas mayores que los deciles mas pobre,

incrementando su participacion en el ingreso nacional a expensas de los segmentos
pobres.

mas

Gréfico 3
Meéxico frente al TLCAN: Pobreza y Desigualdad 1994 - 2004
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6 Cabe notar que hubo un incremento inicial abrupto de la tasa de la tasa de pobreza rural el que puede ser

asociado al ajuste macroeconomica que ocurri6 a inicios de la década de los noventa (efecto tequila).
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Gréfico 4
Mexico: Crecimiento del PBI Regional
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Tal como lo indica King (2006) multiples han sido las estrategias que han usado los
hogares rurales mexicanos para enfrentar los cambios en precios relativos que genero el
TLCAN. Dichas estrategies pueden dividirse en: a) Biisqueda de Nichos de Mercado; b)
Diversificacion hacia cultivos no tradicionales; ¢) Diversificacion hacia productos
derivados de granos basicos; o d) Accion Colectiva para hacer frente al TLCAN.

(Por qué la produccién de granos basicos en México no ha decaido y por qué no se ha
transformado y/o diversificado la oferta agricola de la pequeia agricultura en México
tras el inicio del TLCAN? Existen algunos estudios que intentan explicar porqué hubo
discrepancias entre los pronosticos originales y los impactos observados en la
agricultura mexicana. Las dos explicaciones mas importantes que se pueden plantear
son: a) existencia de una oferta inelastica de los cultivos campesinos (maiz y frijol); y b)
la existencia de politicas internas que afectaron la estructura de precios relativos en
contra de lo que se esperaba.

Respecto a lo primero, la rigidez estructural de la agricultura campesina mexicana,
basada en la pequefia propiedad, bajos niveles de educacion y reducido acervo de capital
fisico y financiero habria impedido que los pequefios agricultores lograran invertir en
cambios en la cedula de cultivos. Esto es especialmente claro en los Estados del Sur (ver
Cuadro). Por otro lado la politica de transferencias directas al ingreso via PROCAMPO,
a pesar de estar formalmente desvinculadas no habria incentivado la reconversion.

Meéxico desarrolld, hace mas de 10 afios, un programa de compensaciones para enfrentar
los impactos negativos del TLC que habia firmado con Estados Unidos. Dicho
programa, denominado PROCAMPO, otorg6 transferencias directas a los agricultores
que producian cultivos basicos que podian verse ser afectados por el TLC. Los cultivos
fueron: cebada, frijol, maiz, algodén, arroz, sorgo, soya, girasol y trigo. Las
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transferencias se realizaron por hectarea y fueron independientes de los rendimientos
que obtenian los productores.

El hecho de que la compensacion se dirigiera a cultivos especificos y no a todos los
productores generd, antes de su implementacion, que el area declarada como cultivada
con estos productos se incrementara considerablemente. Aunque se anuncié que el
monto de compensacioén no se reduciria si el productor cambiaba su cédula de cultivos
hacia cultivos mas rentables, la poca confianza que el productor mexicano tenia en el
Gobierno llevo a que muy pocos productores cambiaran sus cultivos. En la practica, la
politica de compensacion a productos especificos generé un efecto no previsto ni
deseado: “encadend” a los productores agricolas a los cultivos menos rentables, a pesar
de que se habian ampliado mercados para otros cultivos de mayor rentabilidad relativa.
Por otra parte, aunque el 46% de los potenciales beneficiarios tenia menos de dos
hectareas, las compensaciones se concentraron en los productores mas grandes. De
hecho, apenas el 10% del total de las transferencias programadas beneficid a pequefios
agricultores. Peor aun, aunque es cierto que el Programa favorecid la aceptacion politica
del TLC en México, no hay evidencia de que haya contribuido de alguna manera a
mejorar la eficiencia del sector de agricultura campesina al cual estuvo, en teoria,
dirigido’. Por altimo, en este pais se ha montado un importante lobby alrededor del
Programa, lo que hace improbable que se pueda desmontar cuando se cumplan los 15
afios de plazo previstos.

La evidencia de México es clara: el programa de compensacion fue eficaz para “vender
politicamente” el TLCAN pero las compensaciones fueron regresivas y no incentivaron
el cambio de la cédula de cultivos en los productos campesinos. En cambios programas
totalmente desvinculados como “Oportunidades” si contribuyeron a aumentar la
liquidez (en el momento oportuno) en las zonas mas vulnerables

PROCAMPO “funciond” en términos que permitid la aceptacion Politica del TLCAN al
incrementd la liquidez en el sector rural (US$ 100 por Ha.). Sin embargo tal como lo
sostiene Castafieda (2004), las transferencias se hicieron sistematicamente a destiempo
(buen tiempo luego de la siembra) por lo que no habra tenido mayores efectos sobre el
rendimiento de los cultivos. Cabe notar que el programa de transferencias condicionadas
Progresa/Oportunidades en cambio parece haber tenido importantes efectos positivos en
el medio rural; habiendo contrarrestado la falta de liquidez por caida del crédito rural.

De otro lado es importante resaltar que la transferencia fue regresiva, en la medida que
los agricultores con menos de 5 hectareas solo recibieron el 10% de lo transferido por
PROCAMPO. De otro lado, el pre-anuncio de la politica de compensaciones generd
efectos perversos incrementando las areas de los cultivos a ser beneficiados. Finalmente
PROCAMPO ha generado un lobby muy fuerte de medianos y grandes productores de
maiz que hace improbable que el subsidio se pueda desmontar.

Otra politica que afecto la estructura de precios relativos en sentido contrario a lo que se
esperaba es la denominada Ley “Espejo”. A partir de 1999 México reintrodujo
subsidios y en 2002 aprobd una legislacion para elevar las compensaciones y hacer
frente al nuevo “Farm Bill” que Estados Unidos habia aprobado ese mismo afio. Debido

7 Castafieda, T. (2004). "Compensation for trade reforms in the agriculture in Latin America and the
Caribbean: Policy options and design and implementation issues." Mimeo, Banco Mundial, Washington,
D.C.

14



a ello el equivalente del Subsidio al Productor (ESP) para los granos basicos se mantuvo
por encima del 50%.

4. Algunos impactos esperados en el marco del TLC con Estados Unidos

4.1. Evidencia Ex-Ante: Impactos de Largo Plazo

Dada la importancia relativa de Estados Unidos como socio comercial del Peru, y la
politica de masivos subsidios que otorga a su agricultura, no es de extranar que hayan
empezado a aparecer varios trabajos que pretenden evaluar los impactos probables sobre
la agricultura de un Tratado de Libre Comercio con éste pais.

Uno de los primeros ejercicios de simulacion que se han efectuado para estimar el
impacto del TLC con Estados Unidos sobre la economia peruana es el modelo
construido por el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (Mincetur). Las
simulaciones muestran que las ganancias del TLC alcanzan el 1% del PBI cuando se
compara el escenario “con TLC” con el escenario “sin TLC pero con ATPDEA”
(ATPDEA - Ley de Promocién Comercial Andina y Erradicacion de la Droga). A su
vez, las ganancias en una situacion “con TLC” respecto de un escenario “sin TLC y sin
ATPDEA” serian de 2% del PBI. Estas ganancias son significativas y podrian generar
un cambio sustancial en la trayectoria de crecimiento en el largo plazo. Aunque el
modelo desarrollado por Mincetur no muestra los impactos en el sector rural en su
conjunto, si muestra que el crecimiento de la produccién agricola respecto de un
escenario sin ATPDEA es importante (14%) y que las ganancias adicionales a las
logradas con el ATPDEA serian modestas (0.3%). Existen varios modelos que
complementan estas estimaciones y que revelan que los beneficios sobre el sector
agropecuario podrian ser mayores si se logra dinamizar las inversiones y se genera
incrementos de productividad. Ver, por ejemplo Cuadra, Fairlie y Florian (2004) y
Fairlie (2004).

Fairlie (2004) y Cuadra et al. (2004), por ejemplo, establecen variantes al modelo
MINCETUR. Los escenarios planteados por dichos autores permiten la existencia de
desempleo (asumiendo salarios fijos), la acumulacién de activos e incrementos en la
productividad (via externalidades). El cuadro 5 muestra algunos de los impactos
identificados por dichos autores. Vale la pena resaltar que estas simulaciones son
bastante mas optimistas que las que se presentan en el modelo MINCETUR. Esto es asi
precisamente porque los escenarios 3 al 5 presentados en este cuadro permiten
ganancias adicionales de eficiencia.

Por otro lado, Sanguinetti y Bianchi (2005) estiman los cambios en flujos comerciales
que se generarian a partir de un TLC con Estados Unidos usando el modelo de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) y lo
combinan con Matriz Insumo Producto para identificar ganancias de empleo. De manera
consistente con el modelo MINCETUR, encuentran que las exportaciones crecerian
entre 0,4% y 1,5% cuando se compara la simulaciéon con una linea de base que ya
incorpora las ganancias del ATPDA, pero las ganancias se incrementarian
sustancialmente (entre 10,7% y 35,8%) si se hace la comparacion con la situacion pre-
ATPA.
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Cuadro 5
Efectos del TLC entre Pert Y Estados Unidos:
variacion porcentual respecto al escenario base
(Basado en en el Modelo GTAP)

A. Exportaciones

ALT1 ALT2 ALT3 ALT4 ALT5S
Agricultura 31.8 32.0 33.8 32.3 24.0
Ganaderia -6.4 -6.6 -4.5 -5.8 -16.1
Textiles 37.9 374 36.0 48.0 54.9
Total 6.9 6.9 6.5 10.7 12.0
B. Produccién

ALT1 ALT2 ALT3 ALT4 ALT5
Agricultura 3.9 4.1 4.2 4.2 9.0
Ganaderia 1.9 2.2 24 2.4 9.9
Textiles 5.4 5.6 6.1 6.1 11.3
Total 1.0 1.2 1.1 1.1 7.0
C. Importaciones

ALT1 ALT2 ALT3 ALT4 ALT5S
Agricultura 14.6 14.8 14.8 14.8 35.2
Ganaderia 18.2 18.6 18.2 18.2 34.0
Textiles 11.6 121 8.0 8.0 11.4
Total 7.0 7.4 6.0 6.0 11.6

Nota: ALT1: Modelo GTAP basico. ALT2: Asume salarios fijos. ALT3: Incluye externalidades ligadas al comercio
ALT4: Incluye acumulacion de capital. ALT5: Incluyes externalidades y acumulacion de capital
Fuente: Cuadra, et.al (2004) pp. 155-159

Lamentablemente, los modelos en los que se basan estas simulaciones comparten un
conjunto de caracteristicas que impiden identificar los impactos de corto plazo de un
TLC. En primer lugar, presumen que los sectores productivos se ajustan rapidamente a
los cambios en los precios relativos generados luego de una apertura comercial. Estos
modelos asumen una perfecta movilidad de factores productivos y no introducen
restricciones estructurales que podrian impedir que las ganancias potenciales estimadas
se conviertan en ganancias efectivas. Asi, en el mejor de los casos, capturan una
dindmica de largo plazo, en la cual los agentes econdomicos se ajustan perfectamente a
los cambios en rentabilidad relativa de inversiones y, por consiguiente, la tierra, capital
y mano de obra son asignados a sus usos mas eficientes. Debido a ello, los modelos
tienden a sobreestimar los efectos positivos de la liberalizacion comercial.

En segundo lugar, los estudios se han concentrado en identificar los impactos sobre
distintos sectores productivos y no toman a los hogares urbanos o rurales como unidad
de andlisis. Por ello es dificil identificar el impacto sobre el bienestar de una
liberalizacion comercial. Esto es especialmente cierto cuando se analiza el sector rural y
se reconoce que los hogares rurales manejan una cartera de actividades que incorpora
multiples cultivos y crianzas, junto con actividades salariales agricolas y no agricolas y
actividades independientes como comercio, artesania, etcétera. Una mirada sectorial
impide identificar cuales serian los segmentos de poblacion vulnerables. Al mismo
tiempo, los modelos suelen basarse en un “agente representativo” y, por lo tanto, no
pueden responder sobre los impactos que se podrian generar en la pobreza o en la
distribucion del ingreso. En este contexto es indispensable complementar ¢stos modelos
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con otros que muestren los impactos de corto plazo que podrian ocurrir, en un contexto
donde las imperfecciones en los mercados de bienes y factores hagan que no ocurra un
cambio sustancial en la cartera de cultivos y crianzas, al menos en el segmento de
productores que no poseen las facilidades para hacer una transicion hacia cultivos
potencialmente mdas rentable pero que requieren una mayor inversion y enfrentan
mercados mas complejos.

Cuellos de Botella

En el marco de un acuerdo entre el Ministerio de Agricultura, el IICA y el Consejo
Empresarial para las Negociaciones Internacionales, se han realizado un conjunto de
estudios que pretenden analizar el posible impacto de la liberalizacion comercial, asi
como sugerir medidas de politica que pudieran acompafar la firma y entrada en
vigencia de tratados comerciales. Tal como indica Pomareda (2004), los estudios se
limitan a mostrar las caracteristicas estructurales de los cultivos y crianzas estudiados
(algodon, arroz, azucar, papa, cadena maiz-avicultura-porcicultura oleaginosas, trigo,
carne bovina, carne ovina y lacteos) y describen las fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas (analisis FODA).

Los estudios sobre algodon (Larrabure 2004), maiz amarillo duro (Chéavez Vargas 2004),
trigo (Vargas Mas 2004), lacteos (Gil Delgado 2004), arroz (Chavez-Bedoya 2004),
bovinos (Nolte 2004a) y ovinos (Nolte 2004b) se limitan a caracterizar la cadena
productiva, identifican los subsidios norteamericanos y hacen recomendaciones de
caracter general, pero no estiman el impacto probable de una liberalizacién comercial.
En el caso del aztcar, Palacios (2004) reproduce un estudio similar a los anteriores, pero,
ademas, resefia el impacto del TLC sobre este mismo sector que presenta Zegarra y
Salcedo (2004) Finalmente, Lopez (2004), para el caso de papa, antes que evaluar el
impacto, evalta la manera como distintos escenarios de captura del mercado de papa
procesada por parte de las importaciones llevarian a reducciones del area sembrada y el
empleo asociado a la produccion de este cultivo. La discusion de los potenciales efectos
de una reduccion de los costos de importacion de trigo sobre la produccion de papa esta
ausente del analisis.

Es importante notar que en el estudio resumen de Pomareda (2004), se presenta la
estructura de un modelo de simulacién que pretende evaluar los resultados del posible
impacto de una liberalizacién comercial en la cadena de maiz-avicultura-porcicultura.
Dichas estimaciones no provienen del estudio de Chavez Vargas (2004). Las
estimaciones reportadas por Pomareda (2004) se basan en un modelo que
explicitamente vincula los precios domésticos con los internacionales, y éstos con la
demanda final y la demanda intermedia. El modelo admite la sustitucion entre la
produccion doméstica y la importada. La reduccion del arancel al maiz a cero tendria el
efecto de reducir los precios al productor de maiz amarillo duro en 2%, mientras que los
precios al consumidor (la industria) se reducirian en mas de 5%. A pesar de ese impacto
en la estructura de costos, los precios al productor y consumidor de carne de pollo y
carne de cerdo se reducirian en menos de 1%. El estudio también simula el impacto de
una eliminacion de los aranceles al trigo, y muestra que dicha politica reduciria los
precios al consumidor en algo mas de 10%, impulsando un incremento en la demanda
de este producto de casi 12%. Esta expansion de la demanda, al ser cubierta con
importaciones, genera una reduccion de la produccion doméstica de trigo en algo mas
de 2% y una caida del precio en chacra de casi 6%. Lamentablemente, el estudio no
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discute el impacto que dicha eliminacion arancelaria podria tener en cultivos
potencialmente sustitutos en la canasta alimentaria (verbigracia, papa o arroz).

El resto de las simulaciones presentadas en el estudio de Pomareda (2004), aunque
interesantes en si mismas, estan enfocadas en mostrar la capacidad de respuesta del
sector frente a cambios exdgenos en los precios o en la productividad de los cultivos y
crianzas, asi como modificaciones en las areas sembradas de los distintos cultivos. En la
medida en que estas simulaciones no responderian directamente a la reduccion de
aranceles proveniente de una liberalizacion comercial, su utilidad para fines de este
estudio es limitada, aunque si permiten mostrar las importantes ganancias que podria
haber en la produccion agropecuaria regional si dichos cambios ocurrieran.

El estudio de Zegarra y Salcedo (2004) evalua las caracteristicas estructurales del sector
azucarero peruano y resefa distintas simulaciones hechas con el proposito de evaluar el
impacto de un TLC con Estados Unidos en dicho sector. Los resultados del estudio
indican que, en un contexto en el que solamente se desmontan los sistemas de
proteccion comercial (aranceles o barreras no arancelarias), el Perti profundizaria una
tendencia de importador neto de azucar, ya que el precio internacional de equilibrio
caeria por debajo de los costos internos de producir azicar. Sin embargo, en un
escenario de liberalizacion completa, donde los paises desarrollados desmontan sus
subsidios y ayudas internas, el Peru si podria convertirse en exportador neto de azucar,
aunque a una escala moderada. En este caso, el precio internacional de equilibrio es
50% superior al precio sin liberalizacion, y se convierte en un precio al cual la industria
azucarera peruana podria competir. Estos resultados, resefiados por Zegarra y Salcedo
(2004), provienen del estudio realizado por Elobeid y Beghin (2004). El estudio de
Zegarra y Salcedo (2004) indica que serian indispensables politicas y estrategias
empresariales para mejorar la situacion competitiva del Perti en el sector. Esto es
especialmente necesario en un escenario donde (i) existe ya una saturacion del mercado
local de aztcar que tenderd a deprimir los precios; (i1) se observa una tendencia mundial
a liberalizar el comercio de azlcar, aunque en plazos bastante largos; (iii) existe un
compromiso en la Comunidad Andina de Naciones (CAN) de levantar aranceles a partir
del afio 2006; (iv) existen ya presiones de los consumidores e industrias utilizadoras
para bajar los precios domésticos del azucar, especialmente en vista de la alta proteccion
existente y la creciente competencia de productos elaborados en el area andina.

Por su parte, Escobal y Salcedo (2004) estudian el posible impacto de un TLC con
Estados Unidos en el sector algodonero. Antes de que el Peru fuera beneficiado por el
ATPDA para ingresar de manera preferencial al mercado norteamericano de textiles, el
sector ya habia iniciado una estrategia orientada a desarrollar una linea de textiles de
mayor valor agregado. Ello ocurria debido a que no podia competir en precios con los
textiles provenientes de México y el Caribe, paises que se benefician de arancel cero y
cuotas preferenciales en el mercado de Estados Unidos, ni con los textiles provenientes
de paises como China, debido a los bajos costos de dichos productos en el mercado
Chino. Sin embargo, las oportunidades comerciales obtenidas al amparo del ATPDA
han hecho que una parte importante del sector trate de especializarse en la maquila de
algodon de fibra corta. Dicha oportunidad comercial puede o no mantenerse en los
siguientes afios, dependiendo no sélo de los resultados de la negociacién del TLC con
Estados Unidos sino, sobre todo, del cierre del acuerdo multifibras y de la forma en que
el mercado internacional se adapta al crecimiento de las exportaciones mundiales de
China, India y, eventualmente, otros paises asiaticos.
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Las simulaciones de un TLC con Estados Unidos muestran que la industria textil y de
confecciones puede obtener beneficios adicionales por 42 millones de ddlares
americanos. A éstos habria que agregar un beneficio ya recibido del orden de 127
millones de dolares americanos, que podria perderse si no se concreta el acuerdo
comercial y Estados Unidos opta por no darle continuidad a los beneficios del ATPDA.
Las mismas simulaciones muestran que el sector algodonero nacional podria verse
beneficiado ligeramente con un equivalente a 1,4 millones de dolares americanos, a los
que habria que agregar 3,2 millones de do6lares americanos adicionales, que se habrian
obtenido al amparo del ATPDA. Cabe reconocer que estas ultimas cifras podrian
desvanecerse e incluso tornarse negativas si la produccion local de algodon
(especialmente Tangiiis) no responde a la mayor demanda de la industria y obliga a ésta
a recurrir a mayores importaciones para cubrir sus requerimientos. En ese caso, las
tierras destinadas a algodon podrian reconvertirse hacia otros cultivos que si muestren
rentabilidad. Cabe notar que si a este escenario le agregamos la desaparicion de las
cuotas de importacién de algodon al mercado norteamericano, producto del cierre del
acuerdo multifibras, el escenario es bastante preocupante, en la medida en que buena
parte de la participacion ganada en el mercado estadounidense se podria perder a manos
de China y de otros paises del Asia.

4.2. Evidencia Complementaria: estimaciones propias

Teniendo en cuenta la experiencia Mexicana era evidente que los supuestos que estan
detrés de buena parte de los modelos que se han venido utilizando son inadecuados. Tal
como se ha indicado las estimaciones realizadas estarian mostrando — en el mejor de los
casos — cudles serian los impactos “potenciales” o de largo plazo. Para complementar

Para compensar algunas de estas carencias, hemos realizado una serie de simulaciones.
Es importante resaltar aqui que estos ejercicios de simulacidon no pretendan pronosticar
el impacto del TLC sobre el sector rural sino, mas bien, proporcionar ordenes de
magnitud acerca de como se distribuye el impacto entre los distintos hogares rurales (los
mas pobres y los menos pobres; los de la costa, sierra selva). Al identificar estos
segmentos mas vulnerables se pretende contribuir al establecimiento de politicas de
compensacion y apoyo mas efectivas para atender los impactos previstos, y evitar que
grupos de interés se reclamen como “perdedores” y pretendan un transferencia a su
favor (véase el recuadro Compensaciones).

Para simular el impacto de la liberalizacion comercial del TLC se ha buscado modelar,
en el marco de un modelo de equilibrio general, dos canales de transmision: (i) un canal
que conecta la politica comercial y los precios domésticos, y (ii) un canal que conecta
los precios domésticos y el bienestar de los hogares. Tal como lo muestra el grafico El
primer canal pretende mostrar el impacto directo de una liberalizacion comercial sobre
los precios de productos “transables” (productos que se pueden exportar o importar) de
una pequefia economia abierta como la peruana. Una vez que se reducen los aranceles, y
la economia se enfrenta de manera mas intensa a la competencia internacional, los
precios domésticos tienden a alinearse con los precios internacionales. Estos cambios en
los precios de productos transables pueden, a su vez, inducir a cambios en los precios de
los productos no transables que se venden en el mercado nacional, asi como cambios en
los salarios y en los ingresos laborales de los trabajadores independientes. El segundo
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canal muestra como el cambio en precios domésticos (de productos transables y no
transables) y salarios afecta el consumo e ingreso de los hogares. A continuacion se
describe brevemente la estructura del modelo utilizado

a. El Modelo

La metodologia que aqui se usa estd basada en el Modelo de Porto (2003) desarrollada
para evaluar los impactos distributivos sobre los hogares argentinos del MERCOSUR.
Porto propone una metodologia para estimar empiricamente efectos distributivos de
primer orden generados por un cambio en la politica comercial. Esta metodologia se
desarrolla en el marco de un modelo de equilibrio general que modela dos canales de
transmision, (i) un canal que conecta la politica comercial y los precios domésticos, y
(i1) un canal que conecta los precios domésticos y el bienestar de los hogares (bienestar
en términos de ingresos y consumo).

Bajo el supuesto de una pequefia economia abierta, los cambios en el precio de bienes
transables son determinados exdgenamente por mercados internacionales, de tal manera
que el precio doméstico del bien transable i es:

pi=pi*(1+ 1) )

donde 7; es el arancel del bien i y p;* es el precio internacional del bien i. Asumiendo
retornos constantes a escala y mercados competitivos, el precio p; es igual al costo
unitario de produccion:

pi = ¢i (vector de precios de factores) (2)

En este modelo, el unico factor de producciéon movil es el Trabajo, con lo cual el
“salario” es el unico precio de factores de produccion que se ajusta ante cambios en el
precio de los bienes transables. Para efectos de este estudio, y debido a la
diversificacion de actividades econdmicas tipicamente observada en los hogares rurales
Peruanos, el factor Trabajo ha sido clasificado de la siguiente manera (i) trabajo salarial
agricola, (i1) trabajo salarial no agricola, (iii) trabajo no salarial agricola, y (iv) trabajo
no salarial no agricola. En consecuencia, los ajustes “salariales” han sido introducidos
en el andlisis como ajustes en el ingreso por hora generado a partir de cada una de
dichas fuentes de empleo. Con respecto a los bienes transables, este estudio incluye los
siguientes grupos: (i) alimentos y bebidas, (i) vestido y calzado, (iii) muebles, enseres y
equipamiento del hogar, (iv) otros bienes transables.

Cabe notar que en la medida que existe el mismo nimero de bienes transables y factores
moviles (cuatro en este caso), el sistema de ecuaciones que caracteriza la relacion
funcional precio-ingreso horario determina perfectamente el precio de cada factor como
funcién de los precios de los bienes transables. No obstante, debido a que el presente
estudio considera cuatro sectores de bienes transables y cuatro tipos de Trabajo, las
predicciones sobre la correlacion entre precios de bienes y precios de factores no son tan

20



generales como aquéllas predichas por el conocido Teorema de Stolper Samuelson para
los modelos de dos-bienes-dos-factores ®.

Con relacion a los bienes no transables de la economia doméstica, este estudio identifica
cuatro grupos: (i) cuidado y conservacion de la salud, (ii) transporte y comunicaciones,
(ii1) educacion, esparcimiento, cultura y ensefianza, (iv) alquiler de vivienda y servicios
basicos. Los precios de equilibrio de los bienes no transables son derivados de la
condicion de equilibrio general que supone la igualdad entre demanda y oferta en los
mercados domésticos, y es expresada de la siguiente manera:

% [ &(Pr,Pxr,t!) / dpx ] = @ r(Pr,Pxr,v) / Opi (3)

Donde el subindice k representa el subgrupo del bien no transable, Pry Pyr refieren al
vector de precios de bienes transables y no transables, respectivamente; y v refiere al
vector de dotacion de factores de produccion de la economia. En la parte izquierda de
la ecuacion, € representa la funcion de gasto del hogar j que describe el monto minimo
de dinero requerido para obtener el nivel de utilidad «/, dados los vectores de precios Pr
and Py7. En la parte derecha de la ecuacion, r(.) representa la funcién del PBI de la
economia. En consecuencia, esta ecuacion iguala la demanda por un bien no transable &
(derivada siguiendo el Lema de Shepard, en la parte izquierda de (3)), y la oferta del
bien k (derivada siguiendo el Lema de Hotelling en la parte derecha de (3)).

Recapitulando, dado que la dotacion de factores de la economia y el precio de los bienes
transables son exogenos al modelo, y dado que se satisface la llamada “condicion de
(beneficio 0) ganancia-cero” tanto en los sectores de no transables como en los sectores
de transables, y que los precios de los bienes transables determinan perfectamente los
precios de cada factor de produccion (como se discutid en (2)), la ecuacion 3 implica
que los precios de bienes no transables se determinan endégenamente de acuerdo a la
siguiente funcion:

Pk = pk (vector de precios de bienes transables) 4)

Esto constituye un corolario importante del modelo de Porto porque implica que ni las
dotaciones de factores ni las condiciones de demanda afectan los precios de equilibrio
de los bienes no transables. Esto a su vez significa que podemos estimar los impactos
de bienestar de la liberalizacion comercial en dos etapas separadas (una vez que
definimos el nuevo vector de precios de bienes transables). En primer lugar, estimamos
la respuesta de equilibrio general de los precios de bienes no transables, y en segundo
lugar estimamos la respuesta de equilibrio general de los precios de los factores de
produccion (ingreso laboral horario). A continuacion discutimos la estimacién de
cambios en bienestar de los hogares. Esta estimacion se basa en las dos etapas descritas
anteriormente, la primera etapa permite estimar los efectos de un TLC en el consumo de
los hogares, efectos que son inducidos a partir de cambios en los precios de bienes
transables y no transables, y la segunda etapa permite estimar los efectos en bienestar
canalizados por cambios en el ingreso laboral de los hogares.

8 En el marco del modelo de dos-bienes-dos-factores, el Teorema de Stolper Samuelson predice que:
“un incremento en el precio relativo de un bien incrementara el retorno real al factor usado

intensivamente en ese bien, y reducira el retorno real al otro factor.” (Feenstra 2004: 15)
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Con el objeto de estimar cambios en el bienestar de los hogares debido a la
liberalizacion comercial, tomando en cuenta tanto el efecto precio y como el efecto
ingreso, veamos primero la restriccion presupuestal del hogar evaluada en la canasta de
consumo Optima y la asignacion de tiempo de trabajo 6ptima (dual):

¢ (prpamt) = Xo+ Eys +K + (5)

donde )/, representa el ingreso laboral del hogar j generado a partir del trabajo en la el
empleo s (s=salarial agricola, no salarial agricola, etc.), ' representa ingresos por capital,
¥y ingreso exdgeno, y y/ representa las transferencias del gobierno al hogar j. Para
calcular la variacién compensatoria requerida para compensar los efectos de un TLC
sobre el bienestar del hogar j, tomando en cuenta las respuestas de equilibrio general
que operan en el agregado, Porto diferencia totalmente la ecuacion (5) y obtiene la
siguiente medida de variacion compensatoria °:

VC=-dxg /e'=-(s{ +Z, [ s (dlnpy/ dlnp;) -2 [ s &yspi ) (lnp; /dInt;) dln;
(6)

donde s/ y s¢ representan las proporciones de gasto del hogar destinadas a la compra de
bienes transables y no transables, respectivamente. La elasticidad dlnpy/ dinp; mide el
cambio proporcional en el precio del no transable k£ inducido por un cambio en el precio
del transable i, y la elasticidad &y, mide el cambio proporcional en el ingreso laboral
horario del empleo s inducido por un cambio en el precio del transable i. Finalmente,
(dlnp; /dlnt;) dint; mide el cambio en el precio del bien transable i inducido por un
cambio en el arancel correspondiente. De lo anterior se desprende que son tres las
fuentes de cambio en bienestar modeladas: (i) los efectos directos en el consumo del
hogar, inducidos por cambios en precios bienes transables, (ii) los efectos indirectos en
consumo, inducidos por cambis en precios de bienes no transables, y (iii) los efectos en
el ingreso laboral ponderados por la importancia relativa de cada fuente de ingreso en el
ingreso laboral total del hogar. Como se mencion6 anteriormente, un estimado positivo
de VC implica ganancias en bienestar producidas por el TLC mientras que un estimado
negativo implica pérdidas en bienestar.

Cabe notar que las especificaciones econométricas requirieron la imposiciéon de dos
restricciones derivadas del marco tedrico: (i) en la estimacion de elasticidades salario se
impuso la restriccion de homogeneidad de grado 1 en precios (derivadas del supuesto de
retornos constante a escala en la produccion de bienes transables), y (ii) en la estimacioén
de elasticidades de precios de no transables con respecto a cambios en precios de
transables, se impuso las restricciones de homogeneidad de grado uno en precios y
simetria.

Los aspectos criticos del proceso de estimacion se resumen en los siguientes cinco
pasos:

(1) Calcular el cambio en los precio de transables inducidos por cambios en los
correspondientes aranceles - (Olnp;/Olnt ;)0lnt,. Esta estimacion fue aproximada por:

? En (6), Porto asume que no hay transferencias publicas o cambios en el ingreso de capital luego del

TLC.
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dll’lpi = Ous dIn(1+tjys) + Orw dIn (1+Tirw) (7)

donde Oys (tius) and Grw (Tirw) representa las proporciones de importacion (arancel) del
bien transable i desde los Estados Unidos de Norteamérica y desde el Resto del Mundo,
respectivamente. Debido a que el TLC con EEUU no involucra cambios en aranceles con
el resto del mundo, el segundo componente de (6) es cero. Cabe notar que 7ys fue
calculado como el promedio ponderado de los aranceles de importacion de todos los
subgrupos que pertenecen al grupo i (ponderados por la proporcion de importacion de
cada subgrupo en el grupo 7).

(2) Estimar la elasticidad del precio de no transables con respecto a cambios en precios
de transables - dlnp;/ dinp; . Como indica la ecuacion (4), esta elasticidad dependera
unicamente del precio de bienes transables. La informacion utilizada consiste en series
de indices de precios mensuales desde Enero de 1994 hasta Diciembre de 2004,
recolectados en Lima Metropolitana por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica — INEI '°. Estas series de indices de precios estan disponibles para cuatro
grupos de transables: (i) alimentos y bebidas, (i) vestido y calzado, (iii) muebles,
enseres y equipamiento del hogar, (iv) otros bienes transables, y para cuatro grupos de
no transables: : (i) cuidado y conservacion de la salud, (ii) transporte y comunicaciones,
(ii1) educacion, esparcimiento, cultura y ensefianza, (iv) alquiler de vivienda y servicios
basicos. La especificacion econométrica es la siguiente:

Inpie = ago + Zier aoi Inpix + 0.5 Zier Zier aiir Inpie Inpiw + Zier boi Inpie.r +
+ 0.5 Zier Zier biir Inpicilnpie) +cye + e (8)

La ecuacion (8) fue estimada en primeras diferencias e incorporé las restricciones de
homogeneidad de grado uno y simetria referidas anteriormente.

(3) Estimar las elasticidades ingreso con respecto a cambios en precios de transables -

Eys pi - Con el objeto de estimar las elasticidades ingreso, se utilize la siguiente
especificacion:
InHLY = Inp; o5+ 6B+ ¢ 9)

donde /np;es el vector de precios de transables en logaritmos. J es la matriz (nxk) de las
caracteristicas de los hogares que incluye los controles demograficos usuales tales como
edad y sexo del jefe de hogar, nivel educativo méximo alcanzado por un miembro del
hogar, nimero de miembros, ingreso no laboral, y también, incluye indicadores de
acceso local a bienes publicos como por ejemplo el acceso de los vecinos del hogar a
agua, desagiie, electricidad, servicios de educacion y salud, e indicadores de acceso a
mercados. La variable dependiente In HLY's es el ingreso horario obtenido por el hogar j
de la actividad s, en logaritmos. Como se menciond anteriormente, se impuso la
restriccion de homogeneidad de grado uno. La informacién utilizada para esta
estimacion proviene de tres encuestas nacionales de hogares (INEI; 2001, 2002, 2003-4).

1% indices de precios regionales que fueran suficientemente largas y que tuvieran la desagregacion

transable / no transable no estan disponibles.
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(4) Calcular la variacion compensatoria de acuerdo a la ecuacion (5) para hogares
rurales muestreados en la encuesta realizada por el INEI entre Mayo de 2003 y Abril de
2004.

(5) Se obtuvo intervalos de confianza para los estimados de variacion compensatoria.
Debido a que el procedimiento descrito requirid del uso de varias bases de datos y
estimaciones intermedias, no fue posible obtener errores estandar de manera analitica.
Los intervalos de confianza mostrados en el presente estudio fueron obtenidos
utilizando procedimientos boostrap en el tercer y cuarto paso.

b.  Principales Resultados

Los resultados de las simulaciones indican que inclusive en el corto plazo cabria esperar
un impacto agregado positivo del TLC, con un incremento de bienestar en el ambito
nacional que va de los US$ 215 a los US$ 417 millones para el primer afio. Sin embargo,
mientras que en el sector urbano las ganancias en bienestar oscilarian entre los US$ 315
a los US$ 575 millones, en el sector rural se registrarian pérdidas de bienestar en el
rango de los US$ 100 a los US$ 158 millones. Estas cifras contrastan con el monto de
compensaciones que el Gobierno ha comprometido.

Cuadro 6
Impacto en bienestar por regién
(US$ millones)

Regién Cota inferior a/ Cota superior b/
Rural -99.6 -158.2
Costa -8.4 -13.0
Sierra -63.4 -100.2
Selva -27.9 -45.0
Urbano 314.9 575.1
Costa 63.9 112.2
Sierra 45.7 80.5
Selva 18.6 31.1
Lima Metropolitana 186.7 3513
Nacional 215.3 416.9

a/ Escenario: Reduccion de tarifas al primer afio de implementacion
del TLC, de acuerdo con el segundo calendario de desgravacion
presentado en la negociacion.

b/ Escenario: Eliminacion de todas las tarifas de
importacion de productos de EE. UU.

Uno de los aspectos mas importantes de la simulacion realizada es la evidencia de que
los sectores que absorberian la mayor proporcion de la pérdida en bienestar estimada
son los de la sierra y la selva, y no tanto el sector de agricultura comercial de costa que
viene haciendo lobby para recibir mayor atencidon por parte del Gobierno. Aunque el
modelo utilizado para hacer estas simulaciones no es capaz de distinguir cultivos
especificos, es probable que la reduccion arancelaria ligada al maiz y arroz en la selva 'y
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a los lacteos y productos carnicos en la sierra explique parte importante de la reduccion
de bienestar observada.

Una posible critica a la simulacion realizada es que, en tanto no existe movilidad de
capitales, ésta subestima la capacidad de reaccion de la agricultura mas moderna para
incrementar su productividad y aprovechar la apertura comercial. Si bien esto es cierto,
si asumimos que las exportaciones agricolas pueden alcanzar tasas de crecimiento
sostenidas de 7% al afio, siguiendo una trayectoria como la de Chile y México (a pesar
que la base de infraestructura productiva del pais es hoy mas precaria que la que tenian
estos paises al inicio de sus TLC), las ganancias de bienestar obtenidas podrian superar
a las pérdidas estimadas para la region de la costa pero no superarian las pérdidas de
bienestar estimadas para el resto de regiones del pais. Esto hace evidente que hay
segmentos de la poblacidn rural, especialmente en la sierra y la selva, que son altamente
vulnerables, por lo que requieren de politicas complementarias para enfrentar el TLC en
el corto plazo.

- A nivel nacional el impacto seria positivo, en el sentido que la ganancia en bienestar
de los hogares urbanos “permitiria compensar” (en principio) a los hogares rurales
por sus pérdidas, y aun asi los primeros mantendrian un saldo positivo (575.1-
158.2>0).

- El problema central radica en como se distribuyen estos efectos entre regiones y
entre hogares con mayores carencias. En el caso de areas rurales, especialmente, se
observa marcada severidad en el impacto a hogares mas pobres (primeros deciles)
en términos relativos al impacto sufrido por los deciles mas ricos de la distribucion.

- Hogares rurales pierden, especialmente en Sierra y Selva. Las diferencias regionales
son evidentes y estadisticamente significativas en areas rurales. La Costa es la
menos afectada, es importante recordar sin embargo que esta region concentra s6lo
al 15% de los hogares rurales del pais, y solo al 5% de sus pobres extremos.

Grafico 5
Ganancias y Pérdidas de Bienestar de Corto Plazo debido al TLC
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Es importante contrastar los resultados de este estudio con aquellos que MINAG (2006)
muestra. Dicho estudio sostiene que muchos productores no serian afectados por el
proceso de liberalizacion comercial que se impulsa a través del TLC con Estados
Unidos simplemente porque son agricultores con una produccion orientada de manera
fundamental al autoconsumo. Este resultado, aparentemente contrastan con los
resultados que aqui se presentan, pues para nosotros los impactos mas negativos estarian
en los hogares de la sierra. La aparente contradiccion se puede resolver si se toma en
cuenta que el grado de integracion comercial de los productores de la sierra dista
muchisimo del perfil que se supone en dicho informe. Aunque los niveles de
autoconsumo son todavia altos en varios espacios del mundo andino el grado de
mercantilizacion es bastante mas alto que lo que se sugiere en dicho informe. Asi es
dificil sustentar que el grueso de la sierra esta caracterizada por bajos o nulos niveles de
articulacion comercial. Para profundizar en este aspecto, a continuacidon se muestran los
impactos de nuestra simulacidn para distintos grados de integracion mercantil.

c.  Impactos Diferenciados Segun Integracion Mercantil de los Productores
Agropecuarios

Tal como se ha mostrado, a la luz de la experiencia mexicana los impactos de un
acuerdo como el TLC son heterogéneos y dependen tanto de la escala de los productores,
y de su posesion/ acceso a activos privados y publicos como de su grado y tipo de
articulacion comercial.

Tipicamente se evalia el impacto que tendria una apertura comercial sobre la
agricultura como si todos los agricultores fueran “vendedores netos” de alimentos. Sin
embargo el grado y tipo de articulacion mercantil puede ser muy diversa. Existen
productores agropecuarios que apenas venden una cantidad limitada de productos,
complementan sus ingresos con actividades no-agropecuarias y se conectan al mercado
fundamentalmente como compradores netos de alimentos. Otros en cambio, se dedican
solo a la agricultura y son tipicamente vendedores netos de productos agropecuaros.

Si se define “Intensidad Mercantil” (IM) como:

IM = (Compras + Ventas)/ VBPA (10)
y “Posicion Comercial” (PC) se define como:

PC = (Compras — Ventas) / VBPA (11)

donde compras y ventas representan todas las transacciones mercantiles realizadas
asociadas a la venta de productos agropecuarios, silvicultura y pesca, asi como la
adquisicion de alimentos. Es posible distinguir a los productores agropecuarios segin su
grado de articulacion comercial tanto si tienen alta, media o baja intensidad mercantil
como si su articulacion ocurre como compradores netos, como vendedores netos o se
realiza de manera balanceada. El cuadro siguiente muestra como se distribuyen los
productores agropecuarios en cada una de estas categorias.
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Cuadro 7
Integracion comercial de productores agropecuarios
(Balanceados: compras o ventas netas = + 10% del VBP)

Integracion Mercantil (IM)

Alta Media Baja Total
©
o
g Comprador Neto 11.6% 9.8% 26.5% 47.9%
3
& |Balanceados 7.2% 4.3% 2.8% 14.3%
o |Vendedor Neto 14.5% 19.3% 4.0% 37.8%

Total 33.34% 33.34% 33.33% 100.00%

Fuente: ENAHO mayo 2003 - abril 2004

Cada una de las celdas del cuadro representa un distinto tipo de de articulacion
comercial y, potencialmente, un impacto distinto de un cambio de precios relativos
como el que se genera a partir de un TLC. De hecho, como revela el cuadro 8, las
caracteristicas de cada tipo de productor son marcadamente distintas.

Para capturar esta heterogeneidad hemos definido dos indicadores para el analisis:
integracion mercantil y posicion comercial. La integraciéon mercantil fue definida como
(compras en productos alimentarios + ventas en productos alimentarios)/Valor Bruto de
la Produccion Agricola (incluyendo solo productos alimentarios). Se defini6 tres grados
de integracion: bajo, medio y alto (terciles). La posicién comercial fue definida como
(compras en productos alimentarios - ventas en productos alimentarios)/Valor Bruto de
la Produccion Agricola (incluyendo solo productos alimentarios). Se definié de esta
manera a los productores agricolas que son compradores netos, vendedores netos y
balanceados.

Se extrajo a los hogares con baja integracion mercantil de esta parte del andlisis, por
considerar que las estimaciones, en el marco del modelo utilizado, no capturan de
manera adecuada los potenciales impactos sobre este grupo. Para fines comparativos,
se muestran también en los cuadros las caracteristicas de los impactos de hogares
rurales que no son productores agricolas.
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Cuadro 8

Perfil de los hogares agropecuarios segun tipo de integracién comercial

(Balanceado: compras o ventas netas = + 10% del VBP)

Comprador Neto Comprador Neto  Balanceado - Balanceado - Vendedor Neto - Vendedor Neto -

- Alta IM - Baja IM Alta IM Baja IM Alta IM IM Media
Ingreso total del hogar (a  S/. 4,768.0 S/. 7,808.5 S/ 5,095.8 S/. 7,673.0 S/. 8,323.7 SI. 8,370.9
precios de nov-2003) (175.34) (195.06) (201.12) (523.61) (378.20) (233.10)
Afos de educacién del 3.26 4.89 3.65 4.91 4.14 5.01
jefe del hogar (0.161) (0.134) (0.203) (0.383) (0.159) (0.136)
Edad del jefe del hogar 50.62 48.62 49.80 46.71 49.69 48.72

(0.667) (0.458) (0.867) (1.554) (0.620) (0.540)
Hogares con jefe del 81.0% 84.7% 85.5% 81.9% 86.3% 89.7%
hogar varén (0.017) (0.010) (0.018) (0.031) (0.013) (0.010)
Numero de miembros en 4.42 4.74 4.63 4.63 4.47 4.55
el hogar (0.102) (0.071) (0.127) (0.212) (0.097) (0.081)
Numero de miembros 1.76 1.76 1.85 1.75 1.65 1.62
menores a 14 afios (0.069) (0.046) (0.094) (0.131) (0.066) (0.054)
Numero de miembros 2.32 2.68 2.47 2.63 2.52 2.68
entre 14 y 65 afios (0.062) (0.048) (0.077) (0.116) (0.057) (0.053)
Numero de miembros 0.34 0.31 0.30 0.26 0.30 0.25
mayores a 65 afios (0.026) (0.017) (0.030) (0.052) (0.022) (0.018)
Hogares que cuentan 24.4% 38.1% 18.0% 31.3% 19.7% 26.8%
con energia eléctrica en (0.026) (0.022) (0.025) (0.046) (0.022) (0.023)
Hogares que cuentan 28.1% 39.9% 22.6% 31.1% 23.8% 33.1%
con agua potable en el (0.026) (0.022) (0.030) (0.049) (0.022) (0.024)

Nota: Se presentan las medias y las desviaciones estandar, incorporando en su calculo el disefio muestral

Fuente: ENAHO mayo 2003 - abril 2004
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Grafico 6
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Grafico 7
¢ Cuanto Ganan los que Ganan y Cuanto Pierden los que Pierden?
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¢ Cuantos Ganan y Cuéantos Pierden?

Grafico 8

Distinguiendo por grado de integracién al mercado
(Excluye a productores agricolas con baja integracion mercantil)
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Grafico 9
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Cuadro 9

Perfil de Hogares Rurales seguin Posicion Comercial

Indicador Comprador Neto Vendedor Neto Balanceado No Agricultor Baja
Pierde Gana " Pierde " Gana " Pierde " Gana " Pierde " Gana " integracion 2

% de hogares 69.9% 30.1% 92.9% 71% 87.8% 12.2% 29.0% 71.0% -
% del total de hogares rurales 27.2% 11.7% 10.8% 0.8% 4.9% 0.7% 3.8% 9.4% 22.6%
CV (% del gasto del hogar) -9.8% 7.9% -10.3% 4.6% -10.8% 5.1% -5.3% 10.5% -
compensacion monetaria 1,913 2,942 2,331 3,569 1,921 2,665 2,008 2,947 -
Ingreso anual (US$) 3,985 8,343 5,914 11,406 4,419 9,325 6,661 7,900 4,459
tamano del hogar 44 5.2 4.6 4.8 4.4 4.6 3.6 34 44
edad de jefe de hogar 50.1 46.0 49.0 491 48.4 48.0 41.9 48.0 50.0
sexo del jefe de hogar 82.7% 88.3% 91.3% 92.1% 86.1% 89.6% 86.2% 69.7% 84.5%
Jefe de hogar nacido en el lugar de
residencia 73.9% 73.4% 55.1% 61.6% 70.3% 71.0% 37.3% 52.6% 85.3%
Coényuge nacido en el lugar de
residencia 73.7% 71.5% 55.4% 54.8% 66.2% 60.1% 38.0% 50.1% 82.1%
Afos de educ del jefe de hogar 3.9 6.2 5.0 6.2 44 5.2 5.2 7.0 4.0
Afos de educ del miembro mas
educado 6.2 9.3 7.7 10.8 6.7 8.9 7.2 8.9 6.3
# ninos entre 0 y 5 afios 0.6 0.7 0.5 0.4 0.7 0.6 0.5 04 0.6
# de nifios entre 6 y 13 afos 1.1 1.2 1.0 0.8 1.1 1.0 0.7 0.7 1.0
# de miembros entre 14 y 17 afios 2.0 2.6 2.3 2.8 2.1 2.6 1.9 1.7 2.0
# de miembros entre 18 y 65 afios 0.4 0.5 04 0.5 04 0.3 0.3 0.3 0.4
# de miembros entre 66 y 99 afios 04 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3
La vivienda tiene conexion eléctrica 26.8% 45.8% 26.7% 36.0% 21.9% 42.6% 43.8% 62.5% 21.5%
La vivienda tiene conexion de agua
potable 30.9% 46.0% 31.5% 42.8% 28.7% 46.1% 25.4% 44.5% 26.3%

17.
2/.

aunque no se hace referencia al impacto en bienestar.

Los hogares que muestran un impacto estadisticamente nulo suman un 1.8% de la muestra rural.
El grupo de hogares con baja integracion al mercado fue separado de este analisis, en esta columna se muestra una descripcion de sus caracteristicas
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Cuadro 10

Perfil de Hogares Rurales seguin Grado de Integracion Mercantil

Indicador Integracion Media Integracion Alta No Agricultor Baja
Pierde " Gana " Pierde " Gana " Pierde " Gana " integracion 2

% de hogares 73.4% 26.6% 92.5% 7.5% 29.0% 71.0% -
% del total de hogares rurales 28.5% 10.3% 16.7% 1.3% 3.0% 7.3% 22.6%
CV (% del gasto del hogar) -10.5% 5.6% -9.4% 8.1% -5.3% 10.5% -
compensacion monetaria 1,803 2,939 2,094 2,988 2,008 2,947 -
Ingreso anual (US$) 5,071 9,466 4,765 8,513 6,661 7,900 4,459
tamano del hogar 44 5.3 4.4 4.6 3.6 3.4 4.4
edad de jefe de hogar 50.5 46.1 497 46.7 41.9 48.0 50.0
sexo del jefe de hogar 81.9% 88.7% 89.0% 91.6% 86.2% 69.7% 84.5%
Jefe de hogar nacido en el lugar de
residencia 77.7% 75.6% 67.9% 70.2% 37.3% 52.6% 85.3%
Coényuge nacido en el lugar de
residencia 77.0% 72.9% 65.3% 58.6% 38.0% 50.1% 82.1%
Afos de educ del jefe de hogar 3.7 6.2 4.6 6.5 5.2 7.0 4.0
Afos de educ del miembro mas
educado 5.9 9.4 7.1 10.5 7.2 8.9 6.3
# nifios entre 0 y 5 afos 0.6 0.7 0.6 0.5 0.5 04 0.6
# de nifios entre 6 y 13 afios 1.1 1.2 1.0 0.8 0.7 0.7 1.0
# de miembros entre 14 y 17 afios 04 0.6 04 0.5 0.3 0.3 04
# de miembros entre 18 y 65 afios 2.0 2.6 2.2 2.5 1.9 1.7
# de miembros entre 66 y 99 afios 04 0.2 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3
La vivienda tiene conexion eléctrica 25.1% 45.0% 23.6% 38.9% 43.8% 62.5% 21.5%
La vivienda tiene conexion de agua
potable 29.7% 45.9% 28.0% 41.2% 25.4% 44 .5% 26.3%

17.
2/.

Fuente: elaboracion propia

Los hogares que muestran un impacto estadisticamente nulo suman un 1.8% de la muestra rural.

El grupo de hogares con baja integracion al mercado fue separado de este analisis, en esta columna se muestra una descripciéon
de sus caracteristicas aunque no se hace referencia al impacto en bienestar.
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Como indican los graficos, a mayor integracion mercantil, menor proporcion de hogares
que pierden tras una eliminacioén de aranceles. Este efecto pareceria resultar de, por un
lado, el impacto en consumo (positivo) y, por otro, del impacto positivo en otras fuentes
de ingreso (fuentes a las que hogares mas integrados al mercado podrian acceder, como
empleo salarial y no salarial no agricola que muestran impactos positivos).

Es interesante notar que los quintiles mas altos en todos los casos (integracion media y
alta y entre los no agricultores) tienen proporcionalmente mas hogares con ganancias de
bienestar que los hogares mas pobres. El caso extremo es el de los hogares que no son
productores agricolas, los que presentan el mayor porcentaje de hogares con ganancias,
teniendo en el quintil mas rico menos de 20% de hogares con pérdidas de bienestar.

Por otro lado, en el Grafico 6 se muestra la estimacion de pérdida o ganancia de
bienestar (expresada en términos porcentuales del gasto del hogar) para los tres grupos.
Es claro que los productores agricolas altamente integrados al mercado ganan en
promedio mas (y pierden en promedio menos) que los que estan menos integrados. Esto
es cierto a nivel agregado y a nivel de quintiles (el dato agregado aparece en el cuadro
de Perfiles).

Con respecto a hogares diferenciados por posicidon comercial, es importante enfatizar
que el porcentaje de hogares compradores netos que pierden es menor que el de
vendedores netos y el de balanceados. Este es un resultado consistente con el resultado
de efecto precio positivo. Asimismo, cabe resaltar que los efectos regresivos del
impacto en bienestar se observan en todos los casos

Cuando uno lee los resultados a la luz de los perfiles que se muestran en los cuadros 9 y
10 se puede notar que los hogares que ganan tienen en promedio mayor nivel educativo.
Como se muestra en los perfiles, los jefes de hogares que experimentarian un impacto
positivo son sistematicamente mas educados. Lo mismo sucede cuando observamos el
mayor nivel educativo alcanzado por alguno de los miembros del hogar. (el nivel
educativo es medido como afos de educacion aprobados).

Asimismo, los hogares que experimentarian ganancias muestran un mayor acceso a
bienes publicos, como electricidad y agua potable. Estos dos resultados son robustos a
las clasificaciones realizadas (tanto por integraciéon mercantil como por posicion
comercial).

Uno pudiera estar interesado en conocer los resultados de los impactos que aqui se han
resefiado a nivel de cultivos o a niveles de desagregacion geografica mayor.'' Sin
embargo existen dos razones por las que esto no es posible (o recomendable). En primer
lugar desde el punto de vista estrictamente muestral, el error estandar de la estimacion
crece rapidamente cuando uno segmenta la muestra a niveles mayores que los aqui
resefiados. No es por tanto posible pretender obtener del modelo utilizado predicciones
a niveles departamentales o incluso provinciales; o a nivel de cultivos o crianzas. Existe,
sin embargo, otra razén alin mas poderosa que aconseja ser cauto sobre la estimacion de
impactos a niveles mayores de desagregacion geografica o de cultivos. Este documento

11 . . . .y . .
De hecho, este ha sido un comentario recibido a una version anterior de este informe.
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considera al hogar y no al cultivo o crianza como la unidad de andlisis. La necesidad de
reconocer al hogar rural y su compleja estrategia de diversificacion entre actividades
economicas como sujeto de analisis y foco de intervencion, hace que la identificacion de
productos especificos “perdedores” o “sensibles” carezca de sentido. La evidencia
Mexicana muestra nitidamente que los impactos que uno supone ex-ante pueden no
ocurrir dada las multiples interacciones del hogar con los mercados de productos y
factores.

5. Principales Conclusiones y Dilemas de Politica

La magnitud de los sectores rurales de México y Pert es relativamente similar. Mientras
que el 27.1% de la poblaciéon mexicana es considerada rural (viviendo en centros
poblados de hasta 2500 habitantes), la poblacion rural del Peri —bajo la misma
definicion es 28.7%. En ambos paises la pobreza bordea el 50% a nivel nacional y
excede las dos terceras partes en el area rural (alcanzando hasta el 72% en el caso
peruano). En los sectores de ambos paises conviven sectores de agricultura empresarial
con una agricultura familiar bastante heterogénea. Dicha agricultura familiar produce la
mayor parte de la produccion nacional, concentrandose en la produccion de de bienes
no-transables e importables. Por su parte la agricultura empresarial se concentra en la
produccion de bienes transables.

Cuadro 11

Algunas Diferencias Entre México y Peru
(promedios anuales 1985 - 2001)

MEXICO PERU
Gasto Publico Rural
|.- Gasto en Fomento Productivo Rural (Millones) 10,613.55 551.91
Il.- Gasto en Infraestructura Rural (Millones) 818.68 210.84
IIl.- Gasto en Inversién Social Rural (Millones) 1,965.29 143.26
Total del Gasto Publico Agricola y Rural (Millones) 13,397.53 906.02
PIB Total (Millones) 635,925.18 99,323.09
PIB Total Agricola (Millones) 38,104.50 7,886.27
Gasto Publico Consolidado de Gobierno (Millones) 112,684.42 18,243.93
Total del Gasto Publico Agricola y Rural (Millones) 13,397.53 906.02
Participacion del PIB Agricola (PIB Agricola/PIB Total)*100 5.99 7.94
Participacion del Gasto Publico Agricola en el Gasto Consolidado de Gobierno 11.89 497
Participacion del Gasto Publico Total en el PIB Total 17.72 18.37
Participacion del Gasto Agricola en el PIB Total 211 0.91
Gasto en Fomento Productivo como % del Gasto Agricola y Rural 79.22 60.92
Gasto en Infraestructura Rural como % del Gasto Agricola y Rural 6.11 23.27
Gasto en Inversién Social Rural como % del Gasto Agricola y Rural 14.67 15.81
Gasto en Fomento Productivo como % del Gasto del Gobierno Consolidado 9.42 3.03
Gasto en Fomento Productivo como % del PIB Agricola 27.85 7.00
Poblacion total (millones) 87.74 24.23
Empleo Total (millones) 34.74 8.09
Poblacién Rural (millones) 23.78 6.95
Empleo Rural (millones) 8.61 2.80
Participacion de la Poblaciéon Rural (Poblacién Rural/Poblaciéon Total)*100 27.10 28.70
Empleo como % del empleo Total 24.79 34.59
PIB Total por Persona (unidades) 7,248.04 4,098.53
PIB Agricola por Poblador Rural (unidades) 1,602.69 1,134.05
Gasto Total percapita (unidades) 1,284.33 752.83
Gasto Agricola por Poblador Rural (unidades) 563.51 130.29
Gasto en Fomento Productivo por Trabajador Rural (unidades) 1,232.58 197.16
Participacion del PIB Agricola por Poblador Rural (PIB Agricola por Poblador/PIB Total pe 0.22 0.28
Nota: Valores en dolares ajustados por Paridad de Poder de Compra - 1995
Fuente: FAO
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Tal como lo muestra el cuadro 12, México y Peru comparten otra caracteristica
estructural que no es tipica al resto de América Latina: ambos paises son deficitarios en
la balanza comercial agricola y la balanza comercial de alimentos. Estos indicadores
hacen evidente las dificultades estructurales que tendrian las agriculturas de Pert y
Meéxico en relacion con el resto de América Latina y con el resto de sus sectores
exportadores para ser competitiva en el mercado internacional. Asi aunque las
exportaciones agricolas no tradicionales del Pert pueden dinamizarse gracias al TLC, es
improbable que se logre revertir el balance deficitario en el comercio de alimentos y de
productos agricolas.

Cuadro 11
Posicion Neta de Comercio en Alimentos y Productos
Agropecuarios, promedio 2000-2002, (Millones de US$)

Total de Exportaciones e Importaciones

Exportaciones e Importaciones de Alimentos Agricolas
Balance Neto Balance Neto
EX M EX-IM EX/IM EX M EX-IM EX/IM
Pert 54.5 616.1 -561.5 0.1 739.4 1,052.8 -313.3 0.7
México 811.0 5,385.2 —4,574.2 0.2 8,191.1 11,200.0 -3,008.9 0.7
Latinoamérica
y El Caribe 15,900.0 14,700.0 1,200.0 1.1 53,600.0 30,300.0 23,300.0 1.8

+ Excluye forestal y pesca. Los datos estan deflactados por el indice de manufacturas elaborado por el
Banco Mundial (1990=100). Las cifras para Pesquerias son para 2000-2001. Asimismo las exportaciones
agricolas (Cultivos y Animales) comprenden todos los productos primarios y procesados.

Fuente: Tomado de Valdes (2007), Anexo.

El debate sobre quienes se verian afectados por un TLC ha estado liderado por grupos
de interés especificos que, de acuerdo a nuestros estimados, no representarian al grueso
de los que potencialmente se verian afectados. Destacan en el debate sobre el TLC, las
presentaciones del lobby importador textil, quien ve al TLC como un espacio para
profundizar una estrategia de maquila que le da la espalda a las potenciales ventajas
comparativas que tendria una exportacion textil basada en algodones de fibra extra-larga,
asi como CONVEGARO, liderado mayoritariamente por los intereses del sector
arrocero. No han estado representados en el debate, por ejemplo, los productores
ganaderos de la sierra cuyos productos podrian ser seriamente afectados por las
importaciones provenientes de Estados Unidos.

Algunos investigadores sostienen que los sectores mas organizados, que tipicamente, no
son los més pobres, son los que habrian logrado negociar los niveles de proteccion mas
altos, pues estos eran justamente los sectores que habrian visto reducido sus niveles de
proteccion de manera mas acelerada.'> Aunque esta aseveracion es dificil de verificar,
igual pone en tela de juicio la capacidad de los gremios de agrarios de representar a todo
el sector y no sélo a un grupo de productos. ;Era acaso posible y deseable plantear una
negociacion en la que no se defendiese un cultivo o crianza particular sino los intereses
generales de la pequefia agricultura? En nuestra opinidn, si era posible. Ello se hubiese

"2 Este es, por ejemplo, uno de los argumentos que un lector anénimo hiciera a una version preliminar de
este estudio.
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logrado si las compensaciones no se hubiesen dirigido a los productos que mayor plazo
de desgravacion

Los mayores plazos de desgravacion obtenidos en la negociacion del TLC con Estados
Unidos deberian permitir “comprar tiempo” para que el sector rural se pueda
reacomodar y mejore su competitividad. Las politicas dirigidas a este proposito deben
aprovechar tanto las lecciones de nuestro pasado reciente como las lecciones que nos
ofrecen las experiencias de otros paises, como la experiencia de México resefiada en
este estudio.

En este contexto, existen elementos centrales de una politica orientada a elevar la
competitividad del sector rural que es indispensable tomar en cuenta. En primer lugar,
es importante considerar la actividad agropecuaria como parte del conjunto de
actividades productivas que se dan en el area rural y no de manera aislada. En segundo
lugar, cualquier estrategia de desarrollo rural que busque elevar la competitividad de los
productores debe reconocer las estrategias individuales y colectivas que ocurren al
interior de los hogares rurales; por lo tanto, debe estar dirigida al hogar y no a un
producto particular. Finalmente, es importante reconocer que la construccion de
mercados no debe ocurrir de “arriba hacia abajo” (es decir, impuesta por el Estado), sino
que se debe construir desde las demandas y capacidades concretas de los productores.

El reconocimiento, tanto en la literatura nacional como internacional, del papel critico
que cumple el desarrollo de actividades no agropecuarias en la estrategia de
diversificacion de ingresos de los hogares rurales, es una alerta sobre la necesidad de
incorporar una vision mas amplia del desarrollo rural en las estrategias que busquen
vincular a los productores rurales con los mercados locales, regionales, nacionales e
inclusive internacionales. La diversificacion de ingresos hacia actividades no
agropecuarias ha mostrado ser, en muchos contextos, una estrategia muy importante
para reducir la pobreza rural y para enfrentarse de mejor manera a la liberalizacion
comercial. Al respecto, Yunez-Naude y Dyer (2004) sefialan que son estas actividades
las que han respondido de manera muy dindmica frente a la apertura comercial ocurrida
en México a raiz del TLCAN.

Junto con ampliar la vision hacia lo rural —en vez de restringirla a lo estrictamente
agropecuario—, es necesario reconocer que las estrategias para elevar la competitividad
deben orientar sus politicas y programas a potenciar las capacidades de los hogares
rurales y de sus miembros, y no a impulsar o proteger un producto o sector en particular.
Asi, debe ser mas importante la pregunta de cual es el impacto del TLC sobre los
hogares y sus miembros que la de cudl es su impacto sobre un producto o sector
econdmico determinado. Asimismo, es necesario reconocer que el hogar no es una
unidad compacta y homogénea (estd compuesto por individuos que interactian de
manera compleja y que enfrentan vulnerabilidades distintas), por lo que el bienestar de
cada uno de sus miembros no se ve afectado de la misma manera frente al TLC.

En relacion con el sector agropecuario en particular, es importante reconocer los limites
de las politicas publicas para identificar cultivos o crianzas “ganadores” en el marco de
una politica de apertura. Lo que parece rentable en un momento determinado, puede
dejar de serlo muy rapido. Ademads, es extremadamente complejo determinar si un
productor dado estd en condiciones de establecer un vinculo comercial exitoso en un
determinado producto. Esto es asi porque las restricciones que enfrenta un hogar rural
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para articularse a los mercados de productos y factores varian de zona a zona y de
productor a productor. Esta constatacion obliga a disefar politicas que sean neutras y no
induzcan a privilegiar ningin cultivo o crianza por sobre otro, y, asi, que sean las
condiciones locales que enfrenta cada hogar las que determinen sus ventajas
comparativas. Una politica activa de provision de bienes y servicios publicos cumple
con estas condiciones.

Es evidente que, antes que una politica agraria o agropecuaria que vincule al productor
pobre con los mercados internacionales, el pais requiere una politica de desarrollo rural
que le d¢é viabilidad. El pilar de esa politica es justamente la politica de provision de los
bienes y servicios publicos que el gobierno debera proveer para elevar la rentabilidad de
la produccién agropecuaria, y sobre todo para ampliar el rango de posibilidades de
insercion exitosa a los mercados agropecuarios y no agropecuarios por parte de los
pobladores rurales. Antes que “identificar a los cultivos ganadores”, el Estado tiene la
responsabilidad de igualar las oportunidades de acceso al mercado de la poblacion rural.
Un burdcrata, por mas bien intencionado que sea, jamas sera capaz de sustituir al
productor rural en sus decisiones de inversion y produccion. Por ello, antes que definir
programas de promocion de algiin cultivo o crianza, el Estado debe proveer aquellos
bienes y servicios publicos que elevan las posibilidades de una exitosa insercion a los
mercados. De poco le vale a un productor nacional una politica de promocion transitoria
que lo induce a hacer inversiones en un cultivo cuya rentabilidad desaparecera
totalmente una vez que el Estado abandone su practica paternalista. Es interesante
anotar, como lo sefala Trivelli (2005), que existe una Estrategia Nacional de Desarrollo
Rural aprobada en septiembre del 2004 que recoge una parte importante de las
propuestas que los investigadores agrarios y rurales han desarrollado en la ultima
década. A pesar de que esta estrategia es una suerte de propuesta consensual, esta no se
ha traducido alin en una estrategia operativa y practica de promocion del desarrollo rural,
y por ende no ha logrado aun transformar lo que el Estado viene haciendo para impulsar
el desarrollo de los espacios rurales.

(Como se traducen estos principios generales en politicas concretas que permitan elevar
la competitividad de los sectores econdmicos del area rural, de cara a la apertura? El
incremento del gasto publico dirigido al area rural y la mejora en su eficiencia son
elementos centrales de una estrategia que permita pasar de priorizar productos
especificos (tal como lo sugiere la Agenda Interna para el Desarrollo Agrario al 2010
sugerida por el gobierno) a una estrategia centrada en mejorar capacidades e igualar
oportunidades. Dicho gasto publico debe estar dirigido prioritariamente a incrementar la
dotaciéon de bienes y servicios publicos (educacion, infraestructura vial y de
telecomunicaciones, sistemas de informacion, servicios de sanidad animal y vegetal,
servicios de certificacion, desarrollo tecnoldgico y asistencia técnica).

El reto de elevar la competitividad agropecuaria de los sectores rurales mas pobres,
especialmente de la sierra y selva, pasa también por la voluntad politica de desarrollar
programas de largo plazo que impulsen el desarrollo tecnologico y las capacidades de
los hogares rurales para enfrentarse a mercados de productos y factores crecientemente
complejos. Por ejemplo, solo a través de un programa de sanidad animal y de
mejoramiento genético de largo aliento se podria aspirar a mejorar la calidad de la fibra
de camélidos como para desarrollar de manera sostenible un nicho en los mercados
internacionales que genere importantes oportunidades de ingreso a estos productores.
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Asi, aunque el Programa Sierra Exportadora, recientemente impulsado por el actual
gobierno, tiene el mérito de poner en la agenda politica la necesidad de incluir a amplios
sectores de la poblacién mas pobre del pais en un proyecto comin —nacional— de
desarrollo, para que este gesto politico se convierta en una opcion estratégica se requiere
avanzar en las lineas estratégicas antes mencionadas. No obstante, lo primero es
reconocer que lo que se necesita es mejorar la competitividad de los hogares rurales (en
tanto productores) frente a todos los mercados —locales, regionales, nacionales y
eventualmente, frente a los mercados internacionales— y no solo frente a estos tltimos.
Vender la “quimera” de que cualquier productor de la sierra puede vender sus productos
en mercados mas complejos, como los internacionales, es innecesario.

Otro elemento que es importante destacar es aquel asociado a la transparencia y
sostenibilidad de las relaciones contractuales que un mercado de contratos con la
pequena agricultura dinamizado por el TLC podria generar. La evidencia mexicana
sefiala que las relaciones contractuales entre la pequefia agricultura y la agro-
exportacion esta plagada de problemas asociados a la poca transparencia que perciben
los productores cuando se verifican los estdndares de calidad que norman las compras.
Aunque esta es una relacion contractual eminentemente privada, programas que
mejoren los mecanismos de estandarizacion y mejoras en el sistema de certificacion
pueden contribuir a que mejoren las relaciones entre la pequenia agricultura y la
agroindustria y las empresas agro-exportadoras.

Politica de compensaciones

La literatura reconoce que hay ganadores y perdedores en cualquier proceso de
liberalizacion. De hecho, al menos en el corto plazo un segmento importante de quienes
son considerados pobres puede ser vulnerable frente a los efectos de una apertura
comercial. Asi, junto con el desarrollo de politicas y programas de provision de
servicios publicos que den un marco de igualdad de oportunidades para que el sector
rural pueda también aprovechar las oportunidades comerciales que trae consigo la
apertura comercial, es importante reconocer la existencia de vulnerabilidades.
Asimismo, de manera consistente con los lineamientos presentados en el acapite
anterior, es importante reconocer que estas vulnerabilidades van mas allda de la
agricultura. El foco de atencion no debe estar dirigido, por lo tanto, a proteger un cultivo
o crianza particular sino a proteger a los miembros de un hogar rural para evitar que este
se pueda ver afectado negativamente, en el corto plazo, debido a la liberalizacién
comercial que traeria consigo el TLC con Estados Unidos.

Al mismo tiempo, el disefio de cualquier politica de compensacion debe asegurar que la
estructura de incentivos que genere no juegue en contra de la estrategia global de
desarrollo que se planea establecer. En este contexto, cualquier compensacion no
deberia ser vinculada al cultivo o crianza sino al individuo o al hogar para evitar que se
perpettie una cédula de cultivos o crianzas ineficiente.

El gobierno ha aprobado un programa de compensaciones por 800 millones de soles, a
desembolsarse en cinco afios, para compensar a los productores de trigo, maiz y algodén
que podrian ser afectados por el TLC con Estados Unidos. Ha optado por definir como
sensibles estos productos, dejando de lado otros que enfrentardn desgravacion
arancelaria rapida (como hortalizas, lacteos o productos carnicos, por citar los mas
importantes). Complementariamente, el gobierno ha decidido lanzar un Plan de
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Reconversion del Arroz y ha empaquetado un conjunto de politicas ya definidas bajo el
pomposo titulo de Agenda Interna para el Desarrollo Agrario al 2010.

Es probable que junto con el TLC aparezca un conjunto de medidas internas que
intenten reemplazar el arancel perdido por mecanismos alternativos que aislen a los
productores de las tendencias del mercado internacional. Esto no seria raro. Barceinas y
Yunez-Naude (2005) muestran para México que el TLCAN no logré transformar de
manera sustancial el tipo de vinculacidon preexistente entre los precios nacionales de
cultivos importables y las cotizaciones internacionales.

Es importante evaluar el programa de compensaciones planteado por el gobierno a la
luz de la evidencia internacional. El caso de México es tal vez el ejemplo mas relevante,
en la medida en que —al igual que el Peri— tiene un muy importante segmento de
economia campesina. México desarrolld, hace mas de diez afios, un programa de
compensaciones para enfrentar los impactos negativos del TLCAN. Dicho programa,
denominado PROCAMPO, otorgd transferencias directas a los agricultores que
producian cultivos basicos que se podian ver afectados por el tratado. Los cultivos
fueron: cebada, frijol, maiz, algodén, arroz, sorgo, soya, girasol y trigo. Las
transferencias se realizaron por hectarea y con independencia de los rendimientos que
obtenian los productores.

La evidencia de México es clara: el programa de compensacion fue eficaz para “vender
politicamente” el TLCAN, pero las compensaciones fueron regresivas y no incentivaron
el cambio de la cédula de cultivos de los productores campesinos. En cambio,
programas totalmente desvinculados —como Oportunidades— si contribuyeron a
aumentar la liquidez (en el momento oportuno) en las zonas mds vulnerables,
mejorando al mismo tiempo las condiciones de salud y educacion de los nifios de dichas
zonas.

El hecho de que la compensacion desarrollada a través de PROCAMPO se dirigiera a
cultivos especificos y no a todos los productores genero, antes de su implementacion,
que el area declarada como cultivada con estos productos se incrementara
considerablemente. Aunque se anuncié que el monto de compensacion no se reduciria si
el productor cambiaba su cédula de cultivos hacia cultivos mas rentables, la poca
confianza que el productor mexicano tenia en su gobierno llevdo a que muy pocos
productores cambiaran sus cultivos. En la practica, la politica de compensacion a
productos especificos generé un efecto no previsto ni deseado: “encadend” a los
productores agricolas a los cultivos menos rentables, a pesar de que se habian ampliado
mercados para otros cultivos con mayor rentabilidad relativa. Por otra parte, aunque
46% de los potenciales beneficiarios tenian menos de dos hectéareas, las compensaciones
se concentraron en los productores mas grandes. De hecho, apenas 10% del total de las
transferencias programadas beneficid a pequefios agricultores. Peor aun: aunque es
cierto que el programa favoreci6 la aceptacion politica del TLCAN en México, no hay
evidencia de que haya contribuido de alguna manera a mejorar la eficiencia del sector
de agricultura campesina, al cual estuvo, en teoria, dirigido (Castafieda 2004). Por
ultimo, en este pais se ha montado un importante lobby alrededor del mencionado
programa, lo que hace improbable que se pueda desactivar cuando se cumplan los
quince afos de vigencia originalmente previstos.
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A partir de la experiencia internacional discutida por diversos autores —entre los que
destacan Castafieda (2004), Sadoulet y otros (2001), Baffes y De Gorter (2003), Baffes
(2004) y Banco Mundial (2003)—, se hace evidente que en su mayoria los programas
de compensaciones, aunque pueden incrementar el nivel de liquidez de los productores
durante la transicion, no han sido exitosos en facilitar la reconversion hacia otros
cultivos o hacia nuevas tecnologias. Las politicas complementarias asociadas a lo que se
denomina redes de proteccion serian utiles, en cambio, para enfrentar las
vulnerabilidades que se podrian exacerbar en el contexto de una profundizacion de la
apertura comercial. Los programas de transferencias condicionadas han mostrado, si,
impactos positivos para transferir liquidez y elevar capacidades (en el largo plazo). En
este sentido, las transferencias de liquidez del Programa Juntos (mejor disefiado e
implementado) podrian tener un papel importante si su focalizacion incluyera a zonas
que se prevea puedan ser afectadas negativamente por el TLC con Estados Unidos.
Cabe enfatizar, sin embargo, que, a la luz de la evidencia internacional, estos programas
de transferencias condicionadas requieren mejorar su disefio € implementacion.

Finalmente, en consonancia con la referida dificultad para identificar con claridad a
ganadores y perdedores en cualquier proceso de apertura, las politicas que se disefien
deben ser lo suficientemente flexibles para atender segmentos vulnerables que no fueron
previstos a tiempo. En este sentido, una politica de compensaciones no dirigida a
cultivos sino a regiones potencialmente vulnerables —a partir de un programa de
transferencias condicionadas tipo Juntos— deberia ser combinada con la creacién de un
“fondo contingente” que atienda vulnerabilidades no previstas.
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