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1

Introduccion

En el Perq, pese al rdpido crecimiento econémico y social experimentado recientemente
—durante los ultimos diez afios, el PBI crecié en promedio 4.5% al afio y la pobreza se
redujo a la mitad®*—, aun persisten serias deficiencias en el sector educativo. Seguin la
Evaluaciéon Censal de Estudiantes (ECE) 2016 aplicada a nifios de segundo de
secundaria, solo el 14% y el 12% alcanzaron un nivel satisfactorio en comprension
lectora y matematica, respectivamente. Asimismo, pese a haber mejorado en
comparacion con evaluaciones anteriores, el pais adin se encuentra en los ultimos
lugares de la prueba PISA 2015, tanto en rendimiento como en la desigualdad de
aprendizajes. Ademas, aun guedan importantes brechas por cerrar. De acuerdo con
Escobal y otros (2012), en educacién persisten importantes diferencias segun género,
lengua materna, y nivel socioeconémico.? Muchas de estas diferencias se han
intensificado en los dltimos afios (Guadalupe y otros, 2013) y tienden a persistir en el
tiempo (Glewwe y otros, 2017).

¢Qué ha impedido que se cierren estas brechas en el Per(? Esta es una pregunta
importante pues su respuesta guiara las medidas que debe tomar el Estado peruano
para mejorar las desigualdades presentes en el sector educativo. Sin embargo, en la
actualidad, no existe un consenso con respecto a ello. Si bien las brechas educativas
generalmente se explican por diferencias en la calidad de la provision de servicios
educativos entre escuelas (McEwan, 2015), la evidencia reciente sugiere que existen
diferencias en aprendizajes incluso dentro de una misma escuela (Glewwe y Miguel,
2008; Berhman, 2010; Alderman y Bleakley, 2013; Glewwe y otros, 2017), las cuales
podrian ser una importante fuente de la desigualdad educativa (Banerjee y Duflo, 2011).
En el sistema educativo peruano existen ciertos indicios de ello. Segun la ECE 2016, la
varianza de los resultados en matemética es explicada por la desigualdad al interior de
las escuelas en un 27.8%°%. Mas aun, al considerar solo a escuelas con dos o mas
secciones, el componente de desigualdad al interior de las escuelas se incrementa hasta
39.6%.

La hipotesis, entonces, es que parte importante de estas diferencias intra-escuela se
deberian a la forma en que son asignados los estudiantes entre salones de clase. La
literatura ha encontrado que la composicion de los salones —es decir, los compafieros
de clase— son un determinante importante del rendimiento educativo (Bellei, 2013). Sin
embargo, no existe un consenso acerca de cual es la mejor forma de asignar a los
estudiantes: tanto el buscar tener salones homogéneos o heterogéneos tienen sus
ventajas y desventajas. Lo ideal, entonces, es evaluar los efectos en cada caso
particular.

En el caso del Perd, no existe una Unica practica de asignar a los estudiantes dentro de
la escuela. Segun la encuesta a directores de secundaria que formé parte de la ECE
2016, el 40% de directores con mas de una seccion en segundo de secundaria asigna
de forma aleatoria a sus estudiantes entre salones de clase —al azar, por orden
alfabético o como se matricularon—. El resto los agrupa segun sus caracteristicas
observables (sexo, conducta, edad, rendimiento académico, entre otros criterios). El

! Fuente: Portal web del Banco Mundial - Databank.

2Es importante mencionar que varias de estas brechas no son privativas del Pera. Por ejemplo, las brechas de
género se dan en varios paises. Segun la prueba PISA de 2015, en 33 paises el porcentaje de chicos que
alcanza un nivel satisfactorio en ciencias es superior al de chicas.

de alumnos que de alumnas con un nivel excelente.

3 Se calcula el indice de Theil (Theil, 1967), el cual descompone la variabilidad total de un indicador en varianza
inter-grupos y varianza intra-grupos. Se obtiene un indice de Theil de 0.0049 para los resultados en matematica
de los estudiantes en 2do de Secundaria en los 12,878 colegios identificados.



presente estudio busca entender como esta decision de las escuelas —que determina la
composicion de los salones de clase— puede afectar el desempefio de los estudiantes y
explicar, finalmente, las brechas educativas que se observan en el pais. La hipétesis
principal es que es posible que sean las mismas escuelas las que reproducen las
desigualdades al no asignar adecuadamente a sus estudiantes. Este es un tema
importante que a la fecha no ha sido evaluado en el Peru.

En particular, el objetivo de este estudio es determinar como la segregacion de los
alumnos que se da dentro de una misma escuela puede perjudicar a los grupos mas
vulnerables y, asi, impedir que se cierren las brechas sefialadas. Segregacion hace
referencia, en este caso, a la practica que se da en algunas escuelas de separar a los
alumnos en salones de clase segun diversas caracteristicas: rendimiento académico,
género y lengua materna. En este sentido, este estudio busca responder un conjunto de
preguntas. En primer lugar, evidenciar si existe o no la practica de segregacion a lo largo
de las escuelas secundarias de Peru en base a diversas caracteristicas como el
rendimiento en matematica y lenguaje, género y lengua materna. Para ello empleamos
algunas pruebas estadisticas que analizan diferencias en la distribucién de las
caracteristicas mencionadas. Una vez identificada estas practicas de segregacion
presentamos los factores asociados y evaluamos los efectos en los aprendizajes de los
estudiantes. Estos efectos son evaluados diferenciadamente segln género, lengua
materna, nivel socioeconémico y nivel de rendimiento.

La importancia de este estudio radica en el hecho de que provee evidencia novedosa
respecto a las caracteristicas de la practica de segregacion y sus potenciales efectos en
rendimiento, lo cual podria estar detras de las brechas en rendimientos encontrados en
el Perd. Ademas, los resultados van a permitir proponer soluciones a nivel nacional que
faciliten el ordenamiento de los estudiantes dentro de las escuelas publicas y privadas
en diversos contextos. En particular, se busca (i) determinar si existe segregacion dentro
de las escuelas sobre la base del rendimiento académico, el género y la lengua materna;
(i) identificar los factores asociados a la decision de las escuelas de segregar; y (iii)
evaluar como afecta esta practica en el rendimiento y otros resultados importantes de los
estudiantes, poniendo especial énfasis en los grupos en situacién de vulnerabilidad.

El resto del documento esta dividido en seis secciones. En la siguiente seccion se
describe los hechos que motivaron este estudio, la seccién tres presenta el marco
tedrico y la revision de literatura. En la seccion cuatro y cinco se presentan la
metodologia y la descripcion de los datos empleados en esta investigacion; y en la
seccion seis se describen los resultados del estudio. Finalmente, se presentan las
conclusiones.

Motivacion

Los factores que explican el rendimiento académico son diversos. Algunas variables
relevantes para explicar estos resultados educativos son el bajo nivel de inversion en
educacion, el limitado acceso a recursos educativos, la baja calidad de los profesores, la
desnutricién infantil, entre otras variables. ¢Por qué, entonces, es importante analizar la
segregacion entre salones de clase, en comparacion con este otro grupo de factores? A
continuacion, se listan las principales razones por las que se considera que este estudio
puede ser relevante:

- La literatura ha estudiado ampliamente cémo las diferencias a nivel de escuela
explican una parte importante de los resultados educativos. En cambio, las
diferencias dentro de una misma escuela no han sido tan estudiadas, especialmente
en el Perl. Esto, a pesar, de que entre el 28 y el 40% de la varianza de los



aprendizajes son explicados por diferencias intra-escuela. En ese sentido, los
resultados del estudio podrian ser novedosos y aportar a la evidencia internacional.

La mayor parte de las diferencias en resultados educativos estd explicada por
diferencias entre escuelas, tales como, por ejemplo, diferencias en la infraestructura
y la calidad educativa (Escobal y otros, 2012). Estas explican la mayor parte de la
varianza en aprendizajes debido a que la eleccion de la escuela esta fuertemente
relacionada al nivel socioeconémico de la estudiante. La varianza en aprendizajes
dentro de la escuela es menor pero también importante. Esta puede explicarse por
diferencias individuales entre nifios (como la habilidad y el género, que amplia
diferencias en perjuicio de las mujeres en presencia de estereotipos), y por practicas
institucionales de la escuela, como la separacién de alumnos (Trevifio y otros, 2016).

Casi el 75% de los estudiantes de secundaria en el Peru estudia en escuelas con
dos secciones o mas. Asi, la segregacion es una practica que podria afectar
positivamente 0 negativamente a la mayoria de los estudiantes.

Las estadisticas descriptivas sugieren claramente la existencia de diferencias en
aprendizaje a lo largo de las secciones de una misma escuela, especialmente en los
de gestion publica. Como se observa en el Cuadro 1, en este tipo de colegios de
cuatro secciones, los estudiantes asignados a la primera seccion son en una mayor
proporcion estudiantes mujeres, de alto rendimiento, de un nivel socioeconémico alto
y con castellano como lengua materna, en comparacion con estudiantes en la ultima
seccion. Si estos estudiantes hubiesen sido asignados aleatoriamente (no
segregados), no se observarian estas diferencias. La data sugiere que la tendencia
de segregar a los estudiantes es menor en los colegios privados.

Como se detalla en el marco tedrico, la segregacion no solo afecta el rendimiento
académico, sino que también tiene el potencial de afectar la confianza de los
estudiantes y la percepcién sobre si mismos. En ese sentido, determinar si ésta
afecta positivamente o negativamente a los estudiantes es fundamental para
asegurar el desarrollo futuro de los mismos.

En el Perd, no existe un marco normativo que asegure que los colegios apliquen la
segregacion adecuadamente. Asi, ello representa un peligro potencial que puede
reproducir las desigualdades ya existentes.



Cuadro 1.
Estadisticas descriptivas de variables de interés segun secciones y gestion

educativa.
Seccion Seccidon Seccidn  Seccion Diferencia
1 2 3 4 (Seccion 4 - Seccion 1)

Proporcién de estudiantes con nivel satisfactorio en matematica

Privado 30.9% 272%  26.0%  30.1% 0.8%

Publico 10.2% 8.5% 7.7% 7.2% 3.1%
Proporcién de estudiantes con nivel satisfactorio en comprensién de textos

Privado 42.8% 40.6%  389%  43.9% -1.1%

Publico 16.2% 13.9% 12.8% 12.2% 4.1%
Proporcién de mujeresen el aula

Privado 47.1% 47.3%  47.4%  47.2% -0.1%

Publico 54.3% 525% 51.5%  49.6% 4.7%
Promedio del indice de Nivel Socioeconémico*

Privado 1.03 1.02 1.01 1.02 0.01

Publico 0.19 0.14 0.10 0.07 0.12
Proporcién de estudiantes con lengua materna castellano

Privado 94.5% 94.1% 94.0%  93.7% 0.8%

Publico 93.4% 925% 922%  91.3% 2.1%

Nota: El indice de nivel socioecondémico es calculado por la UMC.
Fuente: ECE 2015 y Censo Escolar. Elaboracién propia.

3 Marco teorico y revision de literatura

A. Elrol de los compafieros de clase: efecto de pares

El aprendizaje es un proceso complejo. Los posibles determinantes del rendimiento
académico son diversos y, por lo tanto, son muchas las variables que podrian explicar
las brechas encontradas a nivel nacional. Por un lado, la infraestructura educativa, los
recursos disponibles en el salon de clases, el uso de nuevas tecnologias, la calidad de
los docentes, entre otras caracteristicas de la escuela, podrian ser factores relevantes
para explicar los resultados educativos. Por otro lado, el contexto familiar también
importa: la educacién de los padres, el nivel socioeconémico del hogar, la asistencia a
inicial y el soporte que da la comunidad son variables que explican significativamente el
desempefio de los nifios en la escuela. Beltran y Seinfeld (2011) clasifican a estas
variables en dos grupos: factores asociados a la oferta educativa y factores asociados a
la demanda educativa.



Cuadro 2.
Algunos determinantes del rendimiento educativo

Determinantes asociados a la Determinantes asociados a la
oferta educativa demanda educativa

Materiales didacticos disponibles Sexo
Tipo de institucié educativa Lengua materna
Idioma de dictado Nivel socioeconémico
Autonomia escolar Capacidad cognitiva
Duracion de las clases Asistencia previa a inicial
Acceso a servicios basicos Motivacion y vinculos emocionales
Nivel educativo de los docentes Ayuda de los padres y de la comunidad
Afos de experiencia de los docentes Actividad econdmica del hogar
Sexo del docente Acceso a programas de apoyo

Fuente: Beltran y Seinfeld (2011). Elaboracion propia.

No obstante, la literatura reciente tiende a destacar un tercer determinante: el efecto de
pares (peer effects). Diversos estudios han encontrado que el desempefio de un
estudiante esta relacionado al rendimiento y a las caracteristicas de sus comparieros de
aula, incluso después de controlar por los clasicos factores de oferta y demanda
educativa presentados en el cuadro anterior (Nechyba, 2006). Por ejemplo, Sacerdote
(2000) aprovechd6 un experimento natural —el hecho de que los estudiantes de primer
afio en una universidad de Estados Unidos fueran asignados a habitaciones
aleatoriamente— para evaluar el impacto de los compafieros de habitacion en el
rendimiento académico. El estudio estima que un incremento de un punto en la nota
GPA de los companferos esta asociado con un aumento de 0.11 puntos la nota de los
estudiantes.

Hoxby (2000) utilizé informacion de estudiantes de primaria en colegios de Texas en
Estados Unidos y estima que un cambio exdgeno de un punto en la nota de los
compaferos de aula en comprension lectora aumenta la nota del estudiante en entre
0.15y 0.40 puntos, dependiendo de la especificacion usada. Ademas, el estudio también
encuentra que los efectos son mas fuertes dentro de un mismo grupo étnico.
Adicionalmente, calcula que una mayor presencia de mujeres y una menor presencia de
estudiantes negros favorece el rendimiento de todos los estudiantes. Ding y Lehrer
(2006) analizaron a 1,300 estudiantes de secundaria en China que postularon a una
universidad. Los autores encontraron que un incremento de 1% en el indice de calidad
de los compafieros de clase incrementa la nota en el examen de admisién en 0.09%.

Se debe notar que el efecto de pares no solo se transmite a través del rendimiento
académico de los estudiantes: otras caracteristicas —como el nivel socioeconémico, el
grupo étnico, y la educacion de los padres— también puede generar efectos. Por
ejemplo, McEwan (2003) us6 el censo de estudiantes de octavo grado de 1997 para
evaluar la existencia de efectos de pares en el caso de las escuelas chilenas. La
investigacion encuentra que el nivel educativo promedio de las madres de los nifios de
un salén de clases es una variable relevante para explicar el desempefio individual de
los nifios: un incremento de una desviacion estandar en este factor aumenta la nota en
espafiol (comprension lectora) en 0.27 desviaciones estandar. Otras variables
importantes de efectos de pares identificadas son la educacion de los padres de los
nifios en el salén y el porcentaje de estudiantes indigenas dentro de la clase.

El estudio de Schindler (2003) analizé los resultados de la prueba PISA aplicada a
Dinamarca para evaluar los efectos de pares. El autor encontrd que un incremento en los
afos de educacion promedio de los padres de los estudiantes del salén de clases
incrementa la nota en de los estudiantes en casi cinco puntos (aproximadamente 0.05



desviaciones estandar). Harker y Tymms (2004), quienes evaluaron el caso de
estudiantes de dltimo afio de secundaria en Nueva Zelanda, encontraron que un
aumento de un punto en el indice de nivel socioecondmico promedio —el indice toma
valores entre 0 y 4— de los estudiantes en el colegio incrementa las notas en 5.5%.

Se debe mencionar que el efecto de pares no solo se ve reflejado en el rendimiento
académico, sino que también impacta en otros resultados de los estudiantes. Por
ejemplo, Mehta y otros (2017) encuentran que la propension a estudiar de los
compafieros de clase cuanto éstos estaban en el colegio incrementa el tiempo dedicado
a estudiar. Solo a través de este canal, afecta el rendimiento educativo. Evans y otros
(1992) y Gaviria y Raphael (2001) argumentan que las conductas de pares pueden
influenciar las conductas propias. El hecho de que los compafieros incurran en ciertas
actividades —como usar drogas, tomar alcohol, fumar, dejar la escuela, sufrir de
embarazo adolescente, incluso ir a la iglesia— impacta en las actividades del resto.
Sacerdote (2000) estima que los compaferos de cuarto también influencian en la
decisién de participar en organizaciones sociales (fraternidades).

También es necesario tomar en cuenta que el efecto de pares no se da Unicamente a
través de la interaccién directa entre estudiantes, sino que también se genera mediante
cambios en la calidad de la ensefianza producidos por la forma en que estan
compuestos los salones de clase (Bellei, 2013). Por ejemplo, Borman y Dowling (2010)
argumentan que una parte importante del efecto de las escuelas en el rendimiento de los
estudiantes se debe al hecho de que los profesores tienden a adaptarse a la
composicion de sus estudiantes: los profesores tienden a favorecer a los estudiantes con
mayor nivel socioecondémico y a los blancos, en comparacién con estudiantes negros.
Asi, todos los estudiantes en el salén se ven afectados, independientemente de sus
caracteristicas propias.

El cuadro a continuacién resume los mecanismos mediante los cuales el efecto de pares
puede impactar en el rendimiento de un estudiante.

Cuadro 3:
Mecanismos mediante los cuales actla el efecto de pares

Sobre el ambiente Sobre los procesos
Efectos Clima del aula Grupo de estudios
directos Disciplina escolar Tutoria entre pares
Efectos Disponibilidad de recursos Expectativa del docente
indirectos | Apoyo de la comunidad escolar | Nivel de dificultad de la clase

Fuente: Bellei (2013:328). Elaboracion propia.

En sintesis, los efectos de pares son importantes para explicar el rendimiento académico
y otros resultados educativos en el salén de clase. En general, la literatura internacional
sugiere que “contar con compafieros de mayor nivel socioeconémico, de mayor habilidad
académica, que no pertenecen a minorias étnicas o que son mujeres” (Bellei, 2013:329)
tendria a generar efectos favorables en el rendimiento académico y otras variables de
resultados educativos. El cuadro a continuacion resume la literatura revisada.



Autor

Literatura revisada de efectos de pares

Resumen

Cuadro 4:

Metodologia

Resultado

Sacerdote
(2000)

El estudio analiza informacion de cémo son
asignados los estudiantes de primer afio de la
Universidad de Dartmouth (Estados Unidos) en
los dormitorios. Aprovecha que ello se realiza
de forma aleatoria, para estimar el efecto de
los compafieros de habitacion en los
resultados educativos y en otras variables
vinculadas al comportamiento social de los
estudiantes.

Minimos cuadrados
ordinarios, debido a que la
asignacion es aleatoria

Un incremento de un punto en la nota GPA del
compafiero de habitacién, incrementa en 0.11 la nota
del estudiante. El impacto es similar entre hombres y
mujeres (la diferencia no es significativa). También
encuentra que el hecho de que el compafero
pertenezca a una fraternidad incrementa la
probabilidad de que el estudiante también pertenezca
a una. La probabilidad de que la fraternidad sea la
misma es alta.

Hoxby
(2000)

Se analiza los datos de méas de 3,000 colegios
de primaria en Texas (Estados Unidos) para
evaluar los efectos de pares entre los
estudiantes.

Variables instrumentales,
donde el instrumento es el
cambio en la proporcién de

estudiantes de un grupo

étnico (negro, hispano,

anglosajon) de un afio a

otro

Se encuentra que un incremento de un punto en la
nota promedio de comprension lectora de los
comparieros de clase incrementa la nota del estudiante
en entre 0.15 y 0.40 puntos. Los efectos son mayores
dentro de un mismo grupo étnico. Tanto hombres
como mujeres se benefician de que haya una mayor
proporcién de mujeres en el aula.

Ding y
Lehrer
(2006)

El estudio analiza los colegios de secundaria
de una ciudad en China. Cuentan con
informacion de 1,300 estudiantes desde
secundaria hasta que ingresaron a la
universidad, entre 1995 y 1998.

Minimos cuadrados
ordinarios

Un incremento de 1% en el indice de calidad de los
compafieros de clase incrementa la nota en el examen
de admisién en 0.09%. Este indice de calidad esta
positivamente relacionado con el rendimiento
académico. Recoge ademads otras caracteristicas del
estudiante.

McEwan
(2003)

El autor emplea la Evaluacién Censal de
estudiantes de octavo grado de Chile de 1997
para evaluar los efectos de pares en la
escuela. La base de datos tiene informacion
del resultado educativo de los nifios, asi como
caracteristicas de sus hogares.

Minimos cuadrados
ordinarios, con efectos fijos
a nivel de escuela

Un incremento de una desviacion estandar en la
educacion de las madres de los nifios en el salén de
clases incrementa las notas en 0.27 desviaciones
estandar, ésta es la variable mas importante de efecto
de pares. Otras variables importantes de efectos de
pares identificadas son la educacion de los padres de
los nifilos en el salén y el porcentaje de estudiantes
indigenas dentro de la clase.




Autor

Resumen

Metodologia

Resultado

Schindler
(2003)

El autor usa los datos de la prueba PISA en
Dinamarca para estimar los efectos de pares
entre los estudiantes de secundaria.

Minimos cuadrados
ordinarios y regresién
cuantilica

Un incremento de un afio en los afios de educacién
promedio de los padres de los estudiantes del sal6n de
clases incrementa la nota en de los estudiantes en casi
cinco puntos (aproximadamente 0.05 desviaciones
estandar).

Harker y
Tymms
(2004)

El estudio usa un examen que se toma a los
estudiantes de Nueva Zelanda en su ultimo
aflo de secundaria para evaluar la presencia
de efecto de pares a nivel de escuela. En
particular, el analisis se centra en evaluar
como la composicion de los colegios, en
términos del nivel socioeconémico de los
estudiantes, puede afectar el rendimiento
académico.

Modelo lineal jerarquico

El estudio encuentra que un aumento de un punto en
el indice de nivel socioeconémico —el indice toma
valores entre 0 y 4— del colegio incrementa las notas
en 5.5%.

Mehta y
otros
(2017)

El estudio usa una encuesta de datos panel
que sigui6é a dos cohortes de estudiantes de la
Universidad de Berea (Estados Unidos) y
recogié informacién de comparfieros de clases
(quiénes son sus amigos y quiénes sus
compafieros de habitacion) y del uso de sus
tiempos, entre otras variables
socioecondémicas.

Minimos cuadrados
ordinarios

El estudio encuentra que la propensién a estudiar de
los comparfieros de habitacién esta vinculada con las
notas y las propias horas de estudio del estudiante en
la universidad. Si el compariero de universidad hubiera
estudiado 10 horas mas a la semana cuando estaba
en el colegio, la nota de GPA del estudiante se
hubiese incrementado en 0.108 puntos y hubiera
estudiado 0.225 més horas al dia.

Evansy
otros
(1992)

Los autores usan el Estudio Nacional
Longitudinal de la Juventud (NLSY), que sigui6
a mas de 12,000 personas entre los 14 y los 21
afos de edad. La ventaja de ese estudio es
que recoge informacion del colegio al que
asistieron, ademas de informacién de empleo,
contexto familiar, fertilidad, consumo de drogas
y alcohol, entre otras variables.

Probit y ecuaciones
simultdneas usando maxima
verosimilitud

El hecho de que un estudiante pase de un salén donde
el 22% de estudiantes esta desventajado a otro donde
el 47% lo estad incrementa la probabilidad de dejar la
escuela en 2.2 puntos porcentuales. El efecto sobre el
embarazo es significativo Unicamente bajo el modelo
probit: un incremento de 1% en el porcentaje de
estudiantes desventajados en el salén incrementa la
posibilidad de embarazarse en 0.82 puntos.
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Gaviria 'y
Raphael
(2001)

Los autores usan la informacién del Estudio
Longitudinal Educativo Nacional (NELS), una
encuesta que siguid a un grupo de estudiantes
de Estados Unidos durante los afios 1990,
1992 y 1994 mientras estaban en el colegio (en
primaria y secundaria). Los datos de Ila
encuesta son (tiles pues no solo recogen
informacion de los estudiantes, sino también
de sus familias y sus colegios

Minimos cuadrados
ordinarios y variables
instrumentales, donde los
instrumentos son el
promedio de diversos
controles de caracteristicas
de los padres a nivel de
salén de clases

El estudio encuentra que el efecto de pares afecta el
uso de drogas, el consumo de alcohol, el consumo de
cigarros, la probabilidad de abandonar la escuela y
hasta la asistencia a la iglesia. Un incremento de un
punto porcentual en la proporcion de compafieros de
clase que realizan alguna de las actividades listadas
aumenta la probabilidad de realizarlas en 0.25, 0.19,
0.16, 0.16 y 0.22 puntos porcentuales,
respectivamente.

Bormany
Dowling
(2010)

El analisis revisa el Estudio de Equidad en las
Oportunidades Educativas —el cual estudia el
efecto de pares en Estados Unidos—, con la
finalidad de determinar si la metodologia de
minimos cuadrados ordinarios aplicada en ese
estudio era la 6ptima.

Modelo lineal jerarquico

De acuerdo con el andlisis realizado, el modelo lineal
jerarquico mejora considerablemente los estimados del
estudio original. Se encuentra que el colegio explica
hasta el 40% del rendimiento de los estudiantes. Las
diferencias entre los estudiantes blancos y negros se
deben en parte a que los profesores prefieren ensefar
al primer grupo.

Lavyy
Schlosser
(2007)

Los autores emplean datos de escuelas de
primaria y secundaria en Israel para evaluar los
efectos sobre el rendimiento educativo que
podrian generarse por la mayor presencia de
mujeres en el saléon de clases. Ademas, el
estudio presta especial atencién a entender
cudles son los mecanismos a través de los
cuales se dan estos efectos.

Minimos cuadrados
ordinarios

Un incremento de un punto porcentual en la proporcion
de mujeres en el salén de clases incrementa las notas
de las mujeres en 5.3 puntos, y la de los hombres en
6.7 puntos. La diferencia entre ambos resultados no es
significativa. Se encuentran impactos positivos y
significativos también en la violencia dentro del salon
de clases y una mejora en las relaciones entre
estudiantes.

Oosterbee
k y van
Ewijk
(2014)

El estudio analiza el efecto de la mayor
presencia de mujeres en los grupos de estudio
de estudiantes de primer afio de la Universidad
de Amsterdam. Los autores aprovechan el
hecho de que los estudiantes son asignhados a
grupos aleatoriamente (los grupos se
mantienen por un afio), con quienes comparten
més del 60% de las horas de clase.

Minimos cuadrados
ordinarios, debido a que la
asignacion es aleatoria

Se encuentra que si la proporcion de mujeres se
incrementa en un punto porcentual, entonces se
reduce la probabilidad de dejar la universidad en 0.14
puntos porcentuales. No obstante, este efecto no se
mantiene permanentemente: al parecer, la presencia
de mujeres en los grupos solo retrasa esta decision.
No se encontraron impactos sobre el rendimiento
académico.

Elaboracién propia.



B. Segregacion dentro de las escuelas

Si existe la presencia de efectos de pares en los salones de clase, entonces modificar la
composicion de los salones de clase podria ser una practica que se emplee para mejorar
el rendimiento de los estudiantes (Bellei, 2013). En general, los colegios enfrentan dos
alternativas: (i) segregar a los estudiantes en salones de clase, para que cada grupo sea
relativamente homogéneo; o (ii) mantener salones heterogéneos, en los que participen
distintos grupos de estudiantes. Ambas estrategias tienen ventajas y desventajas que se
deben considerar y la literatura alin no encuentra consenso acerca de cual es la practica
mas conveniente. Mientras que algunos estudios encuentran efectos positivos de
segregar a los estudiantes (Duflo y otros, 2011; Robinson, 2008), la mayoria de estudios
sugiere que esta practica tiene efectos negativos (Clark-Ibafiez, 2005; Trevifio y otros,
2016; Argys y otros, 1996; Hanushek y Woessman, 2005; Gamoran, 1992; Canaan,
2016) o nulos (Betts y Shkolnik, 2000).

Sin embargo, los estudios si coinciden en que el impacto de la segregacién dependera
de la forma en que ésta se realice (Gamoran, 1992; Clark-Ibafiez, 2005; Dupriez, 2010;
Betts, 2011). Por un lado, si la segregacion se usa para adecuar la practica docente a las
necesidades de grupos mas homogéneos, es probable que esta estrategia no solo
impacte positivamente en los rendimientos promedios, sino también ayude a cerrar las
brechas educativas. Duflo y otros (2011) encontraron que, en un contexto de mayor
supervision al trabajo de los profesores, la segregacion tenia impactos positivos. En
promedio, los colegios que segregaron tienen una nota mayor en 0.18 desviaciones
estandar a los colegios que no lo hicieron. Los estudiantes asignados al grupo de mejor
rendimiento mejoraron sus resultados en 0.19 desviaciones estandar; mientras que el
resto de estudiantes lo mejor6 en 0.16 desviaciones estandar.

En cambio, por otro lado, la segregacion podria tener efectos negativos si no se aplica
adecuadamente. Por ejemplo, es probable que esta practica ocasione la pérdida de los
efectos de pares positivos que se podrian obtener al haber tanto estudiantes de alto
como de menor rendimiento en un mismo salén de clases (ver seccion 2.1.); y haga que
el grupo de estudiantes de bajo rendimiento sean estigmatizados y que los docentes
eludan ensefiar a dicho (Clark-lbafiez, 2005). Ademas, este agrupamiento podria
provocar actitudes negativas hacia la escuela y la educacion (Braddock y Slavin, 1995;
Oakes, 1985) y comportamientos disruptivos y menores expectativas futuras
(Walsemann y Bell, 2010). Asi, esta practica podria convertirse en un mecanismo que
amplifica las diferencias entre grupos y perjudica a los estudiantes mas vulnerables y de
menor desemperfio.

En sintesis, segregar puede ser recomendable o no, y la decision final deberia depender
de si el colegio es capaz de aplicar esta practica adecuadamente, tomando las medidas
necesarias para mitigar los efectos negativos sobre los estudiantes menos favorecidos.
Entonces, ¢qué deberia aplicarse en el caso peruano? En el Perd, no existe una politica
nacional de segregar estudiantes: los colegios publicos y privados pueden elegir con
libertad si separar 0 no a sus estudiantes segun rendimiento académico, género, nivel
socioecondmico y lengua materna, entre otras caracteristicas. En ese sentido, tampoco
existe una estrategia para asegurarse de que, en caso un colegio decida aplicar esta
practica, éste lo realice adecuadamente.



Autor

Cuadro 5. Literatura revisada de efectos de segregar estudiantes dentro del salon de clases

Resumen

Metodologia
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Duflo y otros
(2011)

El estudio analiza los impactos de
segregar a los estudiantes entre salones
de clase segun el rendimiento académico

pasado. Para ello, evalGan un
experimento aleatorio en el que 121
escuelas de una seccién en Kenia que
recibieron fondos para contratar a un
profesor adicional. En 60 de las
escuelas, los alumnos fueron asignados
entre las dos secciones en funcion de su
rendimiento pasado; en las 61 restantes,
los alumnos fueron asignados
aleatoriamente.

Minimos cuadrados
ordinarios, debido a que la
asignacion es aleatoria

En promedio, los colegios que segregaron tienen una
nota mayor en 0.18 desviaciones estandar a los
colegios que no lo hicieron. Los estudiantes asignados
al grupo de mejor rendimiento mejoraron sus
resultados en 0.19 desviaciones estandar; mientras
gue el resto de estudiantes lo mejoré en 0.16
desviaciones estandar. Los efectos se mantienen un
afo después. Se debe notar que estos resultados se
obtuvieron en un contexto de alto monitoreo de los
profesores: se trataba de un piloto —un experimento
aleatorio— en el que muchos de los profesores
contratados eran locales elegidos por los padres de
familia.

Robinson (2008)

El estudio emplea una base de datos
longitudinal que contiene informacion de
21,400 estudiantes de Estados Unidos
entre 1998 (cuando los estudiantes
estaban en inicial) y el 2004. El autor uso
la frecuencia con que el profesor de
inicial separaba a los estudiantes en
grupos segun rendimiento académico y
analizé el impacto de ello en los
resultados educativos futuros.

Modelo lineal jerarquico

El estudio concluye que los resultados de segregar a
los estudiantes en grupos segun rendimiento
académico son positivo. En particular, los méas
beneficiados son los estudiantes de origen hispénico:
asi, esta préactica reduce las brechas educativas.

Clark-Ibafiez
(2005)

La autora analiza el caso de dos
escuelas en Los Angeles, California. Al
estudiar las interacciones entre los
estudiantes y los profesores en cada
caso, busca entender qué explica los
distintos resultados obtenidos en la
literatura de segregacion.

Andlisis cualitativo

La investigacion encuentra que los efectos de segregar
estudiantes dependen principalmente de la relacion
entre los profesores y los estudiantes. Si los
profesores pierden interés en los estudiantes
segregados (mas desventajados), entonces el efecto
de la practica sera negativo.
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Trevifio y otros
(2016)

Los autores analizan el caso de las
escuelas chilenas con el fin de
determinar si la segregacion esta
relacionada positivamente o
negativamente con el rendimiento
académico. El estudio usa informacion
longitudinal de la base de datos SIMCE,
la cual recoge informacion de todos los
estudiantes en cuarto, octavo y décimo
grado en Chile.

Modelo lineal jerarquico

La investigacion encuentra que la segregacion amplia
las brechas educativas. En promedio, esta practica
esta asociada con una pérdida de 0.09 desviaciones
estandar en la nota de los estudiantes. La pérdida
seria mayor en los estudiantes intermedios: el efecto
en este caso es de entre 0.11 y 0.12 desviaciones
estandar.

Argys y otros
(1996)

El estudio analiza el impacto de la
politica de desagregar (detracking) la
educacion en Estados Unidos. Para ello,
se usa una base de datos que recoge
informacidn variada de 3,405 estudiantes
de sexto y octavo grado: rendimiento,
caracteristicas del hogar, del colegio, del
ambiente del salén de clases, entre otras
variables.

Minimos cuadrados
ordinarios

El estudio encuentra que desagregar a los estudiantes
reduce las brechas educativas, pero perjudica a los
estudiantes que antes estaban en las ‘mejores’
secciones. Los estudiantes con mas bajos resultados
incrementarian sus notas en 8.6% si se aplica esa
practica, mientras que la nota de los mejores
estudiantes caeria en 8.4%.

Hanushek y
Woessman
(2005)

El estudio analiza las diferencias
institucionales entre 26 paises para
analizar el efecto de la segregacién en el
rendimiento educativo.

Diferencias en diferencias a
nivel de pais

El estudio encuentra que la segregacién esta asociada
a una mayor brecha educativa ya que son los
estudiantes con menos notas los mas perjudicados.
Mientras que un estudiante en el percentil 5 puede ver
afectado negativamente su rendimiento en 1.44
puntos, un estudiante en el percentil 95 solo lo ve
afectado en 0.70 puntos.

Gamoran (1992)

El estudio argumenta que el efecto de
segregar a los estudiantes entre salones
de clase depende de la forma en que
esta préactica es organizada. Por ello, el
estudio analiza distintos tipos de formas
de segregar a los estudiantes y analiza
su efecto en el rendimiento.

Modelo lineal jerarquico

El auto encuentra que la forma en que la segregacion
se organiza no solo afecta el rendimiento promedio de
los estudiantes, sino también las brechas entre los
mejores y los peores estudiantes. Al comparar
escuelas catdlicas y no catdlicas por ejemplo, el
estudio encuentra que en el primer caso la brecha
entre estudiantes es menor.




Autor

Resumen

Metodologia

Resultado

Canaan (2016)

El estudio aprovecha que en Francia —
un pais que generalmente segrega a sus
estudiantes— se pospuso esta practica
para un grupo de estudiantes por dos
afios para evaluar su impacto. Se debe
notar que ese hecho ocurrié entre los
afios 1977 y 1978, por lo que el efecto se
observa en los resultados laborales.

Regresidn discontinua y
diferencias en diferencias

El efecto de posponer la segregacién de los
estudiantes reduce la probabilidad de estar en una
ocupacion no calificada en 5.3 puntos porcentuales.
Ademas, incrementa los ingresos en 7%.

Betts y Shkolnik
(2000)

La investigacion analiza la base de datos
del Estudio Longitudinal del Joven
Americano (LSAY) para evaluar el efecto
de segregar en el rendimiento
académico. Para ello, aprovecha que
dentro de las preguntas del cuestionario,
se incluye una que pregunta
directamente a los directores si segregan
0 no a sus estudiantes.

Minimos cuadrados
ordinarios

El estudio no encuentra efectos significativos de
segregar en el rendimiento de los estudiantes.

Elaboracién propia.



Asi, en teoria, la segregacion podria ser riesgosa para el Peru. Sobre todo, si se
considera que los grupos mas perjudicados serian los grupos mas vulnerables (menor
nivel socioeconémico, en zonas rurales, con madres con bajo nivel educativo o de
grupos indigenas) quienes enfrentan mayores dificultades en la vida (Cueto, Escobal,
Penny y Ames, 2011). Ademas de ello, los estudiantes con bajos niveles
socioecondmicos tienen menos oportunidades de desarrollo (ODA) que determinan sus
resultados (Cueto y otros, 2013), limitando las posibilidades de los sectores
empobrecidos (De Belaunde, 2011). En este sentido, los estudiantes de grupos
vulnerables caen en una “trampa educativa” que perpetia su situacion de bajo
rendimiento y reproduce las desigualdades sociales. Esto se refuerza en contextos mas
segregados, segun Benito y otros (2014), donde existen efectos negativos de la
composicion escolar.

En el pais, pese a su relevancia, este tema aun no ha sido estudiado a profundidad. Solo
Glewwe y otros (2017) encuentran que aquellos estudiantes con caracteristicas mas
favorables* aprenden mas que sus pares con caracteristicas menos favorables dentro de
la misma escuela. Sin embargo, los autores utilizan informacién muestral de estudiantes,
lo cual no les permite explotar los efectos de la segregacién entre salones. Todo ello
resalta la importancia de realizar este estudio.

C. Literatura de género

Por ultimo, y no menos importante, exploramos algunos estudios que presentan un
evidencia teodrica o empirica sobre el rol de las diferencias de género en el salon de
clases para explicar los resultados educativos. Esto es importante, especialmente en el
contexto educativo, porque son las posturas de género de los distintos actores
(docentes, directores, padres de familia y estudiantes) que, en cierto modo, van a
determinar los resultados y oportunidades educativas de los estudiantes.

La evidencia sobre los efectos de pares de compafieras femeninos en resultados
educativos es generalmente positivo. Por un lado, Ciccone y Garcia-Fontes (2014),
Hoxby (2000) y Lavy y Schlosser (2011) encuentran que el rendimiento de los
estudiantes mejora cuando estos asisten a clases con mayor proporcion de mujeres.
Estos estudios se realizaron en escuelas primarias en Espafa, Estados Unidos e Israel,
respectivamente. Oosterbeek y van Ewijk (2014) encuentran resultados similares en el
caso de educacién superior. La mayor presencia de mujeres pospone la decisién de los
hombres de dejar la universidad y también disminuye ligeramente la ausencia. Sin
embargo, no se encuentra un impacto en el rendimiento académico (los resultados no
son significativos), pese a que la encuesta de percepciones aplicada indica que si.

En cuanto a los posibles mecanismos, solo el estudio de Lavy y Schlosser (2011),
indican que estos efectos de pares femeninos son transmitidos por una disminucion de
los niveles de disrupcién y violencia dentro del salén de clases, y, de cierta manera,
facilitan el trabajo del docente.

Por su lado, Whitmore (2005) encuentra para otras escuelas que los efectos de las
compafieras de clase son positivos en inicial y en los dos primeros grados de primaria
pero no negativos en tercer grado. Los autores sugieren que los hombres pueden
beneficiarse de asistir a escuelas de un solo sexo en grados educativos mas altos. Este
estudio se realiz6 en el contexto del proyecto STAR en Tennessee.

En cuanto a las diferencias de género en resultados educativos, la literatura nos muestra
distintos puntos de vista. Desde el lado de la psicologia, algunos estudios como Kimura
(2000), Killgore y Yurgelun-Todd (2004) y Lenroot y otros (2007) asocian estas
diferencias al desarrollo de habilidades especificas segun sexo. Estos autores

4 Se considera como caracteristicas favorables: mayores habilidades cognitivas a los 5 afios 0 mayoria étnica.



mencionan que los hombres desarrollan mas la parte del cerebro dedicada a funciones
mecanicas y de orientacion espacial, mientras que las mujeres las relacionadas a lo
verbal y emocional. Lo cual podria estar atras de las mencionadas diferencias. Sin
embargo, Kelly (1985) sugiera que las diferencias en aprendizajes también pueden ser
ocasionadas por el curriculo o las interacciones dentro de las escuelas. En este sentido,
es importante entender que estereotipos de género estan presentes educativos en el
sistema educativo peruano, especialmente cuando estos afectan las opciones
educativas de los estudiantes, especialmente de las mujeres como los muestra Favara
(2013). Asimismo, la confianza entre los estudiantes, puede estar influida por el
estereotipo de que los hombres son mejores que las mujeres. En esta linea, Guiso,
Monte, Sapienza y Zingales (2008), utilizando datos de la prueba PISA, encuentran
menores brechas en paises con mejores indicadores de equidad de género.

Para el caso peruano, Kitmang y Ogata (2017) encuentran una relacién no lineal entre la
composicion de género de las escuelas y el rendimiento de sus estudiantes. El efecto en
el rendimiento es mayor en escuelas con mayor proporcion de mujeres mientras que en
escuelas con pocas mujeres el efecto es negativo. Asimismo, encuentran efectos
diferenciados entre hombres y mujeres. Estos resultados se obtienen luego de aislar los
efectos de la calidad de la escuela por lo que, en cierto modo, reflejan la existencia de
diferencias en las interacciones segun la composicién de género en la escuela. Esto, a la
vez, puede estar asociado a los estereotipos de género presentes en el sistema
educativo peruano como los mencionados por Rojas (2011). En este estudio, mediante
diversas técnicas cualitativas, se analizé la experiencia de estudiantes de secundaria en
una ciudad en la provincia de San Roman, Puno. Uno de los hallazgos muestra una
practica en colegios mixtos era asignar a los hombres y a las mujeres en salones
separados. Ello se realizaba con el objetivo de tratar a los nifios “con mas firmeza pues,
las mujercitas son mas tranquilas” (Rojas, 2011:22), lo cual tiene el potencial de
reproducir los estereotipos de género en los salones de clase. En este caso, estos
estereotipos pueden poner en desventaja a los hombres, en tanto se justifica el uso de la
violencia sobre ellos.



4 Metodologia

A continuacién, se presenta la metodologia utilizada en el desarrollo del presente
estudio. Esta ha sido dividida en cuatro partes, cada una de las cuales tratara de
responder las preguntas de investigacion listadas anteriormente.

Cuadro 6. Etapas de la metodologia

Etapa Pregunta Metodologia
propuesta
¢ Existe segregacién dentro de las escuelas en base Kruskal-Wallis e
A al rendimiento, género y lengua materna en las Indice de
escuelas secundarias en el Perd? Duncan
B ¢ Qué factores estan asociados a la decision de las I\I\:Illcj)lctjiilgnl;ioa?;t/
?
escuelas de segregar~ Ordenado
C ¢, Como afecta la segregacion al rendimiento y otros Modelo Lineal
resultados importantes de los estudiantes? Jerarquico
¢, Coémo afecta diferenciadamente la segregacioén a las .
) ; Cs Modelo Lineal
D mujeres y a otros grupos en situacion de A
” Jeréarquico
vulnerabilidad?

Elaboracion propia.

Antes de proceder a detallar la metodologia, se debe tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

- ¢Segregacion entre colegios o entre clases?: La segregacién en el sistema
educativo, definida como “una medida de la desigualdad de la distribucion de
caracteristicas de los individuos entre unidades organizacionales” (Gorard y Taylor,
2002:877), se puede dar en varios niveles. Por ejemplo, ésta se puede dar a nivel de
colegios, salones de clase o grupos de trabajo dentro de un mismo salén (Dupriez,
2010; Ireson y Hallam, 2001; Slavin, 1990). El objetivo del presente estudio es
analizar la segregacion dentro de un mismo colegio. En otras palabras, se busca
evaluar la practica de segregar a los estudiantes segun diversas variables
(rendimiento académico, género, nivel socioeconémico y lengua materna) entre
salones de clase.® No obstante, de todas maneras, se tendra en cuenta las
diferencias existentes a nivel de colegios (por ejemplo, incluyendo caracteristicas a
nivel de toda la escuela o efectos fijos).

- Colegios mixtos en el analisis de género: Dado que el objetivo del estudio es
analizar los efectos de la segregacion dentro de un mismo colegio, al evaluar los
efectos de esta practica segin género se tomara en cuenta solo a los colegios
mixtos. En los colegios solo de hombres o solo de mujeres, no se puede segregar
segun género, por definicion.

- Interacciones fuera del salén de clases: Es importante notar también que la
segregacion entre salones de clase no anula por completo las interacciones entre
distintos grupos de estudiantes fuera del aula. Por ejemplo, los distintos grupos de

5 En la literatura, muchas investigaciones han mostrado la existencia de altos niveles de segregacién académica
y socioeconémica entre escuelas y sus impactos negativos sobre resultados educativos (Elacqua, 2012;
Valenzuela, Bellei, y De los Rios, 2014; Villalobos y Valenzuela, 2012; Harris, 2012; Cueto, Ledn y Etesse, 2014).
Sin embargo, no son muchos los estudios existentes que analizan la segregacion a nivel de salones de clases y
la evidencia que han encontrado es ambigua, como se observa en la literatura revisada. Por ello, la relevancia de
gue el estudio se centre en este Ultimo aspecto.



estudiantes se pueden encontrar en el recreo y participar en las mismas actividades.
Para controlar por la forma en que interactia todo el grado en conjunto (cuando se
juntan distintas secciones), se incluiran diversas variables que midan la
heterogeneidad de los estudiantes a nivel del grado en su conjunto: porcentaje de
mujeres en segundo de secundaria, porcentaje de estudiantes con lengua materna
nativa en segundo de secundaria, entre otros.

A. Identificacion de la segregacion dentro de las escuelas

La primera pregunta de investigacion es determinar si existe segregacion dentro de las
escuelas e identificar si ésta se realiza segun rendimiento, género o lengua materna. Si
bien esta pregunta es incluida en el cuestionario a directores de la ECE 2016 aplicada a
colegios con estudiantes en segundo de secundaria —“En su colegio, ¢ cudl es el criterio
principal para organizar a sus estudiantes en las distintas secciones?”—%, no es
recomendable usarla como definitiva para identificar si el colegio segrega 0 no a sus
estudiantes segun alguna de las variables listadas anteriormente. Debido a que, de
acuerdo con Betts y Shkolnik (2000), los colegios podrian segregar informalmente a sus
estudiantes pese a responder que no lo hacen. Asi, no se puede confiar totalmente en su
respuesta.

Para considerar lo mencionado, se estimaran adicionalmente algunos indicadores
estadisticos que permitan determinar si, en la practica, el colegio segrega 0 no a sus
estudiantes. En otras palabras, independientemente de la respuesta del director, se
determinara si en los datos se observa o no segregacion segun rendimiento académico,
género y lengua materna. Los indicadores propuestos se detallan a continuacion:

- Para variables continuas (como el rendimiento académico en matemaética,
lenguaje y comportamiento), se aplicard la prueban de Kruskal-Wallis (Siegel y
Castellan, 1998).

- Paravariables dicotdmicas o categ6ricas (como el género y la lengua materna),
se estimara el Indice de Duncan (Duncan y Duncan, 1955).

En primer lugar, para identificar a los colegios que segregan a sus estudiantes segun su
rendimiento académico, se propone emplear la prueba de Kruskal-Wallis (Siegel y
Castellan, 1998). Este es un método no paramétrico que permite comparar las notas
obtenidas en el afio académico 2015 por los nifios que rindieron la ECE 2016 en 2do de
secundaria dentro de un colegio. Si las diferencias entre salones son estadisticamente
significativas, entonces se asume que el colegio segrega a sus alumnos en base a las
notas obtenidas en el afio académico anterior’. Esta metodologia fue propuesta por
Trevifio, Valenzuela y Villalobos (2016) en un estudio similar, en el que analizaron la
prevalencia de la segregacién académica en las escuelas de Chile.

La prueba de Kruskal-Wallis (Kruskal y Wallis, 1952) es un método no paramétrico que
determina si un grupo de datos (en este caso, rendimiento académico entre salones de

6 Las opciones de respuesta son: (i) Al azar, sin tener en cuenta ningln criterio especial, (i) Por orden alfabético,
(iii) Por orden en que se matricularon, (iv) Por sexo: estudiantes hombres y mujeres se agrupan de manera
equitativa, (v) Segun la conducta de los estudiantes, (vi) Segin edad normativa: estudiantes con edad normativa
para el grado van a las primeras secciones y los que tienen mayor edad se ubican en las secciones que siguen,
(vii) Segun su rendimiento académico: en las secciones, se incluyen a estudiantes con rendimientos diferentes,
(viii) Segin su rendimiento académico: en las secciones, se incluyen a estudiantes con rendimientos similares, y
(ix) Otros criterios.

’ Dichas notas se obtienen del SIAGIE.



clase) son similares o no. Este método es similar al ANOVA pero con la ventaja de que
no asume normalidad en los datos. El estadistico esta dado por:

g
K = 12 Z (_ _)2
_N(N+1),1"iri r
i=

Donde n; es el nimero de observaciones en el grupo i, g es el numero de salones de
clase, N es el numero total de observaciones entre todos los grupos, 7; es el promedio
de los rangos de las observaciones j en el grupo i, y 7 es el promedio de r;; para el

nimero total de observaciones. Finalmente, el p-value es aproximado por P(X;_; = K).
Si algun n; es pequefio (< 5) la distribucion de K puede ser distinta de la chi-cuadrado.

En segundo lugar, para identificar la existencia de segregaciéon segun género y lengua
materna, se propone emplear el indice de disimilitud propuesto por Duncan y Duncan
(1955), el mas empleado en la literatura (Schnepf, 2004; Soderstrom y Uusitalo, 2005).
Este es un método que permite comparar la proporcion de distintos grupos en salones
de clase e identificar si ésta es similar o no en cada uno de ellos. Por ejemplo, este
indice permite comparar la proporcién de mujeres en el saléon A, en comparacion con el
salon B. Si la proporcién en ambos es similar, entonces el indice de Duncan sera igual a
cero; si solo hay mujeres en un salén (maxima disimilitud), entonces el indice de Duncan
seraigual a 1. La férmula se presenta a continuacion:

g9
D—lz
_2.
i=1

Donde N; y N, son el total de estudiantes que pertenece a un grupo en particular (por
ejemplo, hombres y mujeres), mientras que N;; y N,; son el total de estudiantes de cada
grupo en particular en el salon i. g es el nUmero de salones de clase.

Ny N

En sintesis, se pueden identificar dos tipos de indicadores de segregacion:

- Segregacion formal, si los directores o profesores reportan que realizan esta
practica en el colegio, aunque ésta no necesariamente es confiable.

- Segregacion informal, si los datos sugieren que el colegio segrega a sus
estudiantes segun sus caracteristicas sobre la base de los resultados de la prueba
de Kruskal-Wallis o el indice de Duncan.

Ambos tipos de segregacién seran comparados y evaluados en el estudio. Aqui es
necesario resaltar que la segregacion informal seglin rendimiento académico sera
determinada en funcion de las notas de los estudiantes en el afio anterior. Es decir,
utilizaremos el rendimiento al cierre del afio escolar 2015 para determinar como las
escuelas organizan a los estudiantes de segundo de secundaria en el 2016. Esto
presupone que los colegios toman en cuenta el rendimiento de los estudiantes del afio
previo para decidir la organizacion de los estudiantes.

Es importante mencionar que la principal limitacion de esta metodologia es estimar el
umbral de corte (a partir del cual se decide si el colegio segrega o no a sus estudiantes).
Este generalmente se define de forma arbitraria, dado que no existe un método 6ptimo
para hacerlo. Por ello, tomamos los cortes mas utilizados en la literatura (Trevifio,
Valenzuela y Villalobos, 2016; Schnepf, 2004; Sbéderstrom y Uusitalo, 2005),



guedandonos con umbrales de 0.01 para el p-value de la prueba de Kruskal-Wallis, y de
0.5 para para el indice de disimilitud de Duncan. Asimismo, se propone definir una
variable categorica que tome distintos valores segun los cortes empleados en cada tipo
de indicador; ya que esto nos permitira lidiar con la arbitrariedad de los cortes y tener un
indicador de intensidad de la segregacion. Para el caso del indicador de Kruskal-Wallis®,
utilizamos los cortes 0.0005, 0.001 y 0.01 que nos arrojan una variable categérica que
toma los valores de 1 cuando p es menor a 0.0005, 2 cuando p esta entre 0.0005 y
0.001, 3 cuando esta entre 0.001 y 0.01, y 4 cuando es mayor a 0.01. De manera
analoga, para el indicador Duncan, utilizamos los cortes 0.5, 0.7 y 0.9.

B. Factores asociados a la segregacion dentro de las escuelas

¢Por qué una escuela decidiria segregar a sus estudiantes? La respuesta a esta
pregunta dependera de cual es el objetivo dltimo de los colegios. En la literatura,
generalmente se identifica a dos tipos de colegios: aquellos que desean maximizar sus
ingresos y el de sus profesores; y aquellos que desean maximizar el rendimiento
académico de sus estudiantes o alguna otra variable de resultado educativo (Nechyba,
2006). En ambos casos, el colegio decidira segregar o no siempre y cuando ello le
permita alcanzar su objetivo. Por un lado, si el fin del colegio es econémico, es probable
que éste haya analizado el ahorro en costos, la complejidad de los procesos, el atractivo
de la practica para los padres de familia, entre otras variables, antes de decidir si adoptar
0 no la préactica. Por otro lado, en cambio, si el colegio busca mejorar el rendimiento de
sus alumnos, lo mas probable es que haya evaluado su capacidad para adaptarse a las
necesidades de sus alumnos, y el efecto que pueda tener su decisién en su rendimiento.

En el presente estudio, para identificar a los factores asociados con la segregacion
informal, se propone aplicar un modelo de regresion logistica. Este modelo realiza un
analisis de regresién para predecir el resultado de una variable dicotémica en funcion de
variables independientes que asumen una funcién de distribucion logit. De esta manera,
el modelo a estimar es el siguiente:

WSk = 6y + RE, * ©F + RA; + ©4 + RD, + 0P + g (D

Donde WS, (whitin segregation) es la variable dependiente que toma el valor de 1 si la
escuela practica la segregacion —por rendimiento, género o lengua materna—, y el valor
de 0 si es que no. Como se indico lineas arriba, la escuela segrega si el valor del
indicador de Kruskal-Wallis es menor a 0.01 —para la segregacion por rendimiento— y si
el valor del indice de Duncan es mayor a 0.5 —para la segregacion por género y lengua
materna—. Entre las explicativas, se incluye tres tipos de variables: variables asociadas a
caracteristicas de la escuela, variables de composicion de los alumnos, y variables del
director. El primer tipo (OF), explora asociaciones del indicador de segregacién con
caracteristicas del local escolar, como la infraestructura, el acceso a servicios, la
ubicacién geografica, y otras caracteristicas como el tamafio de la escuela y el tipo de
gestién. El segundo tipo (04), explora asociaciones con la heterogeneidad de los
alumnos (en funcién de su rendimiento académico, nivel socio-econémico, género y
lengua materna). Por ltimo, el tercer tipo (@%), lo hace con caracteristicas del director
de las escuelas como el sexo, el nivel de experiencia y la educacién del mismo. Se
analiza estos tipos de variables pues la literatura ha relacionado la practica de
segregacion intra-escuela a la heterogeneidad de los alumnos y a variables de localidad
y gestion de la escuela (Hallinan, 1992; Loveless, 1999; VanderHart, 2006; Trevifio et al.,
2016). Adicionalmente, usar las variables del director nos permitira explorar otro enfoque

8 En este documento utilizaremos de manera indistinta los términos “Indicador de Kruskal-Wallis” y “p-value de la
prueba de Kruskal-Wallis”. Gracias a esto se hara mas sencilla la redaccion.



de gestion de la escuela distinto a los de gestidn privada y publica, etc. Una contribucion
adicional a los factores asociados explorados por Trevifio et al. (2016).

La ventaja de este método es que permite identificar las variables mas relevantes que
estarian detrds de estas practicas en las escuelas. Es importante notar que el objetivo de
este andlisis no es evaluar relaciones de causalidad; sino que busca solamente entender
posibles correlaciones entre las caracteristicas de la escuela, del director y sus alumnos
y la tendencia a segregar alumnos.

Luego, para lidiar con la arbitrariedad de los cortes en los indicadores y proveer una
medida de intensidad de la segregacion, se propone estimar un modelo de regresion
logistica ordenada en el que la variable dependiente sea una categdérica ordenada que
indique si la escuela segrega con intensidad baja, media o alta, a partir de los cortes
definidos lineas arriba —tanto para el indice de Kruskal-Wallis como para el indice de
Duncan-. Entonces, emplearemos un modelo como el descrito a continuacion:

WSk = 8y + RE}, + OF + RA;, * 04 + RD, * OP + &, (2)

Donde WS, es la variable dependiente ordenada que toma el valor de 3 si la intensidad
de la segregacion es alta, 2 si la intensidad de la segregaciéon es media, 1 si la
intensidad de la segregacion es baja, y 0 si en la escuela no hay segregacién. En este
modelo, se emplea las mismas variables explicativas que las descritas en el modelo
anterior.

Finalmente, para medir los factores asociados a los indicadores de segregacion formal,
empleamos un modelo de regresion logistica multinomial, debido a que existen mdltiples
categorias de la variable de segregacion y estas son independientes. Para mantener la
interpretacion simple, optamos por agrupar algunas de estas categorias. Esta
agrupacion se valida mediante un test de independencia de alternativas irrelevantes. Las
practicas formales pueden ser agrupadas en tres: (i) aquellas en que el colegio no afecta
el ordenamiento entre aulas o arma grupos heterogéneos (al azar, por orden alfabético y
orden de matricula, por rendimiento diferente, y por sexo), (ii) aquellas en que se arman
grupos homogéneos por rendimiento similar, y (iii) aquellas en que se arman grupos
homogéneos por otros motivos (por edad normativa y por conducta). De estas practicas,
se identifica a dos como practicas de segregacion y la restante corresponde a la practica
en la que las escuelas no segregan. Entonces, el modelo a estimar es el siguiente:

WS, = 0y + REy * OF + RA;, « ©4 + RDy + 0P + &, (3)

Donde WS, es la variable dependiente que toma el valor de 1 si la practica del colegio
es no afectar el ordenamiento entre aulas o armar grupos heterogéneos —es decir, no
segregar—, 2 si es armar grupos homogéneos por rendimiento similar, y 3 si es armar
grupos homogéneos por otros motivos. Esta ecuacion toma como categoria de
referencia a aquellas escuelas con practicas de no afectar el ordenamiento entre aulas u
ordenarlas de manera heterogénea. En este modelo, al igual que en el anterior,
emplearemos las mismas variables independientes de la ecuacion (1).

C. Efecto de segregar sobre el rendimiento y otras variables relevantes

Para estimar como afecta la segregaciéon dentro de las escuelas segun los cuatro
factores propuestos, se emplea un modelo lineal jerarquico (HLM, por sus siglas en



inglés). La ventaja de este tipo de modelos radica en que permite tomar en cuenta las
diferencias en el impacto entre factores asociados a los alumnos, a las aulas y a los
colegios; asi, estima coeficientes mas eficientes (Woltman y otros, 2012).° Este método
ha sido empleado ampliamente en la literatura educativa que busca explicar los
rendimientos de los estudiantes (Raudenbush y Willms, 1991). La especificacion formal
es la siguiente:

Nivel 1 (estudiantes): Yiik = Bojic + BiXuijie + -+ BuXnijic + eiji
Nivel 2 (salones de clase): Bojk = Yook + Yo1kCuji + * + YonkCnjr + Uoji 4)
NIVeI 3 (COlegiOS): yOOk = T[OOO + 7T001W51k + A + T[()Oank + rook

La especificacion ha sido tomada de Trevifio, Valenzuela y Villalobos (2016), donde
son las variables de interés (rendimiento, entre otros); y X,;jk, Cnjk Y Rnx SON controles a
nivel de alumno, salones de clase y colegios, respectivamente. WS, es un indicador que
toma el valor de 1 si la escuela segrega segun rendimiento académico, género, nivel
socioecondmico o lengua materna; y toma el valor de 0 de otro modo. Esta
especificacion es util pues permite medir (1ryy;) €l impacto de la segregacion en las notas
promedio de los estudiantes.

Adicionalmente, se evallia como varian los efectos segun la intensidad de la segregacién
(solo para el caso de segregacion informal). En especifico, se definen dos variables
dicotomicas (I;;) que toman el valor de 1 cuando se trata de colegios de alta y media
intensidad —un colegio de alta intensidad, por ejemplo, son aquellos en que la
segregacion es mas evidente—. La ecuacidn se muestra a continuacion. En este caso,
mop1 representa el impacto de segregar con una intensidad baja sobre la variable de
interés. momy Y moa1 representan ambos el impacto marginal generado por el hecho de
que la segregacién sea de nivel medio y alto, respectivamente.

Nivel 1 (estudiantes): Yiie = PBojic + BiXuijie + -+ BuXniji + eiji
N|Ve| 2 (Sa|0neS de Clase) BOjk = Yook + ]/OlkCljk + -+ ]/Onkank + uojk (5)
Nivel 3 (colegios): Yook = Moo + TopiWSik + Toart WSk * lax + Tom1i WSk * Imx

+ -+ ToonRuk + Took

® En otras palabras, la ventaja del HLM, en comparacion con un modelo de minimos cuadrados
ordinarios, es que permitira diferenciar los efectos que corresponden al tipo de colegio (por
ejemplo, si segrega o no) de los efectos que corresponden a los salones y estudiantes. Asi, el
resultado obtenido es mas eficiente e, incluso, podria corregir potenciales sesgos por omitir las
diferencias en niveles entre salones y colegios (Woltman y otros, 2012). Una posible desventaja
es que se requiere un alto nUmero de observaciones para que el modelo tenga el poder suficiente
(Woltman y otros, 2012). Sin embargo, ello no serd un problema dado que, como se vera mas
adelante, se cuenta con informacion de més de 300 mil estudiantes.



Finalmente, también se incluye una interaccion del indicador de segregaciéon con un
indicador a nivel de aula sobre el rendimiento promedio de sus estudiantes. En
especifico, se definen dos variables dicotomicas (Dj,) que toman el valor de 1 cuando es
la mejor seccion o la peor seccién de la escuela, 0 en otro modo. La ecuacién se
muestra a continuacion. En este caso, my;; representa el impacto de segregar en los
salones ‘intermedios’, aquellos que no son el mejor ni el peor salon. momg: Y Tope1, €N
cambio, representan el impacto marginal sobre los estudiantes en el mejor y el peor
salon del grado, respectivamente. Es importante notar que estos dos coeficientes se
evaluarq esta interaccion tanto comparando los mejores y peores salones en
matematica, como los peores y mejores salones en comprension lectora.

N|Ve| 1 (eStud|anteS) Yijk = BOjk + BlXIijk + -+ Banijk + eijk
vael 2 (SaloneS de Clase) ﬂojk = Yook + TToME1 WSlk * DMek + T[OPElwslk * Dpek

+Yo01kCijk + -+ Yok Crjk + Uoj (6)
vael 3 (CO|egIOS) Yook = TMooo + 7'[011W51k + -+ T[OOTLRTLk + Took

Se debe notar que es probable que la presencia de endogeneidad (generada por
variables omitidas no observables de los nifios) sesgue los resultados encontrados. Sin
embargo, la direccion de este sesgo sea ambigua y dependera principalmente de
quiénes sean los colegios que aplican esta practica. Lamentablemente, no se cuenta con
una metodologia que permita corregir adecuadamente este posible sesgo. De acuerdo
con la revision de literatura, se necesitaria de un experimento natural o de alguna
decision explicita del Estado para reordenar a los estudiantes. No se encontr6 tampoco
algun instrumento adecuado que pueda servir para afinar los resultados. Por ello, los
estimados deben analizarse considerando esta debilidad.

D. Efectos diferenciados de la segregacion

El objetivo de este estudio también es identificar si este tipo de practicas en las escuelas
reproduce las desigualdades ya existentes. En otras palabras, se busca identificar si el
impacto es diferente para ciertos grupos mas vulnerables. Para responder a esta
pregunta, se propone la siguiente variante. Donde m,yy,; mide el efecto marginal de la
segregacion sobre las mujeres (en comparacion con los hombres) y donde my;\; Mide el efecto
marginal de esta practica sobre los estudiantes con lengua materna nativa (en comparacién con
aquellos que hablan castellano).

Nivel 1 (estudiantes): Yiik = Boji + Tomur WSk * Mujery + mormi WSiy * Lengua Nativay
o WS1k + BiXyijk + - + BnXniji + €iji

N|Ve| 2 (Sa|0neS de Clase) ‘80]';( = Yook + ]/OlkCljk + -+ YOnkank + uojk (6)

NIVeI 3 (COlegiOS): yOok = 7T000 + 7T001W51k + A + T[OOTlRle + rook

Datos

El analisis propuesto utiliza informacion principalmente de tres fuentes: la Evaluacion
Censal de Estudiantes (ECE), el Sistema de Informacion de Apoyo a la Gestion de la
Institucién Educativa (SIAGIE) y el Censo Escolar (CE). Las dos primeras fuentes de
informacion son privadas y se puede acceder a ella mediante pedido al Ministerio de
Educacion (MINEDU) mientras que el CE puede ser descargado del portal de Estadistica
de Calidad Educativa (ESCALE).



La ECE es una prueba estandarizada a nivel nacional que mide el rendimiento de
estudiantes de segundo de primaria y secundaria en matematica, comprension lectora
para ambos niveles y en ciencias sociales de los estudiantes de secundaria, con una
cobertura de colegios cercana al 100%. Asimismo, la ECE 2016 de secundaria es util
pues también recoge informacién en dos cuestionarios adicionales: i) a los estudiantes y
ii) al director. El primer cuestionario cuenta con informacion del nivel socioeconémico,
involucramiento de los padres y madres de familia, percepciones sobre el rendimiento
propio y sobre la relacion docente-estudiante. El segundo cuestionario, recoge
informacién de la formacion y desarrollo profesional del director, caracteristicas y
practicas de gestion del colegio. En este Ultimo, se reporta si las escuelas han adoptado
alguna practica de segregacion de los estudiantes de secundaria del pais.

Por su lado, SIAGIE es un sistema de uso obligatorio por todas las escuelas de gestiéon
publica y privada que permite el registro de matricula y resultados de todos los
estudiantes del pais. Este sistema dispone con informacion de rendimiento por area
curricular, resultado del afio escolar, edad, sexo, y lengua materna de cada estudiante.

A continuacion, se presenta un mayor detalle de las variables de interés del estudio.

Cuadro 7. Descripcién de variables utilizadas en el estudio

Fuente Variable Descripcién
Puntaje obtenido en las pruebas
Rendimiento estandarizadas de matematica y
ECE 2016 comprension de textos
Educacioén inicial, indicador de

Caracteristicas de los alumnos . .
repitencia.

Considera tres dimensiones:
educativa, econdmica y cultural. Se
construy6 por medio un andlisis de
ECE 2016 — componentes principales

indice socioeconémico

Cuestionario . . . Percepcion de los estudiantes sobre
. Indice de involucramiento : P
al estudiante las practicas pedagdgicas de los
docente
docentes
indice de involucramiento de Participacién de los padres en
los padres y madres de familia actividad educativas y no educativas
Practicas de agrupamiento de
B Segreqacion formal estudiantes segun edad normgtwa,
ECE 2016, 3 g di sexo, azar, orden de matricula,
ulej_tlonarlo € estudiantes conducta, rendimiento similar o
al director diferente.
I . Notas obtenidas en el afio académico
Rendimiento y Segregacion .
. . en los cursos de matemética,
informal de estudiantes SO .
SIAGIE 2014- comunicacion y comportamiento.
2016 Sexo, Lengua Materna, Niumero de
Caracteristicas de los alumnos alumnos matriculados en segundo de
secundaria.
) Acceso a sala de computo, losa
Indice de Instalaciones deportiva, sala de profesores,
CE 2016 laboratorio y biblioteca
indice de Acceso a Servicios Acceso a agua, electricidad y desague

Elaboraciéon propia®®.

10 £/ detalle de la creacion de los indicadores mencionados en el cuadro anterior se encuentra en el Anexo.



La cohorte de estudiantes a analizar es aquella que durante el 2016 cursé el segundo
afio de secundaria y, por tanto, rindi6 la ECE ese afio. Se aprovecha los datos del
SIAGIE para dicha cohorte, que contiene las notas en todas las materias en ese afio y
en los aflos académicos previos; con el fin de usar dichas notas como mecanismo de
segregacion por rendimiento, ya que es una variable observada por la escuela?!.

6 Resultados

A. Segregacion dentro de las escuelas

La oferta de escuelas secundaria en el sistema educativo peruano tiene ciertas
caracteristicas predominantes. Para el 2016, estas en su mayoria son publicas, ya sea
de gestidn directa (64,7%) o gestion privada (2%), y dependientes del Ministerio de
Educacion (MINEDU). Asimismo, la mayoria son colegios mixtos (96.8%), que solo
tienen turno en la mafana (80.6%), y estdn ubicadas en zonas urbanas (71.3%). En
cuanto al tamafio de las escuelas, el 66.1% de los colegios secundaria tienen solo una
seccion en segundo de secundaria, 27.9% tiene entre 2 y 4 secciones y el resto mas de
5 secciones. Las escuelas de una sola seccién son predominantes en zonas rurales
(93.4%) y dentro de las escuelas privadas (76%). Sin embargo, se debe tener en cuenta
gue las escuelas de una seccién concentran solo el 26.3% de la matricula mientras que
el 44.2% y el 29.5% de estudiantes estdn matriculados en escuelas con2 a4y de 5 a
mMAs secciones, respectivamente.

Lo mencionado anteriormente, nos da indicios de que el sistema educativo peruano es
heterogéneo en cuanto al nimero de secciones. Gran parte de los colegios tienen una
sola seccion y se caracterizan por estar ubicados en zonas rurales y de gestién privada.
Esto ultimo, esta alineado con los resultados de Balarin (2016), quien menciona que la
aparicion de colegios pequefios de bajo costo es el resultado de un proceso de
privatizacion que se ha dado por defecto durante los dltimos afios.

Las heterogeneidades presentes en el sistema educativo se reflejan también en los
resultados educativos diferenciados en diversos contextos. Por ejemplo, segun la ECE
2016, las nifias, los estudiantes con lengua materna originaria y los que residen en el
ambito rural obtuvieron peores resultados en matematica que el resto de sus
companieros. Estas diferencias en aprendizajes, generalmente, han sido explicadas por
las diferencias en la calidad de la provision de servicios educativos. Sin embargo,
evidencia reciente sugiere que las diferencias en aprendizaje existen también dentro de
las mismas escuelas (Glewwe y Miguel, 2008; Berhman, 2010; Alderman y Bleakley,
2013; Glewwe y otros, 2017). En un andlisis rapido encontramos que, en el sistema
educativo peruano, existen ciertos indicios de ello. En especifico encontramos, mediante
el indice de Theil, que la varianza de los resultados en matemaética puede ser explicada
en un tercio por las diferencias al interior de la escuela. Esta proporcion de la varianza
explicada aumenta a dos quintos cuando nos restringimos a escuelas con mas de dos
secciones.

Estos resultados pueden ser explicados por un tratamiento diferenciado entre secciones
dentro de una misma escuela, lo que se puede reflejar en diferencias en los resultados
educativos entre secciones. Un ejercicio simple, nos muestra que las escuelas con al
menos 4 secciones, la proporcion de alumnos con resultado satisfactorio en mateméatica
caen en promedio de 10 a 7.2% en colegios publicos y 30.9% a 26% en colegios

11 En total, se conté con informacion de las notas previas en el SIAGIE para mas del 95% de los nifios que
rindieron la ECE de segundo de secundaria en el 2016.



privados entre la mejor y peor seccion. Un patron similar ocurre con el rendimiento de las
secciones en comprension de textos.

Estas diferencias intra-escuela se deberian, en parte, a la forma en que son asignados
los estudiantes entre salones de clase. La literatura ha encontrado que la composiciéon
de los salones —es decir, los compafieros de clase— son un determinante importante
del rendimiento educativo (Bellei, 2013). Sin embargo, no existe un consenso acerca de
cudl es la mejor forma de asignar a los estudiantes: tanto el buscar tener salones
homogéneos 0 heterogéneos tienen sus ventajas y desventajas. Lo ideal, entonces, es
evaluar los efectos de cada forma de segregacion en contextos especificos.

La identificacibn de estas practicas de segregacion se puede realizar por diversos
métodos. Estos se pueden agrupar en dos tipos: formales e informales. En primer lugar,
los indicadores formales hacen referencia a practicas reportadas por los encargados de
los colegios. En nuestro caso, utilizamos la informacién reportada por los directores en la
ECE 2016 sobre los criterios de organizacion de estudiantes que predomina en los
colegios bajo su cargo. Como se observa en el Grafico 1 las practicas mas comunes
son: edad normativa, al azar, orden de matricula, por sexo y rendimiento diferente.

En general, estas practicas formales pueden ser agrupadas en tres: (i) aquellas que no
son afectadas por el colegio (al azar, por orden alfabético y orden de matricula) o
aquellas donde buscan formar aulas heterogéneas (por rendimiento o por sexo), (ii)
aguellas que agrupan estudiantes (segregan) por rendimiento homogéneo, (iii) aquellas
en las que forman grupos homogéneos por otros criterios (edad normativa, por conducta
u otros). El primer grupo corresponde a todas las practicas que no segregan a los
estudiantes segln caracteristicas observables. Los colegios que aplican este tipo de
practicas tienden a tener salones con caracteristicas similares. El segundo y tercer grupo
corresponde a las practicas de segregacion, es decir, a las practicas que buscan separar
a los estudiantes en distintos salones segun sus caracteristicas. Se analiza por separado
la segregacién segun rendimiento (grupo 2) porque ello es uno de los principales temas
de interés del estudio.

Gréfico 1

Criterios de organizacidn de estudiantes en secciones

| RERE I For orden alfabetico

I For orden de matricula I For sexo diferente

N Por conducta I For edad normativa
Porrendimiento diferente [ For rendimiento similar
Otra

Fuente: ECE 2016. Elaboracién propia.



En segundo lugar, los indicadores informales son los que se construyen a partir de los
datos observados, usando la prueba de Kruskal-Wallis (Siegel y Castellan, 1998) para
identificar segregacion en base a rendimiento y el indice de disimilitud de Duncan para
género y lengua materna. El calculo nos permite identificar un conjunto de escuelas que
realizan estas practicas. En el grafico 2, podemos notar que el 18% y 23% de escuelas
segregan a sus estudiantes segun rendimiento en matematica y lenguaje,
respectivamente. Por su lado, el 44% de escuelas con al menos un estudiante con
lengua materna distinta al castellano segregan a sus estudiantes. Mientras que solo el
4% de escuelas segrega a los estudiantes en base al sexo.

Grafico 2

Criterios de organizacion informal de estudiantes
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Segrega par rendimiento Segrega por rendimiento
L en matematica I en lenguaje

BN Segrega por sexo B Segrega porlengua

Fuente: SIAGIE. Elaboracién propia.
Nota: La segregacion por rendimiento y sexo toma en cuenta al total de escuelas con dos o0 méas

secciones mientras que la segregacion por lengua materna solo es posible en escuelas con al
menos un estudiante con lengua materna distinta al castellano.

Asi, identificamos que 753 colegios segregan por rendimiento en matematicas; 937
segregan por rendimiento en comunicacion; 808 lo hacen por lengua materna y 152 por
género. De estos colegios, la identificacién por intensidad de la segregacién nos indica
que de los colegios que segregan por rendimiento en matematicas el 38% lo hace con
intensidad baja, el 7% con intensidad media, y el 55% con intensidad alta. Para los
colegios que segregan por rendimiento en comunicacioén, la distribucion es de 35%, 7% y
58% para las intensidades baja, media y alta respectivamente. Luego, para la
segregacion por lengua materna, el grueso se encuentra en la segregacion de intensidad
baja, que representa un 65%. Las intensidades media y alta representan el 32% y 5%,
respectivamente. Finalmente, la segregacion por sexo se distribuye en 19%, 18% y 63%
en segregacion con intensidad baja, media y alta, respectivamente.



B. Factores asociados a la segregacion

En esta seccion se realiza el andlisis de factores asociados a cada tipo de segregacion
especificado en el estudio: 4 tipos de segregacion informal (columnas (1)-(4)), y 2 tipos
de segregacion formal (columnas (5)-(6)). Antes de presentar los resultados, es
importante notar que se trabaja con una muestra diferente para cada tipo de
segregacion. En el caso de la segregacién informal segin rendimiento en matemética o
comprension lectora, se cuenta con informacion de 4,409 colegios. En cambio, en el
caso de la segregacion informal segin sexo o lengua materna solo se analizan 3,647 y
1,668 colegios, respectivamente. Ello se debe a que se estd omitiendo a los colegios de
solo hombres o mujeres, y de solo hablantes de una lengua materna en cada caso, ya
que en esos colegios no existe ese tipo de segregacién. En el caso de la segregacion
formal, solo se analiza 3,310 colegios debido a la omisién de los directores en indicar el
tipo de método que siguen para asignar a sus estudiantes. En general, se espera que
esta diferencia no genere problemas en la estimacién ya que, como se analiza en el
Cuadro 8, las muestras presentan caracteristicas similares. La excepcién son los
colegios que se consideran para el analisis de la segregacion segun lengua materna; sin
embargo, esa diferencia es esperable ya que el numero de colegios que tiene
estudiantes de méas de una lengua materna es reducido.

Cuadro 8. Caracteristicas de la muestra de colegios analizada segun tipo de
segregacion

REND y
My CL S LM OTROS
/1
1)y (@) 3) (4) (5) y (6)
Numero de colegios en la muestra
4,409 3,647 1,668 3,310
Caracteristicas del director o sub
director
Mujer 33.1% 32.5% 27.9%*** 32.8%
Rangos de edad
De 36 a 45 afios 28.2% 27.9% 29.3% 28.2%
De 46 a 55 afios 45.9% 46.2% 49.3%** 45.8%
De 56 a 65 afios 18.7% 18.3% 18.1% 19.1%
Mas de 65 afios 3.8% 4.0% 0.7%*** 3.5%
Experiencia como director
Entre 1 y 3 afios 37.7% 37.7% 41.2%** 38.4%
Entre 4 y 8 afios 20.8% 20.9% 22.4% 20.7%
Entre 9 y 13 afios 11.6% 11.6% 10.3% 11.4%
Mas de 14 afios 22.4% 22.2% 18.69%*** 22.2%
Educacién
Universidad 26.3% 26.9% 21.4%*** 25.9%
Posgrado 58.2% 57.6% 63.2%*** 59.3%
Caracteristicas de los alumnos
Promedio ISE -0.01 -0.04* -0.26*** -0.03
SD ISE 0.58 0.58 0.63*** 0.58
Promedio ECE mate. 550.91 549.46 534.79%* 550.67

2015

SD ECE mate. 2015 59.81 59.56 56.58*** 59.91



Promedio ECE comu.

2015 563.05 560.81** 544.,95%+* 562.10
SD ECE comu. 2015 57.78 57.52 57.01%* 57.85
% mujeres 49.0% 47.4%*** 48.9% 48.8%
% lengua no hispana 13.1% 14.1% 25.7%*** 14.4%*
Caracteristicas del colegio

Urbano 93.9% 93.4% 93.0% 93.7%
Gestion No Estatal 23.1% 23.3% 5.0%*** 21.8%
JEC 33.5% 34.2% 40.4%*** 35.2%
Matricula (decenas) 889.7% 848.5%*** 998.6%*** 889.3%
indice de Acceso a Servicios

3er. Tercil 73.7% 72.5% 69.7%*** 73.9%

indice de Instalaciones Escolares
2do. Tercil 26.3% 27.5% 25.5% 26.7%
3er. Tercil 58.2% 56.7% 58.6% 57.9%

Nota: En cada columna, se presenta el andlisis de diferencia de medias siempre contra
la primera columna ((1) y (2)).

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

/1 Incluye por conducta, por edad normativa y otras practicas

/2 Incluye al azar, por orden de matricula, por orden alfabético, heterogéneo por sexo y
heterogéneo por rendimiento

Con respecto a los resultados del analisis de factores asociados, en el Cuadro 9,
mostramos los efectos marginales en la media que resultaron de estimar la ecuacion (1).
En ella evaluamos los factores asociados a los indicadores informales de segregacion.
Estos factores los agrupamos en aquellos relacionados al director, aquellos relacionados
a la composicion de los estudiantes, y aquellos relacionados a caracteristicas de la
escuela. De esta manera, analizamos qué grupo de factores estan asociados a una
mayor probabilidad de que la escuela practique qué tipos de segregacion.

Primero, la segregacion por rendimiento en matematica (ver columna (1)) se encuentra
mas asociada a caracteristicas de la escuela y a caracteristicas de la composicién de los
alumnos. Respecto a las caracteristicas de la escuela, la estimacion muestra que los
colegios que funcionan bajo una gestiébn no estatal (privada), que tengan un mayor
namero de alumnos, y un menor numero de instalaciones escolares serian
potencialmente propensos a ordenar a sus alumnos en grupos homogéneos en base a
su rendimiento en matematica. Asimismo, se encuentra una asociacién entre la
probabilidad de que la escuela segregue y que el cuerpo estudiantil esté conformado por
alumnos con un nivel socioecondmico mas heterogéneo, y donde alumnos de otra
cohorte de la misma escuela presentan un rendimiento mayor en matematica, aunque
menor en comunicacion, que alumnos de otras escuelas. Estos resultados podrian
explicar que esta préctica es resultado de un proceso de especializacion de parte de las
escuelas. Esto, pues aquellas escuelas con alumnos buenos en matematica buscaran un
mayor rendimiento a partir de la homogeneizacion de los salones. Las caracteristicas del
director no muestran tener asociacion con este tipo de practica.



Segundo, la segregacion por rendimiento en comunicacion (ver columna (2)) muestra un
patrén de correlaciones muy similar al de la segregacion por rendimiento en matematica,
pues la practica muestra asociaciones con las caracteristicas del colegio y del
alumnado®?. Adicionalmente, las caracteristicas del director si estan asociadas a la
probabilidad de que se implemente este tipo de segregacion: un director con mas afios
de experiencia, pero sin estudios superiores 0 ho universitarios tendrian una mayor
probabilidad de homogeneizar a los grupos en base a sus notas en comunicacion. Este
hallazgo tiene el potencial de revelar, en comparacion al tipo de segregacién anterior,
gque en colegios con caracteristicas y alumnados similares, los directores con una mayor
cantidad de afios en puesto de direccion aunque con menor educacion podrian manejar
alguna idiosincrasia particular que los lleve a realizar esta practica de segregar por
rendimiento en comunicacion.

Por ultimo, se analiza la segregacion por género y por lengua materna (ver columnas (3)
y (4), respectivamente). La segregacion por lengua materna se muestra mas asociada a
escuelas publicas en areas rurales y con una mayor proporcién de alumnos con lengua
materna distinta al espafiol. El primer resultado se entiende porque en las areas rurales
se encuentra la mayor poblacién de estudiantes de habla no hispana, y el segundo
indicaria que al tener un mayor nimero de este tipo de alumnos, habria una mayor
disposicién a tener un aula en donde agruparlos. Asimismo, se encuentra también que la
practica estda asociada a un alumnado con mayor y mas homogéneo nivel
socioecondmico; lo que indica que escuelas con un alumnado homogéneo en cuanto a
nivel socioecondmico pero heterogéneo en cuanto a lengua materna tiende a segregar.
Luego, se observa que la segregacion por género se encuentra asociada a escuelas con
una mayor cantidad de alumnos y con una mayor heterogeneidad en nivel
socioecondmico, aunque en magnitudes muy cercanas a cero. Esto dltimo podria
significar que esta practica de separar a los alumnos en salones de clases por su género
no existe —y por tanto la identificacion de esta segregacion es producto del azar en los
datos— 0 que esta asociada a factores no observables 0 no contemplados en esta
estimacion®?,

Los resultados asociados a las segregaciones por rendimiento son consistentes con los
encontrados en la literatura. El hecho de que las escuelas con una mayor cantidad de
alumnos tengan una mayor probabilidad de segregar entre salones de clases es
consistente con los resultados encontrados en Trevifio et al. (2016), VanderHart (2006),
Loveless (1999) y Hallinan (1992). Esto podria explicarse en que las escuelas mas
grandes son las que tienen la oportunidad de segregar, debido a que mientras mas
grande la escuela mas grande la probabilidad de tener un cuerpo estudiantii mas
heterogéneo. Luego, el que las escuelas sean mas heterogéneas en el nivel
socioecondmico de sus estudiantes las hace mas propensas a segregar —y que esta
propension sea mayor a la de tener alumnos mas heterogéneos en rendimiento
académico— es un resultado en linea con Trevifio et al. (2016) y Hallinan (1992). Esto
ultimo, adicional a que las escuelas de gestién privada son mas propensas a segregar,
podria indicar que se tratan de escuelas de cierto costo tal que permita que los alumnos
sean de distintos niveles socioeconémicos'* y que buscan ser mas atractivas para los
padres de familia a través de reportar que realizan la practica de separar a los alumnos
en base a su rendimiento académico. Este tipo de escuela coincidiria con las que tienen
por objetivo maximizar sus ingresos de acuerdo con Nechyba (2006).

2 conla excepcion de que no parece haber asociacion con las instalaciones escolares.
13 El nimero de escuelas identificadas como aquellas que segregan por género es solo de 55.

1 La literatura sobre segregacion entre escuelas sefiala que, debido a los elevados niveles de pensiones
escolares, las escuelas privadas consideradas costosas tienen alumnos méas homogéneos en tanto nivel
socioecondmico (Trevifio et al., 2016).



Cuadro 9. Efectos marginales de regresion logistica para los indicadores de

segregacioén informales

M CL S LM
1) (2) ©) (4)
Caracteristicas del director o sub director
Mujer -0.003 -0.014 0.006 0.028
(0.013) (0.015) (0.004) (0.033)
Rangos de edad
De 36 a 45 afos 0.054 -0.005 0.011 0.007
(0.037) (0.038) (0.016) (0.099)
De 46 a 55 afos 0.032 -0.037 0.015 -0.016
(0.037) (0.038) (0.016) (0.099)
De 56 a 65 afos 0.047 -0.027 0.014 -0.042
(0.039) (0.041) (0.017) (0.104)
Mas de 65 afios 0.025 -0.016 0.003 -0.191
(0.050) (0.052) (0.021) (0.208)
Experiencia como director
Entre 1y 3 afios 0.041* 0.054* -0.007 0.014
(0.024) (0.028) (0.008) (0.058)
Entre 4 y 8 afios 0.027 0.053* -0.001 0.064
(0.025) (0.029) (0.009) (0.063)
Entre 9 y 13 afios 0.027 0.095 -0.001 0.064
(0.028) (0.032) (0.009) (0.073)
Mas de 14 afios 0.017 0.063** 0.006 -0.012
(0.026) (0.030) (0.009) (0.066)
Educacién
Universidad -0.021 0.061** 0.005 0.017
(0.018) (0.020) (0.007) (0.049)
Posgrado -0.026 0.042+ 0.008 -0.046
(0.016) (0.018) (0.006) (0.043)
Caracteristicas de los alumnos
Promedio ISE 10,021 0.002 0.001 0.315
(0.022) (0.024) (0.007) (0.058)
SD ISE 0.1?5** 0.2?5** 0.059** 0.882%*
(0.056) (0.063) (0.019) (0.159)
Promedio ECE mate. 2015 0.001** 0.001 -0.000* -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
SD ECE mate. 2015 0.000 0.002* 0.000 0.001
(0.001) (0.001) (0.000) (0.002)
Promedio ECE comu. 2015 0.002** 0.002** 0.000 0.003**
(0.000) (0.001) (0.000) (0.001)



SD ECE comu. 2015

% mujeres

% lengua no hispana

Caracteristicas del colegio

Urbano

Gestion No Estatal

JEC

Matricula (decenas)

indice de Acceso a Servicios
3er. Tercil

indice de Instalaciones Escolares
2do. Tercil

3er. Tercil

Observaciones

0.001
(0.001)
-0.036
(0.037)

-0.030
(0.033)

0.009

(0.029)
0.085**
*

(0.025)
0.016

(0.014)

0.018*

(0.001)

-0.006
(0.015)

-0.020
(0.018)

0.041*
(0.017)

4,049

0.001
(0.001)
0.022
(0.043)

0.050
(0.037)

0.030

(0.033)
0.083**
*

(0.029)
0.035*
(0.016)
0.023*

(0.001)

-0.009
(0.017)

-0.016
(0.021)

-0.017
(0.019)

4,049

-0.000
(0.000)
-0.030
(0.021)

0.003
(0.012)

-0.003

(0.009)
0.010

(0.009)
-0.010*
(0.005)
0.001*

(0.000)

-0.002
(0.005)

-0.005
(0.007)

0.005
(0.006)

3,647

-0.004*
(0.002)
0.114
(0.106)
0.371*
*

(0.085)

0.253**
*
(0.060)

0.189*
(0.089)
0.002
(0.035)

0.004
(0.002)

0.031
(0.037)

0.068
(0.046)

0.026
(0.043)

1,668

Nota: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Errores estandar entre paréntesis. Las estimaciones
incluyen efectos fijos a nivel de departamento. Categorias base para variables de Director;
Rangos de edad=Menor o igual a 35 afios; Experiencia como director=Menos de 1 afio;

Experiencia como director en esta IE=Menos de 1 afios; Educacién=Estudios no

universitarios.

Cuadro 10. Efectos marginales de regresion logistica multinomial para
los indicadores de segregacion formales

REND OTROS /1
(5) (6)
Caracteristicas del director o sub director
Mujer -0.007 -0.020
(0.198) (0.064)
Rangos de edad
De 36 a 45 afios -0.010 0.025
(0.308) (0.084)
De 46 a 55 afios -0.011 0.067
(0.315) (0.069)
De 56 a 65 afios -0.008 0.095*
(0.224) (0.055)
Més de 65 afios -0.004 0.099



Experiencia como director
Entre 1y 3 afios

Entre 4 y 8 afios

Entre 9 y 13 afios

Mas de 14 arios

Educacién
Universidad

Posgrado

Caracteristicas de los alumnos

Promedio ISE

SD ISE

Promedio ECE mate. 2015

SD ECE mate. 2015

Promedio ECE comu. 2015

SD ECE comu. 2015

% mujeres

% lengua no hispana

Caracteristicas del colegio
Urbano

Gestion No Estatal

JEC

Matricula (decenas)

indice de Acceso a Servicios

3er. Tercil

indice de Instalaciones Escolares

2do. Tercil

(0.124)

0.008
(0.239)
0.010
(0.301)
0.010
(0.303)
0.008
(0.227)

-0.003
(0.102)
-0.003
(0.100)

-0.003
(0.076)
0.012
(0.367)
0.000
(0.009)
0.000
(0.008)
-0.000
(0.008)
0.000
(0.004)
-0.002
(0.065)
0.016
(0.462)

0.009
(0.265)
0.035
(1.053)
0.003
(0.087)
0.001
(0.030)

0.001
(0.018)

-0.004

(0.084)

-0.019
(0.060)
-0.044
(0.064)
-0.038
(0.069)
-0.024
(0.057)

0.029
(0.028)
-0.007
(0.037)

0.009
(0.033)
0.130
(0.181)
0.001
(0.003)
-0.002
(0.001)
-0.002
(0.003)
0.002
(0.003)
-0.097
(0.088)
0.078
(0.166)

0.033
(0.092)
-0.140
(0.200)

0.041
(0.048)

0.009
(0.012)

0.020
(0.025)

-0.010



(0.122) (0.045)

3er. Tercil -0.009 0.023
(0.271) (0.062)
Observaciones 3,472 3,472

Nota: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Errores estandar entre paréntesis. Las
estimaciones incluyen efectos fijos a nivel de departamento. Categorias base
para variables de Director: Rangos de edad=Menor o igual a 35 afios;
Experiencia como director=Menos de 1 afio; Experiencia como director en esta
IE=Menos de 1 afios; Educacion=Estudios no universitarios. Se toma como
categoria base a la asignacion "Al Azar", que se realiza por orden de matricula
o por orden alfabético.

/1 Incluye por conducta, por edad normativa y otras practicas

Los factores asociados a los indicadores formales relacionados a la segregacion se
muestran en el Cuadro 10. En dicho cuadro, cada columna representa un indicador de
como la escuela reporta separar 0 agrupar a sus alumnos; en la columna (5) las
escuelas separan a los alumnos por rendimientos; en una misma seccion se incluyen
alumnos con rendimientos similares u homogéneos; en la (6), se separa a los alumnos
por edad normativa, conducta y otros’®. Se observa que no hay asociaciones
significativas entre las variables analizadas y los tipos de segregacién formal, lo que no
es consistente con los resultados obtenidos con la estimacién para los indicadores de
segregacion informales'®. Esto puedo deberse a dos motivos: (i) por un lado, como se
explico lineas arriba, el reporte del director o subdirector sobre esta practica podria no
ser del todo confiable, y no refleja apropiadamente lo que termina ocurriendo en las
aulas; (ii) por otro lado, podria ser que el reporte del director si sea el correcto y que la
practica de segregar se ejerza en la escuela, pero que esta no esta asociada a ninguna
de las variables que incluimos en el analisis de factores asociados.

Finalmente, al revisar las regresiones logisticas ordenadas, que indican intensidad en los
indicadores de segregacion informal, se muestra que los resultados son consistentes con
sus respectivas estimaciones en el modelo de regresion logistica binaria (ver Anexo C).
Esto es, que los coeficientes asociados de esta regresion tengan el mismo signo en
todas las intensidades y el mismo signo que la regresion logistica binaria. Para las
segregaciones por rendimientos en matematica y comunicacién, los coeficientes mas
grandes estan asociados a los colegios que segregan con intensidad alta, seguido por
los colegios que segregan con intensidad baja, por lo que esos son los grupos que
pesan mas en el coeficiente final. Para las segregaciones por lengua materna, son las
escuelas que segregan con intensidad baja los que tienen un mayor peso en el resultado
final. La segregacién por género en esta especificacion tampoco tiene factores
asociados de manera significativa.

C. Impacto de la segregacién en el rendimiento

El Cuadro 11 y el Cuadro 12 muestran los primeros resultados del andlisis de impacto de
la segregacion sobre el rendimiento de los estudiantes en matematica y comprension
lectora, respectivamente. Como se observa, en la mayoria de casos, segregar tiene un
efecto sobre los rendimientos. Por ejemplo, en los colegios que segregan informalmente

15 se realiz6 una prueba de Alternativas Independientes e Irrelevantes (Test de Hausman), que consiste en
correr la misma regresion logistica multinomial omitiendo las observaciones asociadas a alguna de las categorias
de la variable dependiente y ver si los coeficientes estimados son sistematicamente diferentes. Asi para cada
categoria. Este ejercicio tuvo como resultado que el rechazo de la hip6tesis nula de que las diferencias entre
coeficientes estimados son sisteméticas.

16 a categoria que busca formar grupos homogéneos por edad normativa y por conducta (“OTROS”), solo esta
asociada a un director de mayor edad, lo que por si solo no es indicador de algin patron.



a sus estudiantes segun su rendimiento en comprensidén lectora, los estudiantes
presentan un rendimiento en la materia inferior en 0.034 desviaciones estandar al de los
estudiantes en colegios que no aplican este tipo de practicas. Asimismo, segregar
formalmente por otras razones tiene un efecto negativo de 0.056 desviaciones estandar
sobre el rendimiento promedio de los estudiantes. En el caso del efecto sobre las notas
en matemdaticas, se observa también un perjuicio cuando se segrega informalmente
segun lengua materna o formalmente por otros motivos.

Es importante notar que, si el colegio segrega a los estudiantes de forma formal segun
rendimiento académico, la practica, por el contrario, tiene un efecto positivo de 0.0457
desviaciones estandar en las notas en matematica promedio. Ello se contradice con los
resultados previamente detallados.

Cuadro 11. HLM del impacto de los Indicadores de Segregacion (WS) sobre el
Rendimiento en Matematica

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en

matematica
Segregacion informal Segregacion formal
M CL S LM REND OTRO 1/
1) (2) (3) (4) 5) (6)
Sin controles
Segregacion dentro de la escuela -.015 -.031 -.008 .1688** .2159** -3
(.02) (.02) (.04) (.02) (.04) (.01)
Con controles
Segregacion dentro de la escuela -.014 -.015 .0314 -.052** .0457* -.074**
(.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Obsenaciones "342,139 "342,139 304,651 "156,056 292,548 " 292548

Nota: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Errores estandar entre paréntesis. Las estimaciones incluyen efectos
fijos a nivel de departamento.

/1 Incluye por conducta, por edad normativa y otras practicas

Cuadro 12. HLM del impacto de los Indicadores de Segregacion (WS) sobre el
Rendimiento en Comprension Lectora

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en
comprension lectora

Segregacion informal Segregacion formal
M CL S LM REND OTRO 1/
@ 2 ()] 4 (5) (6)
Sin controles
Segregacion dentro de la escuela -.036 -.050** -.036 .2783* .1788** -.348**
(.02) (.02) (.04) (.02) (.04) (.02)
Con controles
Segregacion dentro de la escuela -.038** -.034** .0034 -.004 -.005 -.056**
(.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Obsenaciones 342,310 342,310 304,807 156,138 292,686 292,686

Nota: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Errores estandar entre paréntesis. Las estimaciones incluyen efectos
fijos a nivel de departamento.

/1 Incluye por conducta, por edad normativa y otras practicas

Los resultados del andlisis con controles no permite concluir si la practica de segregar a
los estudiantes es beneficiosa o no para el estudiante promedio en el Pera o si, en todo
caso, ésta amplia las brechas existentes. Por ello, resulta necesario evaluar distintas
especificaciones con el fin de determinar posibles heterogeneidades en los efectos que
ofrezcan mas detalles acerca de como este tipo de précticas afecta el rendimiento de los
estudiantes. A continuacion, se procede a evaluar estos estimados para cada ecuacion



segun cada uno de los seis tipos de segregacion analizados. Es importante notar que se
estan evaluando todos los modelos descritos en la secciéon metodoldgical’.

- Segregacion informal segun rendimiento en matemética: Los resultados sugieren
gue, cuando los colegios segregan a los estudiantes segun el rendimiento en
matematica, se afecta negativamente el rendimiento promedio de los mismos. El
efecto es particularmente significativo en comprensién lectora: la practica reduce el
rendimiento en esta materia en 0.038 desviaciones estandar. Los estimados también
sugieren que no existen diferencias significativas en funcién de la intensidad de la
segregacion. Finalmente, se encuentra que este tipo de segregacién amplia las
brechas educativas: (i) beneficia a los mejores salones, mientras que perjudica a los
peores; y (ii) perjudica mas a las mujeres en cuanto al rendimiento en matemética.
No obstante, esta practica si parece ayudar a cerrar las brechas con respecto a los
estudiantes con lengua materna nativa.

- Segregacion informal segun rendimiento en comprension lectora: Se obtienen
resultados similares al caso de segregacion segun rendimiento en matemética. En
general, el efecto promedio parece ser negativo, aunque éste parece intensificarse
conforme se intensifique la segregacion. Ademas, los estimados sugieren que este
tipo de précticas evitan que se cierren las brechas educativas. Al igual que en el caso
anterior, los mas beneficiados son los mejores estudiantes y los mas perjudicados,
las nifias. Sin embargo, la segregacién en comprension lectora parece beneficiar
mas a los estudiantes con lengua materna nativa, especialmente en matematica.

- Segregacion informal segun sexo: El efecto promedio de este tipo de segregacion
sobre el rendimiento en matematica y comprension lectora no es significativo, a
diferencia de lo encontrado en los dos casos evaluados anteriormente. Ademas,
tampoco parece generar efectos diferenciados segin el rendimiento previo de los
estudiantes o segun el sexo o la lengua materna. Es probable que estos resultados
se deban a la baja incidencia de esta practica. Como se analizé anteriormente, solo
el 4% de colegios la aplica.

- Segregacion informal segun lengua materna: Este tipo de practica tiene efectos
promedio negativo, especialmente en matematica donde reduce el rendimiento en
0.05 desviaciones estandar. Segun los estimados, la intensidad en esta segregacion
no amplifica los efectos negativos. Ademas, se encuentra que segregar segun
lengua materna no amplia las brechas educativas. Si bien el efecto es negativo para
todos los tipos de estudiantes evaluados, los estudiantes en las peores secciones y
las nifias son los menos perjudicados por este tipo de practica. Es importante notar,
sin embargo, que son los estudiantes con lengua materna nativa los que mas se
perjudican por este tipo de segregacion.

- Segregacion formal segun rendimiento: A diferencia del resto de préacticas
evaluadas, ésta parece beneficiar al estudiante promedio. Por ejemplo, en
matematica, los estudiantes que estan en colegios cuyos directores afirman que
segregan por rendimiento obtienen un puntaje superior en 0.46 desviaciones
estandar. Sin embargo, al evaluar los resultados a detalle se encuentra que este
efecto es recogido principalmente por los mejores estudiantes, tanto en matematica
como en comprension lectora. Los estudiantes en las peores secciones se ven
perjudicados por este tipo de practica. Se debe notar que la segregacion formal
segun rendimiento no genera efectos diferenciados segun sexo o lengua materna.

- Segregacion formal segun otros factores: Esta segregacion parece tener un
efecto negativo en el rendimiento del estudiante promedio. Reduce las notas en
matematica en 0.07 desviaciones estandar, y las notas en comprension lectora en

7 Las regresiones completas se muestran en los cuadros del Anexo C.



0.06 desviaciones estandar. Si bien el efecto es negativo para todos los estudiantes
evaluados, este tipo de practica parece perjudicar mas a los mejores estudiantes y a
los estudiantes cuya lengua materna es el castellano. No obstante, si perjudica mas
a las mujeres en comparacion con los hombres.

En sintesis, la segregacion es una practica que en el Peru tiende a reducir el rendimiento
promedio de los estudiantes. Si bien la intensidad de la misma no parece ser una
variable relevante, la practica si parece influir de forma distinta en cada tipo de
estudiantes. Para la mayoria de casos evaluados, los mas perjudicados son los grupos
vulnerables como aquellos que sacan baja nota, las mujeres y los estudiantes con
lengua materna nativa. No obstante, es importante destacar el caso de los colegios
cuyos directores afirman que segregan a los estudiantes segun rendimiento
(segregacion formal). En este caso, se encontré que el efecto promedio de la practica es
positivo. Sin embargo, como se vio en los datos, todo el efecto se concentra en los
mejores salones: este tipo de practicas amplifica considerablemente las brechas
educativas mientras que afecta negativamente a los grupos de estudiantes mas
vulnerables.

Es importante notar que se replicaron estas estimaciones pero empleando un modelo de
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). En general, se obtuvieron las mismas
conclusiones. Los resultados de estos se encuentran en los anexos D.



Cuadro 11. HLM del impacto de los Indicadores de Segregacion (WS) sobre el
Rendimiento en Matematica

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en

matematica
Segregacion informal Segregacion formal
M CL S LM REND OTRO 1/
1) (2) (3) 4) () (6)
Sin controles
Segregacion dentro de la escuela -.015 -.031 -.008 .1688** .2159** O i
(.02) (.02) (.04) (.02) (.04) (.01)
Con controles
Segregacién dentro de la escuela -.014 -.015 .0314 -.052** .0457* -.074*
(.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Segun intensidad
Segregacioén dentro de la escuela -.019 -.002 -.054 -.046** - -
(.01) (.01) (.06) (.01) - -
Segregacioén * Intensidad media .0080 -.054 .0678 -.014 - -
(.04) (.04) (.08) (.02) - -
Segregacion * Intensidad alta .0095 -.016 .1158* -.061 - -
(.02) (.02) (.06) (.06) - -
Segln mejor o peor seccién en
matemaética
Segregacion dentro de la escuela -.066** -.057* .0072 -.038** -.030 -.073*
(.01) (.01) (.03) (.01) (.03) (.01)
Segregacion * Mejor seccion en .2284** .1868** .0456 -.031* .3170** -.038**
matematica (.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Segregacién * Peor seccion en -.068** -.063** .0270 -.009 -.105** .0240*
matematica (.01) (.01) (.03) (.01) (.02) (.01)
Mejor seccioén en matemaética .0693** .0702** .1181** .1438** .0996** .1268**
(.00) (.00) (.00) (.01) (.00) (.00)
Peor seccion en matematica -.050** -.046** -.051** -.034** -.043** -.053**
(.00) (.00) (.00) (.01) (.00) (.00)
Segln mejor o0 peor seccién en
comprensidn lectora
Segregacion dentro de la escuela -.065** -.054** .0050 -.057** -.039 -.073*
(.01) (.01) (.03) (.01) (.03) (.01)
Segregacion * Mejor seccion en .2272** .1848** .0510* -.014 .3199** -.034**
comprension lectora (.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Segregacion * Peor seccion en -.068** -.068** .0300 .0322* -.089** .0232
comprension lectora (.01) (.01) (.03) (.01) (.02) (.01)
Mejor seccién en comprension .0628** .0647** .1140** .1199** .0995** .1258**
lectora (.00) (.00) (.00) (.01) (.00) (.00)
Peor seccién en comprension -.043** -.038** -.041* -.063** -.036** -.045**
lectora (.00) (.00) (.00) (.01) (.00) (.00)
Segun situacién de vulnerabilidad
Segregacioén dentro de la escuela -.007 -.008 .0171 -.049** .0563** -.071**
(.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Segregacién * Mujer -.023** -.026** .0210 .0214** -.010 -.021**
(.00) (.00) (.02) (.00) (.01) (.00)
Segregacion * Lenga nativa .0402** .0434** .0351 -.060** -.037 .0488**
(.01) (.01) (.03) (.02) (.02) (.01)
Mujer -.187* -.185** -.195** -.220** -.194** -.188**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Lengua nativa -.333* -.336** -.319** -.310** -.313** -.337*
(.00) (.01) (.00) (.00) (.00) (.01)
Obsenaciones 342,139 342,139 304,651 156,056 292,548 292,548

Nota: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Errores estandar entre paréntesis. Las estimaciones incluyen efectos
fijos a nivel de departamento. Categorias base para variables de Director: Rangos de edad=Menor o igual a
35 afios; Experiencia como director=Menos de 1 afio; Experiencia como director en esta IE=Menos de 1
afos; Educacion=Estudios no universitarios. Se toma como categoria base a la asignacion "Al Azar", que se
realiza por orden de matricula o por orden alfabético.

/1 Incluye por conducta, por edad normativa y otras practicas



Cuadro 12. HLM del impacto de los Indicadores de Segregacion (WS) sobre el
Rendimiento en Comprension Lectora

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en
comprension lectora

Segregacion informal

Segregacion formal

M CL S LM REND OTRO 1/
@ @ 3 4 ®) (6)
Sin controles
Segregacion dentro de la escuela -.036 -.050** -.036 .2783** .1788** -.348**
(.02) (.02) (.04) (.02) (.04) (.02)
Con controles
Segregacion dentro de la escuela -.038** -.034** .0034 -.004 -.005 -.056**
(.01) (.01) (.02) (.02) (.02) (.01)
Segun intensidad
Segregacion dentro de la escuela -.037** -.009 -.026 -.006 - -
(.01) (.01) (.04) (.01) - -
Segregacion * Intensidad media .0225 -.104** -.008 .0043 - -
(.03) (.03) (.07) (.01) - -
Segregacion * Intensidad alta -.004 -.031* .0494 .0325 - -
(.02) (.01) (.05) (.04) - -
Segln mejor o peor seccion en
Segregacion dentro de la escuela -.080** -.066** -.030 .0130 -.066** -.054**
(.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Segregacion * Mejor seccion en .1903** .1611** .0677** -.040** .2460** -.028**
matematica (.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Segregacion * Peor seccion en -.061** -.066** .0384 -.014 -.076** .0138
matematica (.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Mejor seccién en matematica .0544** .0544** .0957** .1310** .0821** .1030**
(.00) (.00) (.00) (.01) (.00) (.00)
Peor seccion en matematica -.038** -.033** -.040** -.028** -.035%* -.042%
(.00) (.00) (.00) (.01) (.00) (.00)
Segln mejor o peor secciéon en
Segregacion dentro de la escuela -.080** -.066** .0052 -.003 -.082** -.059**
(.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Segregacion * Mejor seccion en .1871** .1613** .0156 -.005 .2563** -.022*
comprension lectora (.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Segregacion * Peor seccion en -.057** -.067** -.024 .0012 -.044* .0226*
comprension lectora (.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Mejor seccién en comprension .0547** .0542** .0985** .1083** .0880** .1076**
lectora (.00) (.00) (.00) (.02) (.00) (.00)
Peor seccién en comprension -.044** -.039** -.041** -.057** -.039** -.047%*
lectora (.00) (.00) (.00) (.01) (.00) (.00)
Segun situacion de vulnerabilidad
Segregacion dentro de la escuela -.028** -.024** -.005 -.014 -.004 -.037**
(.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Segregacion * Mujer -.026** -.023** .0258 .0477* .0007 -.045**
(.00) (.00) (.01) (.00) (.01) (.00)
Segregacion * Lenga nativa .0258* .0175 -.027 -.065** -.013 .0224
(.01) (.01) (.03) (.01) (.02) (.01)
Mujer .0365** .0369** .0272** -.021** .0277** .0418**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Lengua nativa -.387* -.385** -.376** - 377+ - 372+ -.381**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.01)
Observaciones 342,310 342,310 304,807 156,138 292,686 292,686

Nota: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Errores estandar entre paréntesis. Las estimaciones incluyen efectos
fijos a nivel de departamento. Categorias base para variables de Director: Rangos de edad=Menor o igual a
35 afios; Experiencia como director=Menos de 1 afio; Experiencia como director en esta IE=Menos de 1
afios; Educacién=Estudios no universitarios. Se toma como categoria base a la asignacién "Al Azar", que se
realiza por orden de matricula o por orden alfabético.

/1 Incluye por conducta, por edad normativa y otras practicas



7 Conclusiones

El presente estudio ha encontrado patrones que podrian identificar el tipo de escuela que
practica los distintos tipos de segregacion de estudiantes. Primero, los resultados
asociados a las segregaciones por rendimiento son consistentes con los encontrados en
la literatura. Las escuelas con una mayor cantidad de alumnos tienen una mayor
probabilidad de segregar entre salones de clases. Esto podria explicarse en que las
escuelas mas grandes son las que tienen la oportunidad de segregar, debido a que
mientras mas grande la escuela mas grande la probabilidad de tener un cuerpo
estudiantil mas heterogéneo. Luego, estas escuelas son mas heterogéneas en el nivel
socioeconomico de sus estudiantes —incluso mas heterogéneas de lo que son en cuanto
a rendimiento académico—. Lo cual, adicional a que se trate de escuelas de gestion
privada, podria indicar que se tratan de escuelas de cierto costo tal que permita que los
alumnos sean de distintos niveles socioeconémicos y que buscan ser mas atractivas
para los padres de familia a través de reportar que realizan la practica de separar a los
alumnos en base a su rendimiento académico.

Segundo, de manera adicional, las escuelas que segregan por rendimiento en
comunicacion estdn asociadas a directores con una mayor cantidad de afios de
experiencia pero con un menor grado educativo obtenido. En comparacion a la
segregacion por rendimiento en matematicas, donde se comparten varios factores
asociados, esto podria revelar alguna idiosincrasia o preferencia particular de este tipo
de directores por este tipo de segregacion. Cabe decir que la segregaciéon por
rendimiento en comunicacion podria estar relacionado con alguna otra caracteristica no
observable de los estudiantes, como las habilidades socioemocionales, la cual podria ser
la que los directores usen para ordenar a los alumnos en sus aulas.

Tercero, la segregacion por lengua materna tiene un patron distinto al de las préacticas
previas. Esta se observa en escuelas rurales y con una mayor proporcion de alumnos
con lengua materna distinta del castellano. Esto da la idea de que cuando la escuela
tiene varios de estos alumnos, elige ponerlos a todos en un mismo salén o aula.
También, la practica se asocia con escuelas con alumnos de mayor -y mas
homogéneo— nivel socioeconémico que aquellas que no segregan por lengua materna.
Esto daria la idea de que se trata de escuelas que adaptan sus practicas pedagdgicas a
sus alumnos de habla hispana y no hispana cuando los nifios tienen un mejor nivel
socioecondmico y tienen mejores resultados en comunicacién en promedio —quiza—
debido a esta préctica; y posiblemente a expensas del grupo vulnerable de habla no
hispana. Mientras, parece que las escuelas no tienen una practica intencional de
segregar por género, ya que dicha practica no esta asociada a ninguno de los factores
analizados. Por dltimo, al ver intensidades en la segregacion, los resultados se
mantienen y revelan que para las segregaciones por rendimiento, las escuelas con una
practica de intensidad alta e intensidad baja son las que llevan el resultado, y que para
las segregaciones por lengua materna, las escuelas con una practica de intensidad baja
son las que lo hacen.

El presente estudio también ha encontrado que la segregacién tendria efectos negativos
sobre el rendimiento de los estudiantes; aunque su magnitud dependera del tipo de
segregacion. Asi, se encontré6 que en la mayoria de casos evaluados, esta practica
reduce las notas obtenidas por los estudiantes en la ECE 2016 de segundo de
secundaria, tanto en comprension lectora como en matematica. La Unica excepcion es el
caso de los colegios que segregan (de manera formal) segun el rendimiento, donde el
efecto promedio de la practica es positivo. Asimismo, los resultados se mantienen sin
importar la intensidad de la segregacion.



Con respecto a los posibles efectos diferenciados que pueda generar esta practica, los
resultados estimados dependen del tipo de segregacion. Cuando evaluamos las brechas
en cuanto a género y a lengua materna, la segregacion informal por rendimiento previo
en matematicas y en comprension lectora y la segregacion formal por motivos distintos al
rendimiento, perjudican a las mujeres de manera adicional, ampliando la brecha con sus
pares varones. Mientras, dichas practicas de segregacion parecen cerrar las brechas
entre estudiantes de lengua materna hispana y sus pares de lengua nativa. La
segregacion formal por rendimiento no amplifica estas brechas y la segregacion por
lengua materna tiene el sentido opuesto a las primeras practicas descritas; pues se
cierra las brechas a favor de las mujeres, pero amplia las que perjudican a los
estudiantes con lengua materna distinta al espafiol. Asimismo, para la mayoria de casos
evaluados, los mas perjudicados son los grupos que antes de la segregacién obtenian
menores notas que sus pares y los mas beneficiados son aquellos que previamente
obtenian mejores notas, lo que amplia las brechas de aprendizaje ya existentes. Aqui
destaca el caso de los colegios cuyos directores afirman que segregan a los estudiantes
segun rendimiento (segregacion formal). En este caso, se encontré que el efecto
promedio de la practica es positivo. Sin embargo, como se vio en los datos, todo el
efecto se concentra en los mejores salones: este tipo de practicas amplifica
considerablemente las brechas educativas mientras que afecta negativamente a los
grupos de estudiantes mas vulnerables.

Finalmente, para discutir estos resultados, propondremos dos canales 0 mecanismos de
transmision que, de acuerdo a la literatura revisada, podrian ser los que estén llevando
los efectos de estar en un colegio que practica la separacién de sus alumnos. Por un
lado, se sostiene que la segregacion genera pérdida del efecto de pares al crear grupos
mas homogéneos dentro de si que interactilan menos entre ellos. Esta homogeneizacion
explicaria por qué a los estudiantes colocados en aulas con pares de mejor rendimiento
previo les va mejor y a los colocados en aulas con pares de menor rendimientos les va
peor. Asimismo, eso explicaria por qué se amplian las brechas en perjuicio de las
mujeres, pues estas rinden en promedio menos Yy, por tanto, tenderian a ser colocadas
en aulas con pares de menor rendimiento en mayor proporcion que sus pares varones.
Por otro lado, los resultados podrian ser explicados por las practicas docentes dentro del
aula. A pesar de que en la mayoria de escuelas secundaria los alumnos comparten los
mismos profesores'®, estos podrian ensefiar contenidos distintos u ofrecer esfuerzos
distintos entre aulas, particularmente si se trata de escuelas que separan a sus alumnos.
Este mecanismo podria llevar los resultados en dos direcciones opuestas: Si el docente
ejerce un estigma sobre los alumnos rezagados o si ofrece mayor contenido a los
alumnos con ventaja, entonces se ampliaran las brechas existentes en rendimiento
previo. Mientras, si para el docente es mas sencillo adaptar su contenido a grupos
homogéneos, este podra ensefiar mejor a ambos grupos. Este Ultimo mecanismo podria
explicar por qué la practica de segregacion ayuda a cerrar las brechas entre alumnos de
lengua materna hispana y no hispana.

Por dltimo, debido a que no ha sido posible eliminar todos los sesgos asociados a la
presencia de variables no observadas de los alumnos (como la aptitud de la estudiante
ante los retos medida antes de elegir la escuela que segrega o no), los resultados aqui
presentes deben tomarse como referenciales debido a la debilidad de los estimadores.

8 ep secundaria, los docentes tienden a rotar de salén en salén.



8 Recomendaciones de Politica

A nivel de recomendaciones para la mejora de las politicas publicas, nuestros resultados
pueden dividirse en dos, principalmente: (1) tenemos un sesgo no mitigado debido la
falta de informacion sobre las creencias de directores y profesores respecto a la
segregacion y al rendimiento de los alumnos; y (2) la potencial reduccion en
aprendizajes en aquellas escuelas donde se practica la segregacion, aunque en algunos
casos se reduzca las brechas y en otros se beneficia a ciertos grupos.

El primer resultado nos lleva a la necesidad de informacion respecto a la creencia sobre
qué sistemas educativos funcionan; en particular, sobre si la practica de segregar —por
rendimiento o por lengua materna— tiene resultados positivos y por qué. Esto, con el fin
de validar que se implementa porque los directores creen que asi les ird mejor a los
estudiantes, asumiendo que tienen la capacidad de hacerlo. Asimismo, también nos lleva
a la necesidad de informacién respecto a las creencias sobre profesores y directores
respecto a estigmas asociados a grupos (mejor y peor salén, hombres y mujeres,
estudiantes con lengua materna castellana y otros) alrededor de su capacidad para
aprender o si merecen tener algun sistema de ensefianza particular. Esto para identificar
posibles canales de transmision del efecto encontrado en este estudio y para controlar
practicas docentes en el aula.

El segundo resultado nos lleva a la necesidad de comunicar bajo qué contextos las
practicas de segregacion son Utiles para reducir brechas de aprendizaje o mejoran el
rendimiento en promedio; y bajo qué contextos dichas practicas tienen un efecto
negativo promedio superior a las ganancias individuales. Comunicar estos resultados
deberia servir para sensibilizar a docentes y gestores educativos y para que, si es el
caso, abandonen las practicas cuando estas tengan impactos negativos sobre los
estudiantes —o las adopten, en el caso contrario.

En conclusién, se recomienda recoger data de creencias de los directores y profesores
relacionadas a sistemas educativos y a estigmas sobre grupos estudiantiles; para saber
si consideran que la practica de separar a los alumnos con su rendimiento académico es
mejor y si es que existe algun estigma sobre los estudiantes que los lleve a creer eso.
Por ejemplo, los resultados muestran una potencial reduccién de los aprendizajes de las
mujeres en estas escuelas; esta podria estar asociada a algun estigma relacionado a los
aprendizajes y al género. El recojo de esta informacién podria estar a cargo de la Unidad
de Medicion de la Calidad (UMC) del MINEDU, la cual podria incorporar una seccion
sobre estos temas en el recojo de la ECE y el cuestionario a estudiantes y directores,
ademas de un cuestionario a docentes. Podria utilizarse alguna bateria de preguntas,
validada en algun estudio cuantitativo en un contexto similar al peruano, que identifique
estas creencias.

Ademas, se considera necesario establecer normativas claras que permitan identificar
qué colegios segregan a sus estudiantes o, en todo caso, que definan cuando es que es
mejor para un colegio realizar esta practica. En linea con esto, se sugiere comunicar
oportunamente y sensibilizar a docentes y directores sobre los impactos de esta practica,
quizd incorporando un componente de sensibilizacion en el programa de
Acompafiamiento Pedagogico, a cargo de la Direccion de Educacién Superior
Pedagodgica del MINEDU. Asimismo, se sugiere generar evidencia cuantitativa y
cualitativa que valide los resultados aqui encontrados y que provean canales de
transmision de los efectos; lo cual es de interés directo de universidades y otros centros
de investigacion.
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10 Anexos

A. Listade Acrénimos

EBR: Educacion Basica Regular.

ECE: Evaluacion Censal de Estudiantes.

MINEDU: Ministerio de Educacion.

SIAGIE: Sistema de Informacion de Apoyo a la Gestion de la Institucion Educativa
UGEL/MED: Unidad de Gestion Educativa Local/MINEDU.



B. Creacién de indicadores utilizados

1. Indicador de Acceso a Servicios

Para la construccién de este indicador, se utilizan las siguientes variables.

Variables Definicion Codificacion
Electricidad| El Centro Educativo tiene electricidad. éiﬁ'o
4= Red publica
Tipo de servicio de agua con el que cuenta el Centro 3= Pilon, camién o pozo
Agua . o .
Educativo 2= Rio o acequia
1= Otro
3=Red publica
Desaguie | El Centro Educativo tiene desagie. 2=Pozo, rio 0 acequia
1=No tiene
| El Centro Educativo tiene computadores con internet 1=Si
nternet . e X B
para uso pedagdgico y/o administrativo. 0=No

Se encuentra que si existe consistencia interna entre estas variables:

Secundaria
Variables Obs Signo Alpha
Electricidad 14,234 + 0.66
Agua 14,234 + 0.60
Desague 14,234 + 0.52
Internet 14,234 + 0.65
Alpha global 0.68

Asi mismo, el primer componente extraido de un analisis de componentes principales
explica el 55% de la varianza de las variables en el analisis de secundaria.

Secundaria (14,234 obs.)

Componente Eigenvalue Proporcién Acumulada
1 2.20 0.55 0.55
2 0.73 0.18 0.73
3 0.61 0.15 0.88
4 0.46 0.12 1

Del mismo modo, el hecho de que el signo de los coeficientes o la direccién en que cada
variable ejerza un impacto en el indicador de Acceso a Servicios sean los esperados
resulta del analisis de componentes principales. Esto se debe a que, en todos los casos, un
valor mayor en la codificacion de la variable estd relacionado con un mejor acceso a
servicios.

Tabla de coeficientes

Variable Coeficie
nte
Electricidad 0.33
Agua 0.35
Desagle 0.37

Internet 0.29




2. Indicador de instalaciones del centro educativo

Para la construccién de este indicador, se utilizan las siguientes variables.

Variables Definicion Codificacion

Biblioteca E_I Qentro Educativo tiene 1=Si
biblioteca. 0=No

Sala de El Centro Educativo tiene sala de 1=Si
computo computo 0=No
Losa deportiva El Centro Educativo tiene losa 1=Si
deportiva 0=No

Sala de El Centro Educativo tiene sala de 1=Si
profesores profesores 0=No
Laboratorio El Centrq Educgtivo' tiene 1fS|'
laboratorio de ciencias 0=No

Se encuentra que si existe consistencia interna entre estas variables:

Secundaria
Variables Obs Sigho Alpha
Biblioteca 14,233 + 0.69
Sala cédmputo 14,233 + 0.69
Losa deportiva 14,233 + 0.74
Sala profesores 14,233 + 0.74
Laboratorio 14,233 + 0.68
Alpha global 0.75

Asi mismo, el primer componente extraido de un analisis de componentes principales
explica el 51% de la varianza de las variables en el analisis de secundaria.

Secundaria (14,233 obs.)

Componente Eigenvalue Proporcién Acumulada
1 2.54 0.51 0.51
2 0.75 0.15 0.66
3 0.73 0.14 0.80
4 0.53 0.11 0.91
5 0.46 0.09 1

Del mismo modo, el hecho de que el signo de los coeficientes o la direccion en que cada
variable ejerza un impacto en el indicador de Instalaciones sean los esperados resulta del
analisis de componentes principales. Esto se debe a que, en todos los casos, un valor
mayor en la codificacién de la variable esta relacionado con una mejor infraestructura.

Cuadro de coeficientes

Variable Coeficie
nte
Biblioteca 0.30
Sala computo 0.30
Losa deportiva 0.24
Sala profesores 0.24

Laboratorio 0.31




C. Resultados del andlisis usando modelos lineales jerarquicos

Cuadro C.1 Efectos marginales de regresion logistica ordenada para los indicadores de segregacién informales
intensidad de tratamiento

Kruskal-Wallis

Por rendimiento en mateméticas (M)

Por rendimiento en comunicacién (CL)

seg’;\lr(()ega Baja Media Alta seglr(éga Baja Media Alta
1) 2) 3) 4) 5) (6) () (8)
Caracteristicas del director o sub director
Mujer 0.002 -0.001 -0.000 -0.001 0.014 -0.005 -0.001 -0.007
(0.013) (0.005) (0.001) (0.006) (0.014) (0.006) (0.001) (0.008)
Rangos de edad
De 36 a 45 afios -0.049 0.021 0.004 0.025 0.007 -0.003 -0.000 -0.004
(0.037) (0.016) (0.003) (0.019) (0.038) (0.014) (0.003) (0.021)
De 46 a 55 afios -0.031 0.013 0.002 0.015 0.036 -0.014 -0.003 -0.020
(0.038) (0.016) (0.003) (0.019) (0.038) (0.015) (0.003) (0.021)
De 56 a 65 afios -0.047 0.020 0.004 0.024 0.018 -0.007 -0.001 -0.010
(0.039) (0.017) (0.003) (0.020) (0.040) (0.015) (0.003) (0.022)
Mas de 65 afios -0.025 0.011 0.002 0.013 0.020 -0.008 -0.001 -0.011
(0.050) (0.021) (0.004) (0.025) (0.052) (0.020) (0.004) (0.028)
Experiencia como director
Entre 1y 3 afios -0.038 0.016 0.003 0.019 -0.059** 0.022** 0.004** 0.032**
(0.023) (0.010) (0.002) (0.012) (0.027) (0.010) (0.002) (0.015)
Entre 4 y 8 afios -0.033 0.014 0.003 0.016 -0.053* 0.020* 0.004* 0.029*
(0.025) (0.011) (0.002) (0.012) (0.029) (0.011) (0.002) (0.016)
Entre 9y 13 afios -0.031 0.013 0.002 0.015 -0.098* 0.087= — 0.007% — 0.053%
(0.027) (0.012) (0.002) (0.014) (0.031) (0.012) (0.002) (0.017)
Mas de 14 afios -0.018 0.008 0.001 0.009 -0.066** 0.025** 0.005** 0.036**
(0.026) (0.011) (0.002) (0.013) (0.030) (0.011) (0.002) (0.016)



Educacion

Universidad

Posgrado

Caracteristicas de los alumnos
Promedio ISE

SD ISE

Promedio ECE mate. 2015

SD ECE mate. 2015

Promedio ECE comu. 2015

SD ECE comu. 2015

% mujeres

% lengua no hispana

0.024
(0.018)
0.025

(0.016)

0.020
(0.021)

-0.162*+*

(0.055)
-0.001**
(0.000)
-0.001
(0.001)

0.002***

(0.000)
-0.001*
(0.001)
0.045
(0.036)
0.019
(0.033)

-0.010
(0.008)
-0.010

(0.007)

-0.009

(0.009)

0.069**
*

(0.024)
0.000**
(0.000)
0.000
(0.000)

0.001**
*

(0.000)
0.001
(0.000)
-0.019
(0.015)
-0.008
(0.014)

-0.002
(0.001)
-0.002

(0.001)

-0.002
(0.002)
0.013**

*

(0.005)
0.000**
(0.000)
0.000
(0.000)

0.000**
*

(0.000)
0.000
(0.000)
-0.004
(0.003)
-0.001
(0.003)

-0.012
(0.009)
-0.012

(0.008)

-0.010

(0.011)

0.081*
*

(0.028)
0.001*
(0.000)
0.000
(0.000)

0.001**
*

(0.000)
0.001*
(0.000)
-0.022
(0.018)
-0.009
(0.017)

0.062%**
(0.020)
0.047%**

(0.018)

0.001
(0.024)

-0.242%

(0.062)
-0.001*
(0.000)
-0.002**
(0.001)

0.002***

(0.001)
-0.001
(0.001)
-0.027
(0.041)
-0.052
(0.037)

0.024*
*
(0.008)
0.018*
*
(0.007)

-0.000

(0.009)

0.093**
*

(0.024)
0.000*
(0.000)
0.001**
(0.000)

0.001**
*

(0.000)
0.000
(0.000)
0.010
(0.016)
0.020
(0.014)

0.005**
*

(0.002)

0.003**
(0.001)

-0.000

(0.002)

0.018**
*

(0.005)
0.000*
(0.000)
0.000*
(0.000)

0.000**
*

(0.000)
0.000
(0.000)
0.002
(0.003)
0.004
(0.003)

0.034**
*
(0.011)
0.025%*
*

(0.010)

-0.000

(0.013)

0.131*
*

(0.034)
0.000*
(0.000)
0.001**
(0.000)

0.001**
*

(0.000)
0.001
(0.001)
0.015
(0.023)
0.028
(0.020)



Caracteristicas del colegio
Urbano

Gestion No Estatal

JEC

Matricula (decenas)

indice de Acceso a Servicios
3er. Tercil

indice de Instalaciones Escolares
2do. Tercil

3er. Tercll

Observaciones

-0.020
(0.029)

-0.082***

(0.025)
-0.015
(0.014)

-0.017%+
(0.001)

0.007
(0.015)

0.023
(0.017)

0.043***

(0.016)

4,049

0.009
(0.012)
0.035*

*

(0.011)
0.006
(0.006)
0.007**
«

(0.001)

-0.003
(0.006)

-0.010
(0.007)

0.018**
*

(0.007)

4,049

0.002
(0.002)
0.006**

*

(0.002)
0.001
(0.001)
0.001**
.

(0.000)

-0.001
(0.001)

-0.002
(0.001)

0.003*
(0.001)

4,049

0.010
(0.015)
0.041%*

*

(0.013)
0.007
(0.007)
0.009**
.

(0.001)

-0.003
(0.007)

-0.012
(0.009)

0.021**
*

(0.008)

4,049

-0.039
(0.033)

-0.089***

(0.029)
-0.038*
(0.016)

-0.023%+
(0.001)

0.006
(0.017)

0.009
(0.020)

0.016

(0.019)

4,049

0.015
(0.013)
0.034**

*

(0.011)

0.015**

(0.006)

0.009**
.

(0.001)

-0.002
(0.006)

-0.004
(0.008)

-0.006

(0.007)

4,049

0.003
(0.002)
0.007**

*

(0.002)

0.003**

(0.001)

0.002**
«

(0.000)

-0.000
(0.001)

-0.001
(0.002)

-0.001

(0.001)

4,049

0.021
(0.018)
0.049%*

*

(0.016)

0.021*

(0.009)

0.012%
x

(0.001)

-0.003
(0.009)

-0.005
(0.011)

-0.009

(0.010)

4,049

Nota: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Errores estandar entre paréntesis. Las estimaciones incluyen efectos fijos a nivel de departamento.

Categorias base para variables de Director: Rangos de edad=Menor o igual a 35 afios; Experiencia como director=Menos de 1 afio;
Experiencia como director en esta IE=Menos de 1 afios; Educacién=Estudios no universitarios.



Cuadro C.2 Efectos marginales de regresion logistica ordenada para los indicadores de segregacion informales
intensidad de tratamiento

indice de Duncan

Por sexo (S) Por lengua materna (LM)
No segrega Baja Mzd' Alta No segrega Baja Media Alta
€Y)] (2 ©)] (4) ) (6) (1) (8)
Caracteristicas del director o sub director
Mujer -0.003 0001 0001  0.002 0.012 0.007 0.004 0.000
(0.046) (09'3’0 (oé?o (oég)z (0.030) (0.019) (0.010) (0.001)
Rangos de edad
De 36 a 45 afios -0.007 0001 0001  0.004 0.024 -0.016 -0.008 -0.001
(0.099) (0(')3’2 (Oég’l (06?6 (0.091) (0.058) (0.031) (0.002)
De 46 a 55 afios -0.009 0.002 0002  0.005 0.058 -0.037 -0.020 -0.001
(0.135) (07'?2 (Oé‘))z (02"))8 (0.092) (0.058) (0.031) (0.002)
De 56 a 65 afios -0.008 0002 0002  0.005 0.087 -0.056 -0.030 -0.002
(0.124) (05'?2 (04‘))2 (05"))7 (0.096) (0.061) (0.033) (0.002)
Més de 65 afios -0.001 0.000 0000  0.001 0.216 -0.138 0.074 -0.004
(0.023) (05'3)0 (05'?0 (04?1 (0.169) (0.108) (0.058) (0.004)
Experiencia como director
Entre 1y 3 afios 0.006 000l 000l 0003 -0.039 0.025 0.013 0.001
(0.086) (07'?1 (07'?1 (02'?5 (0.053) (0.034) (0.018) (0.001)
Entre 4 y 8 afios 0.001 0000 0000 0001 0.082 0.052 0.028 0.002
(0.022) (04()’0 (04())0 (03'())1 (0.057) (0.037) (0.020) (0.001)
Entre 9 y 13 afios 0.001 0.000 0.000 0.000 -0.074 0.047 0.025 0.002



Més de 14 afios

Educacioén
Universidad

Posgrado

Caracteristicas de los alumnos

Promedio ISE

SD ISE

Promedio ECE mate. 2015

SD ECE mate. 2015

Promedio ECE comu. 2015

SD ECE comu. 2015

(0.013)
-0.003
(0.049)

-0.004
(0.067)
-0.006
(0.089)

-0.001

(0.012)

-0.041

(0.615)
0.000

(0.002)
-0.000
(0.000)
-0.000
(0.001)

0.000

(0.001)

(0.00

0.001
(0.01

0.001
(0.01

0.001
(0.01

0.000
(0.00

0.008
(0.12
0.000
(0.00

0.000
(0.00

0.000
(0.00

0.000

(0.00
0)

(0.00

0.001
(0.01

0.001
(0.01

0.001
(0.01

0.000
(0.00

0.008
(0.12
0.000
(0.00

0.000
(0.00

0.000
(0.00

0.000

(0.00
0)

(0.00

0.002
(0.03

0.003
(0.04

0.004
(0.05

0.000
(0.00

0.025
(0.37
0.000
(0.00

0.000
(0.00

0.000
(0.00

0.000
(0.00

(0.066)
-0.034
(0.061)

-0.009
(0.046)
0.032
(0.040)

-0.316***

(0.052)

0.820**

(0.144)
0.001

(0.001)
0.000
(0.002)
-0.002**
(0.001)

0.002

(0.002)

(0.042)
0.022
(0.039)

0.006
(0.029)
-0.021
(0.026)

0.201**
*
(0.035)
0.523*
*

(0.096)
-0.001

(0.001)
-0.000
(0.001)
0.002*
(0.001)

-0.001

(0.001)

(0.023)
0.012
(0.021)

0.003
(0.016)
-0.011
(0.014)

0.108**
*
(0.018)
0.281*
*

(0.051)
-0.000

(0.000)
-0.000
(0.001)
0.001*
(0.000)

-0.001

(0.001)

(0.001)
0.001
(0.001)

0.000
(0.001)
-0.001
(0.001)

0.007**
*
(0.002)
0.017**
*
(0.005)

-0.000

(0.000)
-0.000
(0.000)
0.000*
(0.000)

-0.000

(0.000)



% mujeres

% lengua no hispana

Caracteristicas del colegio

Urbano

Gestion No Estatal

JEC

Matricula (decenas)

indice de Acceso a Servicios

3er. Tercil

indice de Instalaciones Escolares

2do. Tercil

0.011
(0.163)
-0.004

(0.062)

0.001

(0.023)

-0.006

(0.094)
0.007
(0.099)
-0.001

(0.010)

0.001

(0.016)

0.004

(0.061)

0.002
(0.03

0.001
(0.01

0.000
(0.00

0.001
(0.01

0.001
(0.02

0.000
(0.00

0.000
(0.00

0.001

(0.01
2)

0.002
(0.03

0.001
(0.01

0.000
(0.00

0.001
(0.01

0.001
(0.01

0.000
(0.00

0.000
(0.00

0.001

(0.01
2)

0.007
(0.09

0.002
(0.03

0.001
(0.01

0.004

(0.05

0.004
(0.06

0.000
(0.00

0.001
(0.01

0.002
(0.03

-0.182*
(0.094)
-0.347%x

(0.080)

0.249***

(0.058)

0.259***

(0.075)

-0.002

(0.033)
-0.015%+

(0.002)

-0.025

(0.035)

-0.074*

(0.044)

0.116*

(0.060)
0.221%*
*

(0.053)

0.159**
*
(0.038)
0.165**
*

(0.048)
0.001
(0.021)

0.010**
*

(0.001)

0.016

(0.023)

0.047*

(0.028)

0.062*

(0.032)
0.119%*
*

(0.028)

0.085**
*
(0.020)
0.088**
*

(0.026)
0.001
(0.011)

0.005**
*

(0.001)

0.008

(0.012)

0.025*

(0.015)

0.004*

(0.002)
0.007**
*

(0.002)

0.005**
*
(0.002)
0.005**
*

(0.002)
0.000
(0.001)

0.000**
*

(0.000)

0.001

(0.001)

0.002

(0.001)



3er. Tercll -0.003 0.001 0.001 0.002 -0.031 0.019 0.010 0.001

(0.00 (0.00 (0.02

(0.040) 8) 8) i)

(0.041) (0.026) (0.014) (0.001)

Observaciones 3,774 3,774 3,774 3,774 1,668 1,668 1,668 1,668

Nota: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Errores estandar entre paréntesis. Las estimaciones incluyen efectos fijos a nivel de departamento.
Categorias base para variables de Director: Rangos de edad=Menor o igual a 35 afios; Experiencia como director=Menos de 1 afio;
Experiencia como director en esta IE=Menos de 1 afios; Educacion=Estudios no universitarios.



D. Resultados del andlisis usando modelos lineales jerarquicos

Especificacion sin controles

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en

Segregacién dentro de la escuela

matematica
M CL S LM REND OTRO
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
-.015 -.031 -.008 .1688** . 2159* -3

(.02) (.02) (.04) (.02) (.04) (.01)

Constante -063**  -059** -.006** -327* -098* .00
(.00) (.00) (.00) (.01) (.00) (.01)
Observaciones 342,139 342,139 304,651 156,056 292,548 292548

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en
comprensién lectora

M CL S LM REND OTRO
(1) (2) (3) (4) (2) (6)

Segregacion dentro de la escuela

Constante

036  -.050** -036 .2783" .1788* -.348"
(02)  (02) (04  (02) (04 (02
0 0 0 0 0 0
079 -.074%  -122%  -431 -123*  -014
(01)  (01)  (00)  (01)  (.00) (.01

Observaciones

342,310 342,310 304,807 156,138 292,686 292686




Especificacidon con controles

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en

matematica
M CL S LM REND OTRO
(1N (2) (3) 4) (%) (6)

Segregacion dentro de la escuela

A nivel de escuela
Matricula en el grado

Proporcion de alumnos con 16 o
mas en matematica el afio previo
indice socio-econémico promedio
del colegio

Gestion No Estatal

Colegio en el ambito urbano
Colegio JEC

A nivel de aula
indice socio-econémico promedio
del aula
indice de involucramiento docente
en el aula
Proporcion de alumnos que
repitieron algun grado en el aula

Numero de estudiantes en el aula

A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer)

Lengua Materna
Indicador de repitencia

Indicador de acoso escolar

Constante

-.014 -.015 0314  -.062 0457 -.074*™
(.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)

-001  -.001 -002** -000 -.001* -.000
(00)  (00)  (.00)  (.00)  (0O)  (.00)
8927 8906 .9100** 8222 Q079 .8944**
(05 (05 (05  (09) (06  (.06)
0642 0B42% 0473 -013 .0432* .0338
(01 (01 (02 (02) (02 (.02
0545 0546= 0656 .0147 .0420* .0398*
(01 (01 (01  (03)  (02) (.01
-030 -029 -015 -011 -018  -.013
(02) (02 (02  (03) (02 (.02
21477 2151= 2133 1778~ 2179~ 2189~
(01 (01 (01 (O01) (01 (O

2073 2073%  2050** 3428 3151 3169**
(01 (01 (01 (02) (01 (.01
A118=  A119= 1228* 1745 1120 .1101*
(01 (01 (01 (02) (01 (.01
S 357 - 3577 - 340 -355 -343* - 340
(01 (01 (01 (02) (01 (.01
0094 .0094= .0094** 0088 .0092* .0090**
(00)  (00)  (.00)  (.00)  (0O)  (.00)

- 194 - 1947 - 194 - 209 -195 - 195
(00)  (00)  (.00)  (.00)  (0O)  (.00)
S319% - 3187 -317F 23197 -316% - 314
(00)  (00)  (.00)  (.00)  (0O)  (.00)
S313% - 313*  -300%* -201% -313* - 313
(00)  (00)  (.00)  (.00)  (0O)  (.00)
-109%  -109%  -109** -115= -110~ - 110
(00)  (00)  (.00)  (.00)  (0O)  (.00)

-394 -394 -4b56* -548% -405> -382%
(.05) (.05) (.06) (.08) (.06) (.06)

Observaciones

342,139 342,139 304,651 156,056 202,548 292548



Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en
comprension lectora

M CL S LM REND OTRO
)] 2 3 G & (6)
Segregacion dentro de la escuela -.038** -.034* .0034 -.004 -.005  -.056**

(.01 (.01) (.02) (.01 (.02) (.01)
A nivel de escuela
Matricula en el grado -.001* -.001* -.002* -.002~ -.002* -.001**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Proporcion de alumnos con 16 o BO13* 5949 558 5478 6051  .5911*
mas eh matematica el afio previo (.04) (.04) (.04) (.07) (.05) (.05)
indice socio-econdmico promedio  .1776* .1782** 1605 .0786** .1628** .1566**

del colegio (.01 (.01) (.01) (.02) (.01) (.01)
Gestion No Estatal .0195 .0194 .0258* -.023 -.004 -.010
(.01 (.01) (.01) (.03) (.01) (.01)
Colegio en el ambito urbano -.023 -.023 -.006 .0213 -.016 -.013
(.02) (.02) (.01) (.02) (.02) (.02)
Colegio JEC 13527 1359** 1200 .0987** 1353 1353

(.01 (.01) (.01) (.01) (.01) (.01)
A nivel de aula
indice socio-econdmico promedio  .3288* .3286** 3258 3576 .3400* .3416™

del aula (.01 (.01 (.0N (.02) (.01 (.0N)
indice de involucramiento docente  .0765* .0768** .0791** .1263* .0706* .0697*
en el aula (.01 (.01 (.0N (.02) (.01 (.0N)
Proporcidn de alumnos que =307 =308 -297* -320% -3047 -301**

repitieron algun grado en el aula (.01 (.01 (.01) (.02) (.01 (.01)
Numero de estudiantes en el aula  .0086** .0086** .0085* .0080** .0084* .0083**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
A nivel de estudiante

Sexo (=1 Mujer) 0204 0204** 02797 0024 02777 .0278*
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Lengua Materna =378  -378% -378% -387% -3737 -371*
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Indicador de repitencia -.286%* -286% -.280" -.255% -2847 - 284**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Indicador de acoso escolar =424 - 1247 - 126 - 129 - 1268 -.126%*

(00)  (00)  (00)  (00)  (.O0)  (.00)

Constante =311 =312 -338% - 470 -205% - 278%™
(.05) (.05) (.05) (.07) (.05) (.05)

Observaciones 342,310 342,310 304,807 156,138 292,686 292,686



Especificacion segln intensidad

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento

estandarizado en matematica

M CL S LM
1 (2 (3) 4)
Segregacion dentro de la escuela -.019 -.002 -.054 -.046%*
(0N (.01) (.06) (.oNn
Segregacion * Intensidad media .0080 -.054 .0678 -.014
(.04 (.04) (.08) (.02)
Segregacion * Intensidad alta .0095 -.016 .1158* -.061
(.02) (.02) (.06) (.06)
A nivel de escuela
Matricula en el grado -.001 -.001 -.002* -.000
(.00) (.00) (.00 (.00)

Proporcién de alumnos con 16 o
mas en matematica el afio previo
indice socio-econdmico promedio
del colegio

Gestion No Estatal

Colegio en el ambito urbano
Colegio JEC

A nivel de aula
Indice socio-econdmico promedio
del aula
indice de involucramiento docente

en el aula

Proporcion de alumnos que
repitieron algun grado en el aula
Numero de estudiantes en el aula

A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer)

Lengua Materna
Indicador de repitencia
Indicador de acoso escolar

Constante

.8918*  .8928* .9074** .8228*

(.05)

(.05) (.05) (.09)

.0644*  .0639**  .0474** -.012

(.01)

(.01) (.02) (.02)

.0540*  .0547*  .0660** .0133

(.01)
-.030
(.02)

(.01) (.01) (.03)
-.029 -.016 -.012
(.02) (.02) (.03)

2146*  2153*  2140* 782%™

(.01)

(.01) (.01) (.01)

2974 2972*  2032*  3430™

(.01)

(.01) (.01) (.02)

A8 1121 228" A746™

(.01)

(.01) (.01) (.02)

-.357*  -.357*  -339*  -355*

(.01)

(.01) (.01) (.02)

.0094*  .0094*  .0084** .0087*

(.00)

(.00) (.00) (.00)

-194* - 194* - 184* - 209*

(.00)

(.00) (.00) (.00)

-.319*  -318*™ -317r™ -319"

(.00)

(.00) (.00) (.00)

=313 -.313* -309*™ -201*

(.00)

(.00) (.00) (.00)

-109*  -109**  -109*™ - 115"

(.00)

(.00) (.00) (.00)

-.393*  -.396%  -4583**  -.5b0*

(.05)

(.05) (.06) (.08)

Observaciones

342,139 342,139 304,651 156,056




Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento
estandarizado en comprension lectora

M CL 3 LM
() 2 (&) 4)
Segregacion dentro de la escuela -.037* -.009 -.026 -.006
(.01) (.01) (.04) (.01)
Segregacion * Intensidad media 0225 -.104** -.008 .0043
(.03) (.03) (.07) (.01)
Segregacion * Intensidad alta -.004 -.031* .0494 0325
(.02) (.01) (.05) (.04)
A nivel de escuela
Matricula en el grado -.001* -.001* -.002**  -.002*
(.00) (.00) (.00) (.00)
Proporcién de alumnos con 16 © £021*  5991* 5D38* 5478*
mas en matematica el afio previo (.04) (.04) (.04) (.07)
indice socio-econémico promedio  .1776%  1777**  .1606"* .0784*
del colegio (.01) (.01) (.01) (.02)
Gestion No Estatal .0196 .0197 .0259* -.023
(.01) (.01) (.01) (.03)
Colegio en el &mbito urbano -.023 -.022 -.007 0217
(.02) (.02) (.01) (.02)
Colegio JEC A352% 1364* 1293 .0984*
(.01) (.01) (.01) (.01)
A nivel de aula
indice socio-econémico promedio  .3288*  .3285*  3259**  3574**
del aula (.01 (.01) (.01 (.02)
indice de involucramiento docente  .0766%  .0772*  .0792** .1261*
en el aula (.01) (.01) (.01) (.02)
Proporcion de alumnos que =307 -.308* -.297* - 319
repitieron algin grado en el aula (.01) (.01) (.01) (.02)
Numero de estudiantes en el aula  .0086*  .00386**  .0085*  .0081**
(.00) (.00) (.00) (.00)
A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer) .0204*  0204*  0278* .0023
(.00) (.00) (.00) (.00)
Lengua Materna -.378* - 378 - 378 - 387+
(.00) (.00) (.00) (.00)
Indicador de repitencia -.286*  -.286*  -.280** - 255%
(.00) (.00) (.00) (.00)
Indicador de acoso escolar -124% - 124 - 126% - 129*
(.00) (.00) (.00) (.00)
Constante -312% -316™ -337  -469*
(.05) (.05) (.05) (.07)
Observaciones 342,310 342,310 304,807 156,138



Especificaciéon segin mejor y peor salén

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarzado en

matematica
M CL = LM REND OTRO
(1 (2 (3} (4] (5] (6]
Segregacion dentro de la escuela -.066** -.057** 0072 -038"* -030 -.073"*
(.01) (.01 (.03) (.01 (.03) (.01
Segregacion * Mejor seccidn en .2284**  1868** 0456  -.031* 3170 -.038"*
matematica (.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Segregacion * Peor seccion en -.068* -.063** .0270 -009 -105" .0240°
matematica (.01) (.01 (.03) (.01 (.02) (.01
Mejor seccion en matematica .0693** .0702** 1181* 1438 0996 .1268*"
(.00) (.00 (.00) (.01 (.00) (.00)
Peor seccién en matematica -.050" -.046*F -051" -.034*" -.043" -.053"*

(.00) (.00) (.00) (.01) (.00} (.00)

A nivel de escuela
Matricula en el grado .0009 .0008 -.000 .0006 -.000 .0006

(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Proporcién de alumnos con 16 o 9303 .9287** .9438* 8560** 9395 9210
mas en matematica el afio previo {.05) (.05) {.05) (.09) (.06) (.06)
indice socio-econdmico promedio 1217 .1209** .0853** 0250  .0902** 0674+

del colegio {.01) (.01} (.01 (.02) (.02) {.02)
Gestion No Estatal .0649** .0635** .0707** 0184  .0450"* .0412**
(.01) (.01 (.oNn (.03) (.02) (.0Nn
Colegio en el ambito urbano -.029 -.029 -.014 -.011 -.015 -.010
(.02) (.02 (.02) (.03) (.02) (.02)
Colegio JEC 2237+ 2238 2202* 1832%+  .2251%  .2249%*

(.01) (.01) {.01) (.01) (.01 (.01)
A nivel de aula
indice socio-scondmico promedio  .2538** .2546** 2604** 3163** 2799 2043+

del aula (.01) (.0N (.01) (.02 (.01 (.01)
indice de involucramiento docente .1006** .0982+* . 1124** 1710** .1008** .1005**
en el aula (.01) (.01 {.01) (.02) (.01) {.01)
Proporcion de alumnos que -.216* -.216**  -223* -254* -238" -243**

repitieron algin grado en el aula (.01 (.01 (.0Nn (.02) (.01) (.01
Numero de estudiantes en el aula .0076** .0078** .0081** .0079** .0078** .0078**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
A nivel de estudiante

Sexo (=1 Mujer) -195** -195** -195*+ -209* -196** -195**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Lengua Materna =318 -318** -316** -318"* -315** -314*
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Indicador de repitencia =345 - 3145F 0 - 3097 -.2917 -313% -313
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Indicador de acoso escolar 1074 - A0/ -108*™ - 114 - 108" - 108"

(00) (00) (00) {(00)  (00)  (.00)

Constante -383** -.380°* -469" -600"* -407** -.393"
(05 (05 (06 (08 (06  (.06)

Observaciones 342,139 342,139 304,651 156,056 292,548 292,548



Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en
comprensién lectora

M CL = L REND  OTRO
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Segregacion dentro de la escuela

Segregacion * Mejor seccioh en
matemética

Segregacion * Peor seccion en
matematica

Mejor seccion en matematica

Peor seccion en matematica

A nivel de escuela
Matricula en el grado

Proporcién de alumnos con 16 o
mas en matematica el afio previo
indice socio-econémico promedio
del colegio

Gestion No Estatal

Colegio en el ambito urbano
Colegio JEC

A nivel de aula
indice socio-econémico promedio
del aula
indice de involucramiento docente
en el aula
Proporcion de alumnos que
repitieron algln grado en el aula
Namero de estudiantes en el aula

A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer)

Lengua Materna
Indicador de repitencia

Indicador de acoso escolar

Constante

-.080** -066"* -.030 .0130 -.066"* -.054**
(01)  (01) (02 (01) (02 (.01
1903 .1611** 0677'* -.040" .2460°* -.028*
(01)  (01) (02 (01) (02 (.01
-.061** -066" .0384 -014 -.076"* 0138
(01)  (01) (02 (01) (02 (.01
.0544** .0544** 0957** .1310* .0821** .1030**
(00)  (00) (.00) (O1)  (00)  (.00)
-.038** -033* -040** -.028" -.035" -.042%*
(00)  (00) {(00) (0O1)  (00)  (.00)

0003 .0002 -.001 -.000 -.000 -.000
(00)  (00) {(00) (00)  (0O)  (.00)
B6301°* 6247  B213"* 5757" .6206'% 6123
(04) (04 (04 (07) (05 (.05
2269 2277 1926** 1137 .2024'* .1858"*
(01)  (01)  (01) (02  (01) (.01
.0280* .0266* .0298* -.020 -001  -.009
(01)  (01)  (01) (03)  (01) (.01
-023  -022 -005 .0216 -014  -.011
(02) (02  (01) (02 (02 (.02
1422 1429% 345" 1032" .1409'* .1400**
(01)  (01)  (01) (o)  (O1) (.01

2905'* .2004'* 3034*" 3326 .3097' .3214*"
(01) o)y {01y  (O01) (O  (.01)
0694** 0672 .0718** .1243** .0635'* .0634**
(01)  (01)  (O0) (02)  (O1) (.01
-197* 195 -206%" ..233% .22{** .200%
(01)  (01)  (O01) (02)  (01) (.01
.0072'* .0074'* .0075'* .0073** .0074'* .0074**
(00)  (00)  (.00) (00)  (.00)  (.00)

.0285'* .0284** 0272* 0019 .0270** .0272**
(00)  (00) {00y (00) (00)  (.00)
377 377 377 -385*  -371** -370*
(00)  (.00) {00y (00)  (.00)  (.00)
-286% .286* -280"* -.255* -284*" -284%
(00)  (00)  (.00)  (00)  (.00)  (.00)
S A22% 422 o425t .128% . 125** . {25*
(00)  (00)  {(.00) (00) (.00)  (.00)

-.309** -306** -353** -.522" -304*" -203*
(.05) (.05) (.05) (.07) (.05) (.05)

Observaciones

342,310 342,310 304,807 156,138 292,686 292,686



Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en

matematica
i CL S LM REMD OTRO
(1 (2] (3} (4) (5 (6]
Segregacion dentro de la escuela -.0e5* -054* 0050 -.057*" -.039 -.073""
(.0N" (.01 (.03) (.0N (.03) (.01
Segregacion * Mejor seccion en 22727 1848 0510 -.014 3199 -.034**
comprension lectora (.01 (.01) (.02) (.01) (.02) (0N
Segregacion * Peor seccion en -.068** -068*" 0300 0322 -.089"" 0232
comprension lectora (.01) (.01} (.03) (.01) (.02) (.01)
Mejor seccidon en comprension lectora .0628** .0647** .1140** .1199** .0995%* .1258*
(.00) (.00) (.00) (.01 (.00) (.00)
Peor seccién en comprension lectora  -.043*"  -.038* -041* -063* -.036"% -.045"
(.00) (.00) (.00) .oNn (.00) (.00)
A nivel de escuela
Matricula en el arado 0006 .0006 -.000 .0002 -.000 .0006
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00
Proporcion de alumnos con 16 o 9280 .9273** Q17*  B575** 9379 9195*
mas en matematica el afio previo (.05) (.05) (.05) (.09) (.06) (.06)
indice socio-econdmico promedio  .1098** .1153** .0834** .0169 .0896** 0708
del colegio (.0N (.01) (.0Nn (.02 (.02) (.02)
Gestion No Estatal 0592+ .0589** .0660** .0170 .0411** .0370°
(.0 (.01) (.0Nn (.03) (.02) (.01N
Colegio en el ambito urbano -.028 -.028 -.013 -.011 -.014 -.010
(.02) (.02) (.02) (.03) (.02) (.02)
Colegio JEC 22237 2226*  2190* 1825 2241**  2238**
(.01 (.01) (.0 (.0 (.01) (.01
A nivel de aula
indice socio-econdmico promedio  .2621** .2573** . 2684* 3223** 2784** 2886
del aula (.0 (.01 (.0Nn (.02) (.01 (.0
indice de involucramiento docente  .0827+* .0825* .1005** .1536** .0933** .0904**
en el aula (.0N (.01) (.0Nn (.02 (.01) (.0N
Proporcion de alumnos que =239 -233"  -.245" -2B9* - 256 -.261°"
repitieron algin grado en el aula (.0N (.01) (.01) (.02) (.01) (.0n)
Namero de estudiantes en el aula  .0080** .0082** .0084** .0082** .0080** .00BO**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujen -195*  -195* -195" .210* -196* - 196**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00
Lengua Materna -319%  -318™  -317™  -318% -3167" - 3157
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Indicador de repitencia =313 =314 23097 22017 - 33 -3
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Indicador de acoso escolar =107+ -A107*  -108" - 114** -108"* -, 108"
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Constante =329 -334*  -434*  -528* 387  -.367
(.05) (.05) (.06) (.08) (.06) (.06)

Observaciones 342139 342,139 304,651

156,056

202,548 292548



Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandanzado en

comprension lectora

M CL 5 LM REND OTRO
(11 (2) (3) (4) (5) (6)
Segregacion dentro de la escuela -.080** -.086%* 0052 -.003 -.082" -.059*
(.01 (.01) (.02) (.01 (.02) (.01)
Segregacion * Mejor seccion en 871 1613** 0156 -.005  .2563* -.022¢
matematica (.01 (.01) (.02) (.01 (.02) (.01)
Segregacion * Peor seccion en -.057**  -.067*" -.024 .0012 -.044*  .0226°
matematica (.01 (.01) (.02) (.01 (.02) (.01)
Mejor seccion en matematica .0b47** .0B42** .0985** .1083** 08B0 .1076%"
(.00) (.00} (.00) (.01 (.00} (.00)
Peor seccion en matematica -.044*  -.039** -.041* -.057** -.039* -.047*
(.00) (.00} (.00) (.01 (.00} (.00)
A nivel de escuela
Matricula en el grado .0001 .0000 -.001* -.001 -.000 -.000
(.00) {.00) {.00) {.00) (.00) (.00)
Proporcion de alumnos con 16 o B6313**  .6267** .6229** .5B09** 6316* 6138
mas en matematica el afio previo (.04) (.04) {.04) (.07 (.05) (.05)
indice socio-econémico promedio  .2193** .2255'*  1938** . 1101** 2051** 1913
del colegio (.01 {.01) (.01) (.02) (.01) (.01)
Gestion No Estatal .0244 .0240  .0265* -.020 -.004 -.012
(.01 {.01) (.01) (.03) (.01) (.01)
Colegio en el ambito urbano -.023 -.022 -.005 .0207 -.013 -.010
(.02) {.02) (.01) (.02) (.02) (.02)
Colegio JEC 1418 1426°% . 1340°" . 1034** . 1408*F 1397
(.01 (.01) (.01) (.01 (.01) (.01)
A nivel de aula
indice socio-econémico promedio  .2961** .2909** .3009** .3352** 3081* 3147
del aula (.01 (.01) (.01 (.01 (.01) (.01)
indice de involucramiento docente  .0532** .0523** .0602** .1062** .0555* .0535'
en el aula (.01) (.01} {.01) (.02) (.01} {.01)
Proporcion de alumnos que =205 - 197 - 213 -.226%  -226% - 229%
repitieron alguin grado en el aula (.01 (.01) (.01} (.02 (.01) (.01)
Numero de estudiantes en el aula .0074** .0075** .0076*" .0074** 0075 .0075"*
{.00) {.00) {.00) {.00) (.00} {.00)
A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer) .0283* 0281 .0267** 0015  .0268** 0269
(.00) {.00) {.00) (.00) (.00) (.00)
Lengua Materna -.378*  -.378" -378°" -386°F -372° - 371
(.00) {.00) {.00) (.00) (.00) (.00)
Indicador de repitencia -.2867%  -.286%" -281*" -2557F -284%" - 28477
(.00) {.00) {.00) (.00) (.00) (.00)
Indicador de acoso escolar =220 - 4227 - 1257 - 128**  -125% - 125
(.00) {.00) {.00) (.00) (.00} (.00)
Constante -.268"  -.260"" -317*" -.448 -281"" - 2657
(.05) {.05) {.05) (.07) (.05) {.05)
Observaciones 342,310 342,310 304,807 156,138 292686 292 686




Especificacidon segln interaccién con sexo y lengua materna

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en

matematica
M CL S LM REND OTRO
) (2) (3) ) (5) (6)
Segregacién dentro de la escuela -.007 -.008 0171 -.049% 0563 -.071%
(.01 (.01 (.02) (.01 (.02) (.01)
Segregacion * Mujer -.023= -.026= .0210 .0214* -010 -.021*
(.00) (.00) (.02) (.00 (.01) (.00)
Segregacion * Lenga nativa .0402** .0434* 0351 -.060~ -.037 .0488*
(.01 (.01 (.03) (.02) (.02) (.01)
A nivel de escuela
Matricula en el arado -.001 -.001 -.002=~  -.001 -.001*  -.000
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Proporcion de alumnos con 16 o .8930** 8903 9111* .8142* Q075" B922**
mas en matematica el afio previo (.05) (.05) (.05) (.09) (.06) (.06)
indice socio-econdmico promedio  .0625** .0623** .0456** -019  .0435*  .0333
del colegio (.01 (.01 (.02) (.02) (.02) (.02)
Gestion No Estatal 0551 0552 0657 .0180  .0413* .0386"
(.01 (.01 (.01) (.03) (.02) (.01)
Colegio en el ambito urbano -.031 -.031 -.015 -.017 -.017 -.014
(.02) (.02) (.02) (.03) (.02) (.02)
Colegio JEC 2147 2152 2135 1783 2179 2184**
(.01 (.01 (.01) (.01 (.01) (.01)
A nivel de aula
indice socio-econémico promedio  .2973** 2974 2966 3422 .3150** .3166**
del aula (.01 (.01 (.01) (.02) (.01) (.01)
indice de involucramiento docente 1115 1115 . 1220" 1728* 1122 .1100**
en el aula (.01 (.01 (.01) (.02) (.01) (.01)
Proporcion de alumnos que -.368"  -.358™ -3387 -355%  -343% -342*
repitieron algun grado en el aula (.01) (.01 (.01) (.02) (.01) (.01)
Nimero de estudiantes en el aula .0094** .0094* .0094** .0088** .0092** .0089**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer) -187=  -185" -195 -2200%* -194** -188*
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Lengua Materna =333 23367 -319% 3107 -313% - 337
(.00) (.01) (.00) (.00) (.00) (.01)
Indicador de repitencia =313 =313 -309*  -290% -313* -313*
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Indicador de acoso escolar -109%* - 109%™ - 109** - 114* - 110%™ - 109*
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Constante =393 3937 -453™ -536" -406™ -.380%
(.05) (.05) (.06) (.08) (.06) (.06)
Observaciones 342,139 342,139 304,651 156,056 292,548 292,548



Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en

comprension lectora

M CL S LM REND OTRO
)] (2) 3 ) (%) (6)
Segregacion dentro de la escuela -.028* -024=~ -.005 -.014 -.004 -037*
(.01) (.01) (.02) (.01) (.02) (.01)
Segregacion * Mujer -.026*F -.023* 0258 0477 0007 -.045**
(.00) (.00) (.01) (.00) (.01 (.00)
Segregacion * Lenga nativa .0258* 0175 -.027  -065~ -013 .0224
(.01) (.01) (.03) (.01) (.02) (.01)
A nivel de escuela
Matricula en el grado -.001*  -001* -002* -002* -.002%* -.001**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Proporcién de alumnos con 16 o B015* 5947 . BO58*  5H384* .6050* 5902
mas en matematica el afio previo (.04) (.04) (.04) (.07) (.05) (.05)
indice socio-econémico promedio  .1767** 1776 1590 .0726** .1629** 1569**
del colegio (.01) (.01) (.01) (.02) (.01 (.01)
Gestion No Estatal .0199 0195 0257 -.020 -.004 -.011
(.01) (.01) (.01) (.03) (.01 (.01)
Colegio en el ambito urbano -.025 -.024 -.006 0152 -.016 -.014
(.02) (.02) (.01) (.02) (.02) (.02)
Colegio JEC A3507F 13597 1291* 0989 1353 | 1349**
(.01) (.01) (.01) (.01) (.01 (.01)
A nivel de aula
indice socio-econémico promedio  .3286%* .3284** 3276 3572** .3300**  3409**
del aula (.01) (.01) (.01) (.02) (.01) (.01)
indice de involucramiento docente .0765** .0767** .0783* .1247** 0706** .0699**
en el aula (.01) (.01) (.01) (.02) (.01) (.01)
Proporcidn de alumnos que -.308**  -308** -.206* -321* -304* -303*
repitieron algin grado en el aula (.01) (.01) {.01) {.02) (.01} (.01)
Namero de estudiantes en el aula .0086** .0086** .0084* .0080** .0084* .0083**
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer) 0365 0369 0272 -.021* 0277 .0418*
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Lengua Materna =387 -385% - 376 -377F 372 -381%
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.01)
Indicador de repitencia =286 -.286™ -.280% -254%F 2847 284
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Indicaclor de acoso escolar =247 1247 - 1267 - 129% - 1267 -.126%F
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Constante =313 S314% 0 3355 - 452% - 205%F . 284%
(.05) (.05) (.05) {.07) (.05} (.05)
Observaciones 342,310 342,310 304,807 156,138 292,686 292,686



E. Resultados del analisis usando minimos cuadrados ordinarios

Especificacion sin controles

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en

matematica
M CL S LM REND OTRO
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Segregacion dentro de la escuela

Constante

-0.017*** -0.025*** -0.008 0.168*** 0.217*** -0.287***
(0.004) (0.004) (0.008) (0.005) (0.008) (0.004)

0.017** 0.020*** -0.024** -0.227** -0.022*** 0.081***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.002)

Observaciones

342,139 342,139 304,651 156,056 292,548 292,548

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en
comprensién lectora

M CL S LM REND OTRO
(1) (2) (3) (4) (2) (6)

Segregacion dentro de la escuela

Constante

-0.044*** -0.043"* -0.028*** 0.312*** 0.156"* -0.307***
(0.004) (0.004) (0.008) (0.005) (0.008) (0.004)
0 0 0 0 0 0
0.023*** 0.025** -0.031*** -0.335*** -0.024*** 0.081***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.002)

Observaciones

342,310 342,310 304,807 156,138 292,686 292686




Especificacidon con controles

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en
matematica

M CL S LM REND OTRO
(1 (2) (3) 4) (8) (6)

Segregacion dentro de la escuela -0.011** -0.011** 0.020** -0.084** 0.051** -0.078**
(0.004) (0.004y (0.007) (0.005) (0.007) (0.004)

A nivel de escuela
Matricula en el grado 0.000* 0.000** -0.001*** 0.001** 0.000* 0.001**
(0.000) (0.000y (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Proporcion de alumnos con 16 o 0.841** 0,838 0.872** 0.801** 0.873*** 0.870**
mas en matematica el afio previo  (0.019) (0.018) (0.020) (0.033) (0.021) (0.021)
indice socio-econdmico promedio  0.073** 0.073** 0.042** -0.025 0.049* 0.033**

del colegio (0.011) (0.011) (0.012) (0.015) (0.012) (0.012)
Gestion No Estatal 0.078** 0.078* 0.097** 0.059** 0.068=* 0.067**
(0.006) (0.006) (0.006) (0.013) (0.006) (0.006)
Colegio en el ambito urbano -0.046"* -0.046™* -0.032*** -0.030* -0.040*** -0.032**
(0.010) (0.010) (0.010) (0.014) (0.010) (0.010)
Colegio JEC 0.198** (0.199%* 0.200** 0.159** 0.202** 0.201***

(0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004)
A nivel de aula

indice socio-econdmico promedio  0.305* 0.305* 0.313** 0.369* 0.324* 0.331*™

del aula (0.011) (0.011) (0.012) (0.015) (0.012) (0.012)
indice de involucramiento docente  0.180*** 0.180** 0.176** 0.237~* 0.173*** 0.169**
en el aula (0.008) (0.008) (0.009) (0.012) (0.009) (0.009)
Proporcion de alumnos que -0.391** -0.391*** -0.338*** -0.357** -0.374** -0.362*

repitieron algan grado en el aula (0.011) (0.011) (0.012)y (0.015 (0.012) (0.012)
Numero de estudiantes enelaula 0.009*** 0.009* 0.009*** 0.009** 0.008*** 0.008**

(0.000) (0.000y (0.000) (0.000y (0.000) (0.000)
A nivel de estudiante

Sexo (=1 Mujer) 0182 -0.1827* -0.190** -0.209* -0.183"* -0.184
(0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003) (0.003)
Lengua Materna -0.2937 -0.2037* -0.208* -0.3227* -0.2947** -0.283*
(0.0068) (0.006) (0.006) (0.007y (0.006) (0.006)
Indicador de repitencia 031277 -0.3127* -0.3077 -0.290** -0.311* -0.311
(0.004) (0.004) (0.005) (0.006) (0.005) (0.005)
Indicador de acoso escolar -0.146** -0.146"* -0.149** -0.145** -0.149** -0.148***

(0.004) (0.004) (0.005) (0.006) (0.005) (0.005)

Constante -0.542*** -0.543* -0.570* -0.676"* -0.524** -0.497
(0.029) (0.029) (0.031) (0.043) (0.031) (0.031)
Observaciones 342,139 342,139 304,651 156,056 202,548 292548




Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en
comprension lectora

M CL S LM REND OTRO
) @) 3 ) ) (6

Segregacion dentro de la escuela -0.034** -0.022** 0.004 -0.010* 0.001 -0.062***
(0.004) (0.003) (0.007) (0.005)y (0.007) (0.004)
A nivel de escuela
Matricula en el grado -0.000 -0.001*** -0.001** -0.001** -0.001*** 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (O.000) (0.000) (0.000)
Proporcion de alumnos con 16 o 0.563** 0.555*** 0.557* 0.571** 0.582** 0.574**
mas en matematica el afio previo  (0.018) (0.018) (0.019) (0.032) (0.020) (0.020)
indice socio-econdmico promedio  0.184*** 0.186%* 0.157** 0.071** 0.167** 0.155***

del colegio (0.011) (0.011) (0.011) (0.015) (0.012) (0.012)
Gestion No Estatal 0.039** 0.038** 0.057** 0.009 0.017* 0.011*
(0.006) (0.006) (0.006) (0.013) (0.008) (0.006)
Colegio en el ambito urbano -0.038* -0.038* -0.020% 0.005 -0.032* -0.027***
(0.009) (0.009) (0.009) (0.013) (0.010) (0.010)
Colegio JEC 0.124% 0.124** 0.119"* 0.087** 0.126%* 0.124**

(0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004)
A nivel de aula
indice socio-econdmico promedio  0.348* 0.348*** 0.350** 0.387*** 0.359~* 0.365**

del aula (0.011) (0.011) (0.011y (0.014) (0011 (0.011)
indice de involucramiento docente  0.129*** 0.130%* 0.129** 0.163** 0.111** 0.110***
en el aula (0.008) (0.008) (0.008) (0.012)y (0.009) (0.008)
Proporcidn de alumnos que -0.298** -0.298*** -0.264™* -0.302** -0.293*** -0.282***

repitieron algun grado en el aula (0.011) (0.011) (0.011) (0.014) (0.011) (0.011)
Numero de estudiantes en el aula 0.008** 0.008*** 0.008** 0.007*** 0.007** 0.007***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

A nivel de estudiante

Sexo (=1 Mujer) 0.048* 0.048%* 0.033* 0.015 0.0447* 0.044**
(0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003) (0.003)
Lengua Materna -0.349%7 -0.349%* -0.357%* -0.383" -0.349%* -0.3427
(0.006) (0.006) (0.006) (0.007) (0.006) (0.006)
Indicador de repitencia -0.284%* -0.284** -0.279%* -0.253* -0.282* -0.283™
(0.004) (0.004) (0.004) (0.006) (0.005) (0.005)
Indicador de acoso escolar -0.157** -0.157** -0.160%* -0.160*** -0.1680** -0.159***

(0.004) (0.004) (0.004) (0.006) (0.004) (0.004)

Constante -0.420"* -0.422%* -0.442*** -0.518"* -0.364™* -0.347"
(0.028) (0.028) (0.030) (0.042) (0.030) (0.030)

Observaciones 342,310 342,310 304,807 156,138 292,686 292,686



Especificacion segln intensidad

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento
estandarizado en matematica

M CL S
(N (2) (3)

LM
)

Segregacion dentro de la escuela
Segregacion * Intensidad media
Segregacion * Intensidad alta

A nivel de escuela
Matricula en el grado

Proporcién de alumnos con 16 o
mas en matematica el afio previo
indice socio-econdmico promedio
del colegio

Gestion No Estatal

Colegio en el ambito urbano
Colegio JEC
A nivel de aula

indice socio-econdmico promedio
del aula

indice de involucramiento docente
en el aula

Proporcion de alumnos que
repitieron algun grado en el aula
Numero de estudiantes en el aula

A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer)

Lengua Materna
Indicador de repitencia
Indicador de acoso escolar

Constante

-0.021*** -0.002 -0.071***
(0.006) (0.005) (0.017)
0.006 -0.037"* 0.157**
(0.012) (0.012) (0.026)

0.017*** -0.008 0.099***
(0.006) (0.006) (0.019)

0.000* 0.000** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000)
0.839*** 0.840*** 0.871**
(0.019) (0.019) (0.020)
0.073*** 0.073*** 0.042**
(0.011) (0.011) (0.012)
0.077*** 0.078*** 0.098**
(0.006) (0.006) (0.006)
-0.046*** -0.045"* -0.033***
(0.010) (0.010) (0.010)
0.198** 0.199*** 0.201**
(0.004) (0.004) (0.004)

0.306™* 0.305** 0.313**
(0.011)  (0.011)  (0.012)
0.180"* 0.181*** 0.175**
(0.008)  (0.008)  (0.009)
-0.390%** -0.391%** -0.336***
(0.011)  (0.011)  (0.012)
0.009%** 0.009*** 0.009***
(0.000)  (0.000)  (0.000)

-0.182%** -0.182%** -0.190***
(0.003)  (0.003) (0.003)
-0.294%* -0.293*** -0.298***
(0.008)  (0.006) (0.006)
-0.312%** -0.312*** -0.307***
(0.004)  (0.004) (0.005)
-0.146 -0.146*** -0.149**
(0.004)  (0.004) (0.005)
-0.541%* -0.546%** -0.566***
(0.029)  (0.029)  (0.031)

-0.066**
(0.006)
-0.027**
(0.007)
-0.105**
(0.012)

0.002%**
(0.000)
0.796***
(0.033)
-0.021
(0.015)
0.055%**
(0.013)
-0.032**
(0.014)
0.163***
(0.005)

0.370%**
(0.015)
0.238***
(0.012)
-0.357%*
(0.015)
0.008%**
(0.000)

-0.208**
(0.004)
-0.321™*
(0.007)
-0.290™*
(0.006)
-0.145™*
(0.0086)
-0.681%*
(0.043)

Observaciones

342,139 342,139 304,651

156,056




Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento
estandarizado en comprension lectora

M CL 3 LM
() 2 (&) 4)
Segregacion dentro de la escuela -0.034*** 0.003 -0.043* -0.011**
(0.005) (0.005) (0.017) (0.006)
Segregacion * Intensidad media 0.016 -0.096** 0.069*  0.001
(0.011) (0.012) (0.025) (0.006)
Segregacion * Intensidad alta -0.001  -0.031** 0.053** -0.000
(0.006) (0.008) (0.018) (0.012
A nivel de escuela
Matricula en el grado -0.000 -0.000** -0.001*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Proporcién de alumnos con 16 © 0.564*** 0.560*** 0.556** 0.571***
mas en matematica el afio previo  (0.018) (0.018) (0.019) (0.032)
indice socio-econémico promedio  0.184** 0.186*** (.156** 0.071***
del colegio (0.011) (0.011) (0.011) (0.01%
Gestion No Estatal 0.039** 0.038*** 0.057**  0.009
(0.006) (0.0068) (0.006) (0.013)
Colegio en el &mbito urbano -0.038*** -0.036** -0.020** 0.005
(0.009) (0.009) (0.009) (0.013)
Colegio JEC 0.124** 0.125** 0.120* 0.087***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.005
A nivel de aula
indice socio-econémico promedio  0.348** (0.347** (.351** (.387**
del aula (0.011)  (0.011) (0.011) (0.014)
indice de involucramiento docente  0.129"*  0.131*** 0.128** (0.163***
en el aula (0.008) (0.008) (0.008) (0.012)
Proporcion de alumnos que -0.298*** -0.300** -0.263*** -0.302***
repitieron algin grado en el aula (0.011)  (0.011) (0.011) {0.014)
Numero de estudiantes en el aula 0.008*** 0.008*** 0.008* 0.007***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer) 0.048** 0.049*** 0.033** 0.015***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.004)
Lengua Materna -0.349*** -0.348*** -0.357*** -0.383***
(0.006) (0.008) (0.006) (0.007)
Indicador de repitencia -0.284*** -0.284** -0.279*** -0.253***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.006)
Indicador de acoso escolar -0.157*** -0157** -0.160*** -0.160***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.006)
Constante -0.420%** -0.431** -0.440*** -0.518***
(0.028) (0.028) (0.030) (0.042)
Observaciones 342,310 342,310 304,807 156,138



Especificacion segun mejor y peor salon

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandanzado en

matematica
M CL = LM REND OTRO
(1 (2 (3} (4] (5] (6]
Segregacion dentro de la escuela -0.037*** -0.026*** 0.002 -0.101*** 0.015 -0.082"**
(0.005) (0.00%) (0.010) (0.007) (0.010y (0.009)
Segregacion * Mejor seccidn en 0.191** 0.146*** 0.051*** 0.021** 0.279*** -0.033***
matematica (0.008) (0.008) (0.018) (0.011) (0.017y (0.008)
Segregacion * Peor seccién en -0.096*** -0.093*** 0.028 0.045**" -0.156*** 0.039***
matematica (0.009) (0.008) (0.019) (0.011) (0.018) (0.009)
Mejor seccion en matematica 0.084** 0.088*** 0.121*** 0.122*** 0.108*** 0.130***
(0.005) (0.005) (0.004) (0.008) (0.004) (0.005)
Peor seccién en matematica -0.020°** -0.014*** -0.030*** -0.046""* -0.021**" -0.041%**
(0.005) (0.005) (0.004) (0.008) (0.005) (0.005)
A nivel de escuela
Matricula en el grado 0.002*** 0.002*** 0.000** 0.002*** 0.001*** 0.002***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Proporcién de alumnos con 16 0 0.862*** 0.860*** 0.893*** 0.826*** 0.891*** 0.887"""
mas en matematica el afio previo  (0.019y (0.019) (0.020) (0.033) (0.021) (0.021)
indice socio-econdmico promedio  0.145%* 0.144*** 0.091** 0.025 0.108*** 0.077**
del colegio 0.012y (0.012) (0.012) (0.015) (0.012y (0.012
Gestidn No Estatal 0.081** 0.079*** 0.097** 0.053*** 0.063*** 0.063"**
(0.006) (0.006) (0.0068) (0.013) (0.007) (0.006)
Colegio en el ambito urbano -0.043"** -0.042** -0.029*** -0.024* -0.035*** -0.027***
(0.010y (0.010) (0.010) (0.014) (0.010y (0.010)
Colegic JEC 0.202** 0.202*** 0.203*** 0.161*** 0.205*** 0.203***
(0.004) (D.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004)
A nivel de aula
indice socio-econdmico promedio  0.245%+ 0.247+** 0.274*"* 0.331*** 0.276%** 0.297+*
del aula 0.011) (0.011) (0012 (0.015) (0.012y (0.012
indice de involucramiento docente 0.180** 0.178*** 0.174*** 0.234*** 0.171*** 0.168**
en el aula (0.008) (0.008) (0.009) (0.012) (0.009) (0.009)
Proporcion de alumnos que -0.2917** -0.291*** -0.251*** -0.282*** -0.302*** -0.204"**
repitieron algin grado en el aula (0.011y (0.011) (0.012) (0.015) (0.012) (0.012)
NOmero de estudiantes en el aula 0.008*** 0.008*** 0.009*** 0.008*** 0.008*** 0.008"**
(0.000) (D.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer) -0.184*** -0.184*** -0.192*** -0.209*** -0.184*** -0.185"*"
(0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003) (0.003)
Lengua Materna -0.289°** -0.289*" -0.294*** -0.317*** -0.289"** -0.280"*"
(0.006) (0.006) (0.006) (0.007) (0.006) (0.006)
Indicador de repitencia -0.312°** -0.312**" -0.308*** -0.290°** -0.311*** -0.311"**
(0.004) (0.004) (0.005) (0.006) (0.005) (0.005)
Indicador de acoso escolar -0.141%%* 20142 -0.146%*F -0.142*** -0.145%%* -0.145"*"
(0.004) (0.004) (0.005) (0.006) (0.005) (0.005)
Constante -0.595*** -0.595** -0.620*** -0.722*** -0.575"** -0.547"*"
(0.029) (0.029) (0.031) (0.044) (0.032) (0.032)
Observaciones 342,139 342139 304,651 156,056 292548 292 548



Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en

comprensién lectora

I CL 5 LI REND OTRO
(1 (2} (3] (4] (5] (6]
Segregacion dentro de la escuela -0.056*** -0.029*** -0.015* 0.001 -0.019* -0.066"**
(0.005) (0.005) (0.009) (0.008) (0.010) (0.005)
Segregacion * Mejor seccion en 0.163"** 0.120°** 0.060*** -0.037*"* 0.197"** -0.017"*
matematica (0.008) (0.008) (0.017) (0.010) (0.0168) (0.008)
Segregacion * Peor seccion en -0.086*** -0.101*** 0.030* -0.008 -0.131*** 0.025***
matematica (0.009) (0.008) (0.018) (0.011) (0.017) (0.008)
Mejor seccién en matematica 0.064** 0.070"** 0.098"** 0.134*** 0.089"** 0.104***
(0.004) (0.005) (0.004) (0.008) (0.004) (0.005)
Peor seccioén en matematica -0.019*** -0.008* -0.034*** -0.023*** -0.021*** -0.036%**
(0.004) (0.005) (0.004) (0.008) (0.004) (0.005)
A nivel de escuela
Matricula en el grado 0.001*** 0.000"* -0.000"* 0.000 0.000 0.001%**
(0.000) (0.000) (0.000) (O.000) (0.000) (0.000)
Proporcion de alumnos con 16 0 0.5817% 0.573"*" 0.574"** 0.590"** 0.5977"* 0.589""*
mas en matematica el afio previo (0.018) (0.018) (0.019) (0.032) (0.020) (0.020)
indice socio-econémico promedio  0.244*** 0.246*** 0.197*** 0.116%** 0.214*** 0.192***
del colegio (0.011) (0.011) (0.012) (0.015 (0.012) (0.012)
Gestion No Estatal 0.042%** 0.039*** 0.057*** 0.007 0.015** 0.009
(0.006) (0.006) (0.006) (0.013) (0.006) (0.006)
Colegio en el ambito urbano -0.036°** -0.035°"* -0.017"* 0.009 -0.028°"* -0.023"
(0.009) (0.009) (0.009) (0.013) (0.010) (0.010)
Colegio JEC 0.1277* 0128 0.122"** 0.088"* 0.128""* 0.126*"*
(0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004)
A nivel de aula
indice socio-econémico promedio  0.298*** 0.298*** 0.319*** 0.352** 0.320°** 0.336"**
del aula (0.011) (0.011) (0.011) (0.014) (0.012) (0.011)
indice de involucramiento docente 0.129*** 0.128*** 0.127*** 0.163** 0.109*** 0.109***
en el aula (0.008) (0.008) (0.008) (0.012) (0.008) (0.008)
Proporcion de alumnos que -0.213%*% -0.212°%% -0.192°** -0.234%** -0.2317*% -0.222%**
repitieron algin grado en el aula (0.011) (0.011) (0.011) (0.014) (0.012) (0.012)
Nimero de estudiantes en el aula 0.007*** 0.007°** 0.007"** 0.006*** 0.007*** 0.007*"*
(0.000) (0.000) (0.000) (O.000) (0.000) (0.000)
A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer) 0.0477" 0.047"*" 0.031"** 0.015"* 0.043"** 0.043*"*
(0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003) (0D.003)
Lengua Materna -0.345%"* -0.345*"* -0.354*"* -0.378""* -0.346""" -0.339**"
(0.006) (0.006) (0.006) (0.007) (0.0068) (0.0086)
Indicador de repitencia -0.284*** -0.284*** -0.280*** -0.253*** -0.283*** -0.283***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.008) (0.005) (0.005)
Indicador de acoso escolar -0.153*** -0.153*** -0.157*** -0.157*** -0.156*** -0.156%**
(0.004) (0.004) (0.004) (0.008) (0.004) (0.004)
Constante -0.460°"" -0.466°"" -0.483""" -0.582"" -0.405""" -0.388"""
(0.028) (0.028) (0.030) (0.042) (0.030) (0.030)

Observaciones

342,310 342,310 304,807

166,138 292,686 292,686



Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en

matematica
i CL S LM REMD OTRO
(1 (2] (3} (4) (5 (6]
Segregacion dentro de la escuela -0.037*** -0.026*** 0.005 -0.113*** 0.010 -0.080***
(0.005) (0.005 (0.010y (0.007)y (0.010) (0.005)
Segregacion * Mejor seccion en 0.192*** 0.148** 0.046** 0.028*** 0.278"*" -0.034"**
comprension lectora (0.009 (0.008) (0.018 (0.011) (0.017) (0.009
Segregacion * Peor seccion en -0.094*** -0.094*** 0.022 0.088** -0.143*** 0.035***
comprension lectora (0.009) (0.008) (0.019 (0.011) (0.018 (0.009)
Mejor seccidon en comprension lectora 0.077*** 0.081*** 0.116*** 0.104** 0.109"** 0.131***
(0.005) (0.005 (0.004) (0.008) (0.004) (0.005)
Peor seccién en comprensién lectora -0.017"** -0.011** -0.033*** -0.079"** -0.017*** -0.036**"
(0.005) (0.005 (0.004) (0.008) (0.005) (0.005)
A nivel de escuela
Matricula en el arado 0.002*** 0.002*** 0.000* 0.002*** 0.0017** 0.002**
(0.000y (0.000) (0.000) (0.000y (0.000) (0.000)

Proporcion de alumnos con 16 0 0.861***
mas en matematica el afio previo  (0.019)
indice socio-econémico promedio  0.130%**

del colegio (0.011)
Gestion No Estatal 0.078***
(0.006)
Colegio en el ambito urbano -0.043***
(0.010)
Colegio JEC 0.201**
(0.004)

A nivel de aula
Indice socio-economico promedio  0.258***

del aula (0.011)
indice de involucramiento docente  0.170***
en el aula (0.008)
Proporcion de alumnos que -0.306***

repitieron algin grado en el aula {0.011)
Numero de estudiantes en el aula 0.008***

0.8617* 0.893"** 0.827*** 0.891*** 0.887*'*
(0.019) (0.020) (0.033) (0.021) (0.021)
0.137*** 0.087*** 0.012 0.105*** 0.078***
(0.012) (0.012) (0.015 (0.012) (0.012)
0.076"* 0.094*** 0.054*** 0.061*** 0.060***
(0.006) (0.006) (0.013) (0.007) (0.006)
-0.042*** -0.028** -0.026* -0.034*** -0.026**
(0.010) (0.010) (0.014) (0.010) (0.010)
0.202"* 0.203** 0.161*** 0.204*** 0.203***
(0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004)

0.253** 0.276*"* 0.343"* 0.277*** 0.294***
(0.011) (0.012) (0.015) (0.012) (0.012)
0.170** 0.167** 0.224** 0.167*** 0.162***
(0.008) (0.009) (0.012) (0.009) (0.009)
-0.301** -0.266** -0.282*** -0.312*** -0.305"**
(0.011) (0.012) (0.015) (0.012) (0.012)
0.000** 0.009*** 0.008*** 0.008*** 0.008**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

-0.184*"* .0.193%* .0.209*** -0.185*** -0.185"*
(0.003) (0.003) (0.004) (0.003) (0.003)
-0.290** -0.295** -0.318*** -0.290*** -0.281***
(0.006) (0.006) (0.007) (0.008) (0.006)
-0.312** -0.308** -0.290%** -0.311*** -0.311***
(0.004) (0.005) (0.006) (0.005) (0.005)
-0.142** -0.146** -0.142*** -0.145*** -0.145"**
(0.004) (0.005) (0.006) (0.005) (0.005)

-0.566%** -0.597** -0.672*** -0.564*** -0.532***
(0.029) (0.031) (0.043) (0.032) (0.032)

(0.000)
A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer) -0.184%**
(0.003)
Lengua Materna -0.200***
(0.0086)
Indicador de repitencia -0.312*
(0.004)
Indicador de acoso escolar -0.142**
(0.004)
Constante -0.662%*
{0.029)
Observaciones 342,139

342,139 304,651 156,056 292548 292548



Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandanzado en
comprension lectora

M CL 5 LM REND OTRO
(1 {2) {3) i4) {5) (6)
Segregacion dentro de la escuela -0.056*** -0.031*** 0.005 -0.010 -0.029*** -0.066°**
(0.005) (0.005) (0.009) (0.0068) (0.010) (0.005)
Segregacion * Mejor seccion en 0.162*** 0124** 0.017 -0.010 0.202*** -0.016%*
matematica (0.008) (0.008) (0.017) (0.010) (0.016) (0.008)
Segregacion * Peor seccion en -0.081*** -0.099*** -0.027 0.006 -0.104*** 0.026°**
matematica (0.008) (0.008) (0.018) (0.011) (0.017) (0.008)
Mejor seccidn en matematica 0.065*** 0.070*** 0.101*** 0.116*** 0.096*** 0.110**
(0.004) (0.005) (0.004) (0.008) (0.004) (0.005)
Peor seccion en matematica -0.026%** -0.016%** -0.037*** -0.063"** -0.027*** -0.040"**
(0.004) (0.005) (0.004) (0.008) (0.004) (0.005)
A nivel de escuela
Matricula en el grado 0.001*** 0.000* -0.001*** -0.000 0.000* 0.001%**
(0.000) (0.000y (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Proporcion de alumnos con 16 o 0.582*** 0.576*** 0.576"** 0.595'** 0.599*** 0.591**
mas en matematica el afio previo  (0.018) (0.018) (0.019) (0.032) (0.020) (0.020)
indice socio-econémico promedio  0.235%** 0.244** 0.197*** 0.112*** 0.217*** 0.197***
del colegio (0.011) (0.011) (0.012) (0.015) (0.012) (0.012)
Gestion No Estatal 0.040"** 0.038"* 0.055*** 0.009 0.013** 0.007
(0.006) (0.006) (0.006) (0.013) (0.006) (0.006)
Colegio en el ambito urbano -0.036* -0.035"** -0.017* 0.008 -0.027""* -0.022**
(0.009) (0.009y (0.009) (0.013) (0.010) (0.010)
Colegio JEC 0.127*** 0.127** 0.121"** 0.088*"" 0.128""" 0.126""*
(0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004)
A nivel de aula
indice socio-econémico promedio  0.306%** 0.300*** 0.317*** 0.356*** 0.317*** 0.331***
del aula (0.011) (0.011) (0.011) (0.014) (0.011) (0.011)
indice de involucramiento docente 0.120*** 0.120*** 0.120*** 0.150*** 0.105*** 0.103***
en el aula (0.008) (0.008y (0.008) (0.012) (0.008) (0.008)
Proporcidn de alumnos que -0.219* -0.213"** -0.196""" -0.224*** -0.233*** -0.225"**
repitieron alguin grado en el aula {0.011) (0.011) (0.011) (0.014) (0.012y (0.012)
Nimero de estudiantes enel aula 0.007*** 0.007*** 0.008*** 0.006*** 0.007*** 0.007"**
(0.000) (0.000y (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer) 0.047"* 0.047** 0.030"** 0.014*"* 0.043**" 0.043"**
(0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003) (0.003)
Lengua Materna -0.3467" -0.346""* -0.355""" -0.379°"" -0.347""" -0.340"""
(0.006) (0.006) (0.006) (0.007) (0.006) (0.0086)
Indicador de repitencia -0.284%% -0.284""* -0.280""" -0.263""" -0.283""" -0.283""*
(0.004) (0.004) (0.004) (0.008) (0.005) (0.005)
Indicador de acoso escolar -0.1537* -0.152"** -0.156""" -0.166*"" -0.156""" -0.155""*
(0.004) (0.004) (0.004) (0.006) (0.004) (0.004)
Constante -0.431%* -0.439""* -0.4617"" -0.525*"" -0.393""* -0.373""*
(0.028) (0.028) (0.030) (0.042) (0.030) (0.030)
Observaciones 342,310 342,310 304,807 156,138 292,686 292 686




Especificacidon segln interaccién con sexo y lengua materna

Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en

matematica
M CL S LM REND OTRO
(N (2) 3 4 (5 (6)
Segregacién dentro de la escuela -0.003 -0.003 0.029*** -0.100*** 0.085*** -0.072***
(0.005) (0.005) (0.010) (0.007) (0.010) (0.005)
Segregacion * Mujer -0.012* -0.018** -0.005 0.018* -0.019 -0.037**
(0.007) (0.006) (0.014) (0.009) (0.014) (0.007)
Segregacion * Lenga nativa -0.020* 0.012 -0.071** 0.046"* -0.192** 0.102"**
(0.012) (0.011) (0.026) (0.014) (0.021) (0.011)
A nivel de escuela
Matricula en el arado 0.000** 0.000** -0.001"** 0.001*** 0.000 0.001*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Proporcién de alumnos con 16 o 0.841*** 0.839** 0.872*** 0.804*** 0.872*** 0.867***
mas en matematica el afio previo  (0.019) (0.019) (0.020) (0.033) (0.021) (0.021)
indice socio-econémico promedio  0.073*** 0.073*** 0.043** -0.023 0.050*** 0.032***
del colegio (0.011) (0.011) (0.012) (0.015) (0.012) (0.012)
Gestion No Estatal 0.078** 0.078** 0.096*** 0.058* 0.065** 0.065"*
(0.006) (0.006) (0.006) (0.013) (0.006) (0.006)
Colegio en el ambito urbano -0.045%* .0.046%* -0.032*** -0.025* -0.037*"* -0.035"**
(0.010) (0.010) (0.010) (0.014) (0.010) (0.010)
Colegio JEC 0.198** 0.198** 0.200** 0.159** 0.202* 0.201*
(0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004)
A nivel de aula
indice socio-econémico promedio  0.305*** 0.305** 0.312*** 0.369"** 0.323*** 0.331***
del aula (0.011) (0.011) (0.012) (0.015) (0.012) (0.012)
indice de involucramiento docente 0.180°** 0.180*** 0.176** 0.240* 0.174"* 0.169"**
en el aula (0.008) (0.008) (0.009) (0.012) (0.009) (0.009)
Proporcién de alumnos que -0.391%** -0.391%* -0.339*** -0.356"" -0.374"" -0.364"
repitieron algun grado en el aula (0.011) (0.011) (0.012) (0.015) (0.012) (0.012)
Nimero de estudiantes en elaula 0.009*** 0.009*** 0.009*** 0.009*** 0.009*** 0.008***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer) 04794 -0.176%* -0.190*** -0.218* -0.182"* -0.172***
(0.004) (0.004) (0.003) (0.0068) (0.003) (0.004)
Lengua Materna -0.287%** -0.297** -0.294*** -0.331"* -0.279"* -0.332*
(0.007) (0.007) (0.006) (0.007) (0.007) (0.008)
Indicador de repitencia -0.312%* -0.312%* -0.307*** -0.290** -0.311*"* -0.311*
(0.004) (0.004) (0.005) (0.0068) (0.005) (0.005)
Indicador de acoso escolar -0.146%% -0.1477% -0.149%7 -0.1457* -0.149"* -0.148"
(0.004) (0.004) (0.005) (0.006) (0.005) (0.005)
Constante -0.5477% .0.5457* -0.570* -0.680"* -0.533"" -0.494*
(0.029) (0.029) (0.031) (0.043) (0.031) (0.031)

Observaciones

342,139 342,139 304,651

156,006 292548 202,548



Efecto sobre el rendimiento en el rendimiento estandarizado en
comprension lectora

M CL S LM REND OTRO
)] 2 3 4) (5) (&)
Segregacion dentro de la escuela -0.019*** -0.014** 0.013 -0.033** 0.025** -0.044"
(0.005) (0.005) (0.010) (0.007) (0.010) (0.005)
Segregacion * Mujer -0.024** -0.012* 0.003 0.047*** -0.023* -0.051™*
(0.006) (0.006) (0.014) (0.008) (0.014) (0.007)
Segregacion * Lenga nativa -0.024* -0.021* -0.121** -0.002 -0.101** 0.060"**
(0.011) (0.011) (0.025) (0.014) (0.020) (0.011)
A nivel de escuela
Matricula en el grado -0.000* -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (O.000)
Proporcién de alumnos con 16 0 0.563** 0.555"* 0.556*** 0.568"** 0.582*** 0.573"
mas en matematica el afio previo (0.018) (0.018) (0.019) (0.032) (0.020) (0.020)
indice socio-econémico promedio  0.185** 0.187*** 0.157*** 0.070*** 0.167** 0.155***
del colegio (0.011) (0.011) (0.012) (0.015) (0.012) (0.012)
Gestién No Estatal 0.038~* 0.037*** 0.056*** 0.010 0.016 0.010"
(0.006) (0.006) (0.006) (0.013) (0.006) (0.006)
Colegio en el ambito urbano -0.036*** -0.036*** -0.019** 0.005 -0.030*** -0.028***
(0.009) (0.009) (0.009) (0.013) (0.010) (0.010)
Colegio JEC 0.123** 0.124** 0.119*** 0.086" 0.126™ 0.124™*
(0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004)
A nivel de aula
indice socio-econémico promedio  0.347** 0.347** 0.350*** 0.388*** 0.358** (.364***
del aula (0.011) (0.011) (0.011) (0.014) (0.011) (0.011)
indice de involucramiento docente 0.129*** 0.130*** 0.128*** 0.164*** 0.112* 0.110***
en el aula (0.008) (0.008) (0.008) (0.012) (0.009) (0.008)
Proporcién de alumnos que -0.298** -0.298*** -0.265*** -0.302*** -0.293*** -0.284***
repitieron algin grado en el aula (0.011) (0.011) (0.011) (0.014) (0.011) (0.011)
Numero de estudiantes en el aula 0.008*** 0.008*** 0.008*** 0.007*** 0.007*** 0.007***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (O0.000)
A nivel de estudiante
Sexo (=1 Mujer) 0.055* 0.052*** 0.033*** -0.009 0.046** 0.060***
(0.003) (0.004) (0.003) (0.006) (0.003) (0.004)
Lengua Materna -0.342%% -0.341%** -0.351*** -0.383"* -0.342"** -0.371***
(0.007) (0.007) (0.006) (0.007) (0.006) (0.008)
Indicador de repitencia -0.284** -0.284** -0.279** -0.253"* -0.282" -0.282"**
(0.004) (0.004) (0.004) (0.006) (0.005) (0.005)
Indicador de acoso escolar -0.1577* -0.157*** -0.160** -0.160"* -0.160"** -0.158™**
(0.004) (0.004) (0.004) (0.006) (0.004) (0.004)
Constante -0.426% -0.427* -0.441** -0.509"* -0.369** -0.350***
(0.028) (0.028) (0.030) (0.042) (0.030) (0.030)

Observaciones

342,310 342,310 304,807 156,138 202,686 292,686



