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Resumen

El drawback a la exportacion es un sistema mediante el cual la autoridad tributaria de
un pais devuelve los aranceles pagados por insumos importados incorporados en productos
exportados con el fin de evitar la exportacion de tributos. En el Perq, el drawback se ha ve-
nido aplicando desde 1995 en la forma de una tasa unica aplicada al valor FOB del producto
exportado que solicita el beneficio. Sobre la base de un conjunto de hipétesis derivadas de
un modelo tedrico de firmas exportadoras heterogéneas, y de una novedosa y muy detallada
base de datos a nivel de firma recopilada por los autores, con informaciéon desde su imple-
mentacion en 1995 hasta 2013, esta investigacion busca presentar evidencia cuantitativa del
efecto del drawback sobre el desempefio exportador de empresas peruanas beneficiarias. En
primer lugar, se documentan regularidades empiricas de su uso, enfatizando las distorsiones
e inequidades que se generan en su acceso, asi como el exceso en la devolucioén por concepto
de aranceles. En segundo lugar, se analiza si hay efectos diferenciados entre empresas be-
neficiarias y no beneficiarias ante cambios en la tasa de restitucién en el periodo 2009-2011
sobre medidas de desempeno de las firmas exportadoras tanto del margen extensivo como
del margen intensivo. Los resultados a pesar de no ser concluyentes, apuntan a que no hubo

mayores efectos sobre las empresas beneficiarias.

TProyecto Mediano Tributario (PMT) seleccionado en el XIX Concurso Anual de Investigacion organizado por el
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1. Introduccion

Un régimen de drawback a la exportacion es un sistema por el cual la autoridad tributaria de un
pais reembolsa a los productores de bienes exportables los aranceles pagados por insumos impor-
tados, incorporados en sus procesos de produccion, una vez que el bien sale hacia su mercado de
destino. Usados por muchos paises en el mundo, fundamentalmente desde mediados de la década
de los setenta, la principal justificacion para su implementacion era la necesidad de compensar a
los exportadores por las distorsiones generadas en los mercados de insumos a raiz de la aplica-
cién de aranceles a bienes intermedios. En un contexto de una elevada proteccion arancelaria, la
introduccién de un sistema de drawback a la exportacion tiene sentido toda vez que permite el
acceso a insumos importados a precios internacionales a firmas domésticas que producen para el

mercado exportador.

La idea fundamental implicita detras de la implementacion de sistemas drawback a las exporta-
ciones es que la utilizacion de insumos importados puede ser deseable debido a que estos tienden
a ser de mejor calidad, y por lo tanto pueden contribuir a elevar la calidad de la oferta exportable
del pais, y adicionalmente pueden fomentar la adopcion de nuevas tecnologias. Sin embargo, la
decision de incorporar insumos importados esta afectada por la presencia de aranceles a bienes

importados que distorsionan los precios relativos con respecto a insumos nacionales.'

En esta linea, existe un consenso en la literatura de comercio internacional respecto a que los
aranceles a la importacion constituyen en ultima instancia un impuesto a las exportaciones y una
fuente importante de distorsiones en la asignacion de recursos (ver por ejemplo Ianchovichina
2005, Vega 1992). Desde este punto de vista, el drawback seria un segundo-mejor, siendo el primer-
mejor la eliminacion de las barreras arancelarias (ver Behrman and Levy 1989).” Este punto se
refuerza ante la regularidad empirica que muestra que los grandes exportadores tienden a ser
también grandes importadores (ver Bernard et al. 2007, Kasahara and Lapham 2013, Amiti et al.
2014, Blaum 2013).

Formalmente, el drawback es un instrumento de la politica comercial de un pais en la forma

de un incentivo a la exportacién, cuyo principal objetivo es evitar la exportacion de aranceles

! De hecho su aplicacién como instrumento fundamental de la politica comercial de paises latinoamericanos, se
produjo justamente en afios en que las tasas arancelarias eran considerablemente elevadas debido a la aplicacién
de politicas proteccionistas (i.e. politicas de sustitucion de importaciones, ver Hoffmaister 1992, Tello and Tavara
2010) y existia preocupacion por el sesgo anti-exportador que esto generaba.

2 Instrumentos de politica comercial como los drawback hacen sentido cuando los paises no pueden liberalizar direc-
tamente debido, principalmente, a restricciones de economia politica. Ianchovichina 2005 se refiere a los sistemas
de drawback a la exportaciéon como parte de instrumentos concesionales de liberalizacion comercial que permite
la liberalizacién de manera intra-industrial. Otros tipos de instrumentos concesionales son las zonas de procesa-
miento de exportaciones (export processing zones) que permiten la liberalizacion sub-nacional; la negociacién de
derechos de importacién o la expansion de permisos a la importacién a través de firmas individuales, que permite
la liberalizacion especifica a una firma; y finalmente la firma de acuerdos regionales de libre comercio que permite
la liberalizacion regional.



pagados por la utilizacion de insumos importados, logrando de este modo la neutralidad tributaria
y minimizando el sesgo hacia insumos domésticos (i.e. efecto home bias, cf. Behrman and Levy
1989). Un punto importante a resaltar es que a pesar de ser un instrumento de politica comercial,
el drawback no es, como a veces se le trata, un instrumento para la promocién de exportaciones

en el sentido moderno del término.’

Existen distintas versiones de sistemas de drawback pero de manera muy general se pueden cla-
sificar de dos grupos. La primera es respecto de la cobertura de sus tasas: los sistemas pueden ser
de tasa fija o de tasas individuales (ver World Bank 2009). En los sistemas de tasa individual, las
firmas exportadoras reciben la devolucion por el monto exacto de aranceles pagados. Puesto que
la intensidad importadora varia de firma en firma, cada exportador recibe en la practica una tasa
de restitucion individualizada. Aunque mas equitativo, hacer este calculo para cada exportador y
para cada exportacion puede ser una tarea muy compleja para la administracion aduanera. Por
su parte, en los sistemas de tasa fija la tasa varia de acuerdo al producto y no de acuerdo a la firma
exportadora, y la devolucion se calcula para cada producto exportable sobre la base de un listado
de coeficientes insumo-producto. Este tipo de sistema es aplicado en paises asiaticos (Corea y

Taiwén).

La segunda forma de clasificar a los sistemas de drawback es dependiendo de quién puede solicitar
el beneficio. En algunos paises inicamente la entidad que produce el bien y realiza la exportacion
(i.e. el exportador directo) puede tener este derecho. En otros sistemas, se extienden este beneficio
también a exportadores indirectos, es decir a productores locales que proveen bienes intermedios

a los exportadores, que son fabricados a su vez con insumos importados.

En el Peru el Procedimiento de Restitucion Simplificado de Derechos Arancelarios o drawback a las
exportaciones beneficia tanto a exportadores directos como a indirectos y es una versién inusual
de un sistema de drawback de tasa fija, puesto que se implementa como una tasa comun apli-
cable a virtualmente todos los productos exportables (de ahi el adjetivo simplificado), e indepen-
dientemente de si esta restitucion excede el monto de aranceles efectivamente pagados por el

exportador.”

3 Las politicas de promocién de exportaciones estin basadas principalmente en la asistencia a los exportadores a
superar problemas de asimetria de informacién y otras fallas de mercado, e incluyen el entrenamiento a nuevos
exportadores, asistencia técnica, desarrollo de capacidades, informacion sobre practicas de financiamiento al co-
mercio, logistica, procedimientos aduaneros, empaques y relaciones con compradores extranjeros. Por otro lado,
Behrman and Levy (1989) sefialan que estos sistemas pueden tener repercusiones de equilibrio general en los pre-
cios de insumos y del producto final, y en la reasignacion de recursos hacia los sectores beneficiados en desmedro
de otros sectores en los que el pais podria tener alguna ventaja comparativa. Esto implica que el drawback no seria
apropiado para la consecucién de otro objetivo de politica que no sea la neutralizacion de las distorsiones que
surgen por la aplicacion de aranceles.

* Como se describe méas adelante, en el caso de exportadores que adquieran sus insumos a exportadores indirectos
(i.e. productores domésticos que fabrican bienes intermedios sobre la base de insumos importados), inicamente el
exportador directo puede reclamar el beneficio. Esta practica es usual en distintos paises del mundo, incluyendo
Chile (ver Valdes-Prieto 1990)



A pesar de que existen mecanismos similares en otras economias, poco se conoce acerca de su
impacto a nivel de firmas, debido principalmente a que los datos necesarios para hacer esta es-
timacion no son facilmente accesibles.” En el caso peruano, no existen trabajos que se enfoquen
de manera exclusiva a este tema ni que hagan uso de datos a nivel de firma para estimar dicho
impacto.® No obstante la falta de evidencia empirica, muchas veces en el debate politico se parte
de la idea de que el drawback es indudablemente beneficioso para el pais, y por lo tanto deberia
mantenerse e incluso expandirse.” Por tal motivo, el principal objetivo de la investigaciéon pro-
puesta es llenar este vacio y buscar evidencia del efecto de los cambios registrados en la tasa del
drawback en 2009 y 2011 sobre el desempefio exportador de empresas, con el fin de comprobar si
efectivamente este beneficio tiene un impacto que justifique el elevado costo fiscal asociado a su

aplicacion.

La relevancia del estudio del drawback en Peru se basa en dos elementos adicionales: la raciona-
lidad econdémica que lo sustenta, y la magnitud del gasto tributario que representa. Con respecto
al primer punto, los factores que sustentaban la implementacion de regimenes de drawback han
ido desapareciendo con el paso del tiempo. En linea con la tendencia mundial, el Pert ha venido
desgravando unilateralmente su comercio internacional por lo que las tasas arancelarias han ido
reduciéndose considerablemente en los dltimos afios y gran parte de los bienes intermedios im-
portados ingresan ya con arancel cero. Mas aun, la estrategia de liberalizacion bilateral iniciada
desde los 2000, basada en acuerdos de libre comercio con nuestros principales socios comerciales,
esta profundizando aiin mas esta situacion. En segundo lugar, la complejidad de calcular el arancel
efectivamente pagado por los exportadores y que debe ser restituido, practicamente se ha desva-
necido con el avance de las tecnologias de la informacién, que permitiria a la autoridad tributaria
tener acceso a informaciéon muy detallada, con rapidez, y a un costo razonable. En tercer lugar,
si bien como ya se ha planteado por un lado el drawback busca lograr la neutralidad tributaria
reduciendo las distorsiones en las decisiones del exportador como consecuencia de la aplicacion
de aranceles, el mecanismo en si puede estar introduciendo nuevas y significativas distorsiones.
En particular, el exportador debe incurrir en una serie de costos de cumplimiento que parecen ser
significativos con el fin de reclamar el beneficio. Esto ademas de verse forzado a incorporar algin
insumo importado independientemente de si su proceso productivo efectivamente lo requiera, o

si el insumo importado le permite mejorar la calidad de su producto.

Respecto del costo que representa al pais, el drawback genera un gasto tributario estimado entre

900 y 1,000 millones de soles en afios recientes (alrededor de 1% de los ingresos tributarios del

> Durante nuestra revision de literatura no hemos encontrado otro estudio que estime su efecto sobre el desempefio
exportador de las empresas.

¢ La unica referencia es BCRP (2008), el cual estima los determinantes de la tasa de crecimiento de las exportaciones
no tradicionales usando un panel dinamico para 6,000 firmas entre 2002 y 2007.

7 Es usual encontrar voces de grupos de interés que abogan por la mantencién e incluso la expansion del beneficio
a tasas similares a las que se introdujeron en 2009 con el fin de reducir los efectos de la crisis internacional.



gobierno central y 0.13 % del PBI). Esto es equivalente al presupuesto asignado al programa social
Juntos y supera largamente el presupuesto de programas sociales como el Vaso de Leche, Cuna
Mas y Pension 65.° Adicionalmente, dado que las restituciones que reciben los exportadores por
concepto de drawback no estan afectas al impuesto a la renta, su costo al tesoro publico es in-
cluso mayor. En un contexto en que se busca constantemente la eficiencia del gasto publico, cabe

preguntarse si los recursos destinados al drawback estan siendo utilizados de la mejor manera.

También cabe destacar el debate existente, tanto localmente como en instancias internacionales
tales como la OMC, respecto a si el sistema de drawback vigente en el Pera constituye o no un
subsidio encubierto a la exportaciéon.” En principio, los sistemas de drawback son incentivos a
la exportacion que estan explicitamente permitido por las regulaciones que gobiernan la Orga-
nizaciéon Mundial de Comercio (OMC); mientras que los subsidios son transferencias ciegas, casi
siempre direccionadas a sectores especificos, y que estan expresamente prohibidos por la OMC,
siendo motivo de sanciones. Al ser un sistema simplificado el sistema de drawback en el Peru
contempla necesariamente un componente de exceso de compensacion (o subsidio) que deberia
en principio deberia ser mantenido al minimo. La marcada tendencia decreciente de los aranceles
impuestos por el Pert y su caracter simplificado hacen que resulte innegable que el drawback se
ha vuelto cada vez mas “generoso” en afios recientes, y que por tanto su componente de subsidio

haya pasado a dominar indiscutiblemente en su aplicacion.

En este contexto, este trabajo busca presentar evidencia cuantitativa respecto de cual es el efecto
que ha tenido el beneficio del drawback sobre el desempeno exportador de empresas peruanas,
independientemente de su naturaleza. Para ello es necesario entender como afecta este beneficio
a las decisiones de las empresas. Para este fin, la seccién 3 introduce el drawback en un modelo
de firmas heterogéneas d la Melitz (2003), donde los exportadores deben decidir si van a exportar
o no, y si deciden entrar a mercados internacionales, si lo hacen utilizando o no el beneficio. En
caso de exportar con drawback, el exportador debe enfrentar costos adicionales relacionados a
la satisfaccion de todas las condiciones necesarias para solicitar el beneficio. Este modelo luego
provee de implicancias empiricas que pueden ser verificables con los datos con los que se cuenta

para la presente investigacion.

Un primer analisis empirico busca documentar si en afios anteriores al colapso del comercio inter-
nacional ocasionado por la crisis financiera de 2008, periodo en el que tanto la tasa del drawback
como las demas reglas institucionales se mantuvieron invariantes, existian diferencias sistemati-

cas en la escala, el crecimiento, el empleo e indicadores de la diversificacion exportadora a nivel

8 El presupuesto del Programa de Transferencias Condicionadas JUNTOS es de 1,000 millones de soles, de acuerdo
al Presupuesto Institucional de Apertura del 2017.

? El debate respecto de si los sistemas de drawback existentes constituyen o no mecanismos de subsidios a la expor-
tacion de manera encubierta data de muchos afios atrés. Por ejemplo, de acuerdo a Valdes-Prieto (1990), en muchos
paises esta distincién simplemente no existia y mecanismos de subsidios a la exportacion eran simplemente deno-
minados drawbacks.



de firma (el ambito de productos, el ambito de destinos y el numero de compradores extranjeros),
entre empresas beneficiarias y empresas no beneficiarias. Lo que se observa es que las empre-
sas beneficiarias tienden a ser mas grandes y a crecer mas, pero controlando por tamafo de sus
exportaciones, no tienden a emplear a mas trabajadores respecto de las no beneficiarias. Asimis-
mo, siempre controlando por el tamafio, las empresas que reciben drawback exportan una menor
cantidad de productos, pero no se observan diferencias en el nimero de mercados de destino a

los que llegan, ni en el nimero de compradores extranjeros a los que venden sus productos.

La segunda parte del anélisis se desarrolla a un nivel mas desagregado y busca utilizar los cam-
bios en las tasas del drawback producidos en afios recientes, con el fin de cuantificar cual fue la
reaccion de las empresas en términos de indicadores del margen intensivo de las exportaciones
(volumen de ventas), el margen extensivo (la probabilidad de que una empresa deje de exportar un
producto-destino), asi como en la evolucion de los precios. Los resultados apuntan a que cuando
se toman a todas las empresas en la muestra como un todo, los cambios en las tasas no tuvieron

un efecto importante.

Los resultados obtenidos apuntan a que el impacto del drawback sobre el desempefio exportador
de empresas beneficiarias es bastante moderado y no parece haber contribuido significativamente
a la diversificacion de las exportaciones como se suele argumentar. Sin embargo, como se discute
en la seccion 4, a pesar de tener datos bastante detallados e inéditos, las conclusiones del trabajo
estan afectadas por las limitaciones impuestas a datos mas recientes del drawback, por la ausencia
de datos de caracteristicas de las firmas, tales como sus ventas totales, tanto domésticas como
extranjeras, asi como su utilizaciéon de insumos, los cuales usualmente se encuentran en censos

de empresas que no existen en el Peru.

No obstante estas limitaciones, la presente investigacion es una primera muestra de lo que se po-
dria obtener de la utilizacion de datos objetivos para evaluar una intervencién publica tributaria
a gran escala en el sector exportador. En esta linea, resulta indispensable repensar si es que tiene
sentido destinar considerables recursos publicos a un mecanismo cuya razoéon de ser (i.e. devolver
aranceles pagados por insumos) resulta cada vez mas dificil de justificar; que involucra un sub-
sidio implicito con grandes inequidades, y que incluso aceptando la premisa de que subsidiar a
la actividad exportadora sea algo deseable para nuestra sociedad, no parece mostrar resultados

significativos.

El resto del documento se organizara como se describe a continuacion. La seccién 2 presenta una
breve descripcion de las principales caracteristicas del drawback tal como se aplica en el Peru,
incluyendo un recuento de los cambios mas significativos en la legislacion. El modelo tedrico que
da luces respecto a cudl podria ser el impacto del drawback sobre el desempefio exportador de
empresas peruanas beneficiadas se desarrolla en la seccidn 3. Por su parte la seccion 4 describe los

datos de exportaciones e importaciones del registro de aduanas y la base de datos compilada por



los autores sobre la base de registros administrativo de solicitudes de drawback. Las estimaciones
economeétricas con que se buscar brindar evidencia del impacto del drawback se presentan en la
seccion 5. La seccidn 6 presenta una serie de discusiones sobre los resultados, sobre la experiencia
de reforma del mecanismo de drawback en Chile y El Salvador, y sobre la base de estos elementos,
da ciertas luces de como se podria reformar el drawback en el Pert. Finalmente, la seccion 6
presenta las principales conclusiones del estudio y a la vez las principales recomendaciones de

politica.

2. Drawback en el Peru

Esta seccion presenta los antecedentes de drawback en el Perd, asi como algunos detalles opera-
tivos de su aplicacion. Entender los principales aspectos operativos del procedimiento de restitu-
cién es importante para entender los determinantes de la probabilidad de que una empresa reciba

drawback, y una vez que esta accede, del monto de la restitucion.

2.1. Antecedentes

Desde fines de la década de los sesenta a fines de los ochenta existieron en el Perd una serie
de subsidios a las exportaciones como parte de la politica de protecciéon comercial. De ellos, los
incentivos dominantes en la promociéon de exportaciones no tradicionales eran el Certificado
de Reintegro Tributario (CERTEX), el cual llegd a devolver hasta 40 % del valor exportado y el
Fondo de Exportaciones No Tradicionales (FENT), que era un subsidio financiero (cf. Illescas and
Yeffimo 2008 )."° Con la reformas estructurales de inicio de la década de los noventa se pas6 de una
politica comercial basada en las politicas de industrializacion por sustitucion de importaciones,
a una politica comercial basada en la promocion de exportaciones. Los mecanismos de subsidios

fueron desmantelados.

En este contexto, el drawback se introdujo formalmente en el Pert en 1995, mediante el D.S.
104-95-EF (Reglamento de Restitucion “Simplificada” de Derechos Arancelarios).'’ La introduc-

cién del drawback se dio con el objetivo de otorgar un incentivo a las exportaciones no tradi-

19 Otros mecanismos eran la entidad ptblica de promocién de exportaciones FOPEX, posteriormente absorbida por
el Instituto de Comercio Exterior, y el Seguro de Crédito para la Exportacion (SECREX) que con ajustes sobrevive
hasta el dia de hoy. Ver detalles en Vega (1992).

' Cabe sefialar que la Ley General de Aduanas promulgada mediante el D.L. 722 de noviembre de 1991 introdujo
al drawback como Régimen Aduanero de Perfeccionamiento. Aqui se defini6 al drawback como el régimen que
permite obtener la restitucion total o parcial de derechos arancelarios e impuestos que hayan gravado la importacion
de insumos importados contenidos en los bienes exportados, o consumidos durante su produccién. Posteriormente,
el D.L. 809, la versidn inicial de la actual Ley General de Aduanas, restringi6 la definicién de drawback a inicamente
derechos arancelarios. En ninguna de estas definiciones se consideré al drawback como un régimen simplificado.
Sin embargo, estas versiones del drawback no fueron reglamentadas.



cionales permitiendo al sector exportador no tradicional sobrellevar el proceso de estabilizacion
macroecondmica experimentado por el pais y que entre otros elementos implicaba una continua

apreciacion de la moneda local (Illescas and Yeffimo 2008).

El drawback se establecié bajo un esquema simplificado, con un tasa unica de 5% aplicable a
todas las exportaciones elegibles independientemente del contenido de insumos importados en
el producto exportable o del arancel efectivamente pagado por estos insumos. Inicialmente se
restringio el acceso al drawback a aquellas partidas que en 1994 no hayan excedido un valor de
exportacion de 10 millones de ddlares americanos. El Gnico requisito para ser beneficiario era
haber importado materias primas, insumos o productos intermedios que hayan estado afectos al

pago de arancel, hasta un tope equivalente a 50 % del costo de produccion.

Posteriormente se dieron una serie de cambios al marco normativo del drawback orientados a
restringir ciertas ineficiencias y a flexibilizar su uso, especialmente desde 2001."* Entre los princi-
pales cambios destacan el permitir que los insumos importados sean adquiridos a terceros y que
se puedan incorporar a través de bienes intermedios producidos localmente (exportacion indirec-
ta). En segundo lugar, se restringi6 explicitamente el drawback a la exportacion de productos no
primarios, a través de la publicacién de una lista de partidas excluidas (principalmente minerales,
café, combustibles y productos de desecho). Tercero, se flexibilizé progresivamente el tope de 10
millones de ddlares por partida con ano base 1994, primero cambiando a 20 millones dolares y
tomando como afio base el 2000, llegando a 20 millones de ddlares por partida y por empresa no

vinculada en un afio calendario.'®

2.2. Detalles de su aplicacion

Beneficiarios. Son dos los requisitos fundamentales para ser beneficiario de drawback. En pri-
mer término, las empresas deben ser productoras-exportadoras y deben exportar productos que no
figuren en las listas de exclusion del régimen de drawback elaboradas por el MEF.'* La categoria
de productor-exportador implica que el beneficiario debe ser el productor directo del bien que
se exporta, o puede ser productor indirecto mediante el encargo de su elaboracion a terceros a

través de contratos de servicios de produccién.”

En segundo lugar, la produccion del bien exportable debe incorporar insumos importados que

hayan pagado la totalidad del arancel vigente. Esto excluye insumos importados que hayan in-

12 E] anexo 1 presenta un resumen de los principales cambios a la legislacién del drawback desde su implementacién
hasta la actualidad.

13 En el caso de empresas vinculadas, el tope por partida se aplica a todas en conjunto.

14 Las listas fueron establecidas en DS127-2002-EF y el DS56-2003-EF.

15 Nétese que esto es distinto a la figura de comerciante o trader que compra de terceros el producto a ser exportado.
Se discuten implicancias adicionales de esta figura cuando se planteen los costos asociados al drawback en la
seccion 2.3.



gresado al pais con algtn tratamiento preferencial como por ejemplo bajo el Régimen de Admision
Temporal para la Reexportacion, o con preferencias arancelarias otorgadas a través de tratados de
libre comercio. En caso un proceso productivo incluya insumos que pagan aranceles e insumos
que entran con preferencias, se podra descontar el valor de estos ultimos del valor FOB sobre
el cual se aplica la restitucion. No se concede el beneficio por el uso de combustibles cuando su
funcion sea Unicamente la de generar energia para la obtencion del producto exportado, ni por
el uso exclusivo de repuestos para maquinarias que se consuman o empleen en la obtencion del

bien exportable.

Existen tres modalidades para la adquisiciéon de insumos importados para acogerse al drawback:
(i) importacion directa; (ii) adquisicion de insumos importados por terceros; o (iii) incorporacion
de bienes intermedios producidos localmente con insumos importados que hayan pagado aran-
celes. Esta ultima modalidad se conoce en la literatura como drawback a exportadores indirectos

(ver por ejemplo Valdes-Prieto 1990).'¢

Tasas de restitucion. El drawback restituye una tasa plana unica aplicable al valor FOB elegible
de una o mas transacciones de exportacion incluidas en una solicitud de drawback. Una transac-
cién de exportacion es una partida Nandina (un producto) incluida en una declaracion aduanera
de mercancias (DAM) de exportacion. El valor FOB elegible se calcula restado del valor FOB de
la exportacion todos aquellos elementos que no sean sujetos a drawback (por ejemplo, sélo si
el insumo es importado por un tercero importador), se puede deducir el valor de insumos que

entraron al pais bajo algtin tratamiento preferencial.

Historicamente la tasa de restitucion del drawback era de 5 %. En la actualidad, se encuentra en
4 % tras una serie de cambios que se muestran en la figura 1 y en la tabla 1. La tasa se incremento
en 2009 de 5 % a 8 % con el fin explicito de otorgar un salvavidas a los exportadores ante el colapso
del comercio global que sigui6 a la crisis financiera internacional de 2008-2009. Posteriormente
se program6 su reduccion a 6.5 % en Julio de 2010 y nuevamente a 5 % a inicios de 2011. En 2014
se estableci6 su reduccion a 4 % a partir de 2015 y se programé una reduccion adicional en 2016
a 3 %. Sin embargo, esta ultima reduccion dur6 Gnicamente 10 meses puesto que el gobierno que
asumio en Julio de 2016 decidi6 restablecer (de manera sorpresiva) la tasa de 4 % en octubre de
2016 postergando su reduccion a 3 % para enero de 2019. Cabe resaltar que los cambios en la tasa

afectan a todos los beneficiarios por igual.

Plazos, topes y monto minimo. La exportacion debe realizarse dentro de los 36 meses siguien-

16 En el caso peruano el drawback siempre lo solicita la empresa que realiza la exportacion directa. La idea es que el
exportador del bien que solicita drawback necesita de informacion detallada acerca de la importacion de insumos
incorporados en el bien intermedio utilizado en el bien exportable, y esta informacién esta en poder inicamente
del exportador indirecto, es decir la empresa productora de los bienes intermedios que han incorporado insumos
importados que son la base para reclamar el beneficio de drawback. El exportador indirecto puede entonces uti-
lizar esto como poder de negociacioén con el exportador que solicita drawback, para beneficiarse también de este
beneficio.



tes a la fecha de numeracién de la DAM de importacion de las materias primas, insumos o pro-
ductos intermedios, y la solicitud de drawback debe presentarse antes de los 180 dias posteriores

a la fecha de embarque.

El tope para el volumen de exportaciones se mantiene en 20 millones délares por partida y por
empresa no vinculada, por afio calendario. En cuando a los insumos importados que deben ser
incorporados en los productos de exportacion sujetos a drawback, no existe monto minimo pero
si monto maximo: el valor CIF de los insumos importados, no puede exceder el 50 % del valor FOB

de exportacion.

Por otro lado, el monto minimo de restitucion para una solicitud de drawback es de 500 ddlares
americanos. Ello implica que hay un minimo de exportacion para solicitar drawback (con una
tasa de restitucion de 5%, la empresa debia exportar como minimo 10,000 délares, incluyendo
deducciones, para poder solicitar drawback). En caso de no llegar a este monto minimo, la empresa
puede acumular sus embarques teniendo en cuenta que el embarque mas antiguo debe cumplir

con el plazo de 36 meses para el insumo importado y 180 dias para la exportacion.

Expresion de intencion de acogerse al beneficio. El exportador debe necesariamente hacer
explicita su intencion de acogerse posteriormente al beneficio del drawback al momento de llenar
la DAM de exportacion. Para ello, y para cada producto para que solicite drawback, el exportador
debe consignar un coédigo especifico en una casilla de la declaracion, o debe incluir una frase

alusiva a esta intencién en uno de los campos destinados a la descripcion del producto.

Cabe senalar que unicamente se puede incluir en la solicitud de drawback aquellos productos
para los cuales el exportador haya manifestado su intencion de acogerse al beneficio en la DAM
de exportacion, y es muy improbable que la aduana acepte que se establezca esta intencién en

correcciones posteriores a una DAM de exportacion.

Como se discute mas adelante, manifestar la intenciéon de acogerse al drawback puede tener efec-
tos sobre la fiscalizacion a la que estara sujeta el embarque para el cual se dice que se solicitara
drawback. Por esta razon, los agentes de aduanas que se encargan del proceso de exportacion
tipicamente requieren de una instruccién explicita por parte del exportador acerca de su inten-
cion de acogerse al beneficio. Sin embargo, como se muestra en la seccidon, no todas las DAMs
de exportacion que indican la intencion del exportador de acogerse al beneficio terminan siendo

incluidas en una solicitud formal de drawback.

Tramite de restitucion antes de 2014. El tramite de la solicitud de drawback antes de la re-
forma de 2014 era completamente en fisico. La empresa debia presentar un expediente con docu-
mentacion sustentatoria en la oficina de SUNAT-Aduanas elegida por el exportador.”” Aqui se le

asignaba un numero de recepcion de documentos al expediente y éste era sometido a un primer

17 La solicitud se podia presentar en cualquiera de las principales oficinas de SUNAT-Aduanas, independientemente
de la aduana de salida de los embarques incluidos en la solicitud.
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filtro en donde un funcionario verificaba manualmente que todos los documentos necesarios para
su evaluacion estuvieran completos. Si este era el caso, se generaba un nimero de solicitud; en
caso contrario, los documentos eran rechazados y usualmente el exportador podia corregir las

observaciones y presentar el expediente nuevamente.

Las solicitudes que pasaban este filtro inicial eran sujetas a una segunda revision por parte de fun-
cionarios especializados quienes producian un veredicto. En algunos casos, cuando la solicitud era
rechazada, los errores era subsanables y el exportador podia volver a presentar sus documentos.
En otros casos, los errores no era subsanables y el proceso terminaba alli. En caso de aprobarse la
restitucion, y de no tener deudas tributarias, la SUNAT emitia un cheque por el monto restituido
en un plazo de 11 dias habiles. Sin embargo, el exportador podia presentar una carta fianza a la
SUNAT para garantizar que su solicitud era valida y que no fueran a darse condiciones de nulidad
que terminaran con la devolucion del beneficio. En caso de tener deudas, la SUNAT descontaba
el monto de restitucion de la deuda o retenia totalmente el cheque si es que la deuda era mayor

al monto de drawback.

Desde el 2005, la SUNAT tiene la potestad de detener un tramite de restituciéon de derechos y
someterlo a una fiscalizacion especial por un plazo de hasta 6 meses si es que la solicitud cumple
con al menos dos indicadores de riesgo.'®. Esta practica se mantiene hasta el dia de hoy, tal como

se describe mas abajo en el documento.

En este contexto, SUNAT publicaba en su web algunos detalles de las solicitudes para permitir que
los exportadores pudieran hacer seguimiento a su tramite. Esta es la fuente de donde se construyo

la base de datos que se utiliza en la presente investigacion (ver seccion 4).

Drawback web. La reforma de 2014 comprendi6 la digitalizacion de todo el proceso de solici-
tud, el cual pas6 a denominarse “drawback web”. La principal ventaja del nuevo sistema es un
sustancial ahorro en tiempos, costos y tramites al pasar de un expediente fisico a uno virtual. De
esta forma la admision de la solicitud se automatiza y se agiliza la aprobacion de una parte de las

solicitudes presentadas.

Una vez aceptada la solicitud, esta puede ser elegida para su aprobaciéon automatica con lo que
la restitucion se produce a los 5 dias habiles. S6lo en algunos casos, la SUNAT requiere revision
documentaria de la solicitud, para el cual el beneficiario tiene un plazo de 2 dias habiles para pre-
sentar documentos sustentatorios adicionales con el fin de clarificar dudas por parte de SUNAT.
Tras esto, nuevamente corre el plazo de 5 dias habiles. La SUNAT ya no emite cheques sino que
deposita directamente el monto de restitucion a la cuenta del exportador (en caso de no existir
deudas con SUNAT). Un detalle importante es que se elimina el requerimiento de presentar una

carta fianza con el fin de agilizar el proceso.

18D .S.135-2005-EF
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Finalmente, al igual que ocurria en la version antigua, la solicitud puede ser derivada a una fis-
calizacion especial si es que esta satisface al menos dos de una serie de indicadores de riesgo
establecidos por SUNAT, incluyendo una lista de partidas que son las mas susceptibles a soli-
citudes indebidas (ver anexo A). Estos indicadores de riesgo estan planteados para identificar a
empresas que exporten unicamente con el objetivo de cobrar drawback. En este caso, la SUNAT

puede tomar hasta 6 meses para resolver la solicitud fiscalizada.

Inafectacion al IR. El Tribunal Fiscal del MEF (TF-MEF), la maxima autoridad administrativa
en materia tributaria, ha determinado a través de distintos pronunciamientos que los importes
recibidos por drawback no estan afectos al pago de impuesto a la renta, por lo que no constituyen

parte de la renta gravable."”

2.3. Los costos de solicitar drawback para el exportador

Solicitar el beneficio de drawback es costoso para las empresas, no solamente por los gastos de-
rivados del tramite administrativo en si, sino principalmente por los costos de cumplimiento de
satisfacer todos los requisitos exigidos por norma y de esta manera minimizar la probabilidad de
ser fiscalizadas o, peor adn, sancionadas. Gran parte de estos costos de cumplimiento se basan
a la extrema formalidad y el detallado control que debe tener el exportador en cada una de las
transacciones asociadas a su proceso productivo, tal como se detalla a continuacion. En general,
mientras menos control se tenga sobre el proceso productivo, y en particular sobre el insumo
importado que permite acceder al beneficio, mayor sera el riesgo de sanciones y por ende el costo

esperado para el exportador.

Desafortunadamente no existen datos que permitan verificar empiricamente estas conjeturas res-
pecto de los costos de solicitar el beneficio. Sin embargo, como se desprende de la descripcion que
sigue a continuacion, todo apunta a que efectivamente estos costos de cumplimiento son signi-
ficativos para las empresas. Ello a su vez implica que se estos costos representan una barrera
al acceso al beneficio que afecta principalmente a los exportadores mas pequefios y a aquellas
empresas que exportan por primera vez, que son justamente los grupos que mas necesitarian de

algun tipo de incentivo.

Riesgos por solicitar el beneficio. Al involucrar una devolucion de impuesto, el solicitar draw-
back expone a la empresa a una serie de riesgos que pueden ser significativos. Para empezar,
desde que la empresa manifiesta su intenciéon de acogerse al drawback en la DAM de exporta-
cidn, la probabilidad de que el embarque pase por canales de control mas rigurosos, y por lo tanto
esté sujeto a demoras, se incrementa dado que la autoridad aduanera buscara cerciorarse de que

el producto exportado ha sido producido cumpliendo con todas las condiciones para solicitar el

1Y Los pronunciamientos datan desde, por lo menos, el afio 2005. Ver RTF Nro 3205-4-2005.
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beneficio.”’

Por otra parte, en caso de que la empresa exportadora satisfaga la definicion de productor-exportador
mediante la contratacion de servicios de produccion, se debe asegurar que la empresa contratada
sea formal y extremadamente ordenada en su manejo administrativo y contable. Esto porque es-
ta modalidad es la mas fiscalizada por SUNAT, y ante cualquier error que la empresa encargada
pueda incurrir, como por ejemplo utilizar un insumo importado que haya ingresado con algin
tipo de tratamiento preferencial, la perjudicada con sanciones seria la empresa exportadora. El
exportador que usa esta via deberia estar plenamente involucrado en todas las etapas del proceso
productivo, debe proveer al productor que brinda el servicio de produccién los insumos princi-
pales del bien cuya produccion se encarga, y debe estar al tanto de que no hayan inconsistencias

de ningun tipo.*!

En cuanto a las modalidades de importacion del insumo en el que se sustenta la solicitud de
drawback, cuando se compra el bien intermedio fabricado localmente, se debe tener la certeza
de que el insumo importado incorporado en dicha producciéon haya ingresado al pais pagando
aranceles y en un plazo no mayor a 36 meses previos al embarque del producto exportado, y
lo mas importante, que el resto de insumos utilizados no hayan involucrado la utilizacién de
otros insumos importados que hayan ingresado con algtn tipo de trato preferencial (por ejemplo,
mediante importaciéon temporal) o preferencias arancelarias en el marco de acuerdos comerciales
de libre comercio. Importar directamente es de por si una actividad costosa pero la que involucra
menor riesgo, toda vez que el exportador puede asegurarse que se cumplan todos los requisitos

(e.g. que se pague aranceles).”*

Es importante sefialar que las terceras partes involucradas en una solicitud de drawback, ya sea la
firma que brinda servicios de produccion, el tercero importador o el productor nacional de insu-
mos que a su vez utiliza insumos importados, no son responsables ante la SUNAT por problemas
que puedan surgir con estas operaciones. El Uinico responsable, y al que se le aplican sanciones,

es el exportador que solicita el beneficio.

Asimismo, es importante resaltar que las acciones de control y fiscalizacion que realiza SUNAT

20 Cabe sefalar que los controles aplicados por la administracién tributaria en las operaciones de comercio exterior no
son aleatorios sino que se basan en una gestion de riesgos. Esto quiere decir que en la medida en que una actividad
sea catalogada como riesgosa, se activan indicadores que conllevan a la aplicacién de controles (ver articulo 163
de la Ley General de Aduanas).

21 SUNAT puede fiscalizar al productor con el que se firma un contrato de servicio revisando aspectos tales como su
manejo de inventarios, el nimero de trabajadores declarados, su consumo de energia, su stock de maquinarias, sus
plantas declaradas, el traslado de insumos o mercaderia a locales registrados etc. En caso de haber indicios de que
no hubo servicio de produccién sino venta de bienes, o la tercerizacion del proceso productivo contratado con el
exportador a un tercer fabricante, entonces se sanciona al exportador.

22 En caso de emplear insumos importados que estén sujetos a una tasa de arancel cero conjuntamente con insumos
que entraron con arancel positivo y que sustentan el pedido de drawback, el exportador debe descontar el valor
de estos insumos sujetos a arancel cero del valor FOB del producto exportado.
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para administrar el beneficio se realizan con el fin de evitar que algunos exportadores hagan un
uso indebido de este régimen aduanero.” Sobre la base de consultas realizadas a algunos exporta-
dores y experiencias relatadas por algunos especialistas invitados por PROMPERU a sus charlas a
los exportadores, se puede inferir que muchos controles aplicados por SUNAT son considerable-
mente estrictos. Lamentablemente no se tiene acceso a datos de las fiscalizaciones por concepto
de drawback, tales como su naturaleza, frecuencias, o temporalidades como para proveer de evi-

dencia empirica acerca de este punto.

Efectos de la inafectacion al IR. Si bien, como se sefiald anteriormente, existe jurisprudencia
del Tribunal Fiscal que considera a los ingresos por concepto de drawback como inafectos al
impuesto a la renta, esto es un derecho que el exportador debe hacer valer al momento de su
declaracion de impuestos. De no estar adecuadamente informada, la empresa exportadora puede

estar pagando impuesto a la renta sobre un ingreso inafecto.”*

Lo anterior determiné que, a partir del 2011 el MEF disponga que los gastos administrativos aso-
ciados al tramite para solicitar drawback, al ser utilizados para obtener una renta no gravable, no
puedan ser deducidos para el calculo de la renta gravable a impuesto a la renta. Para una empresa
que realiza el tramite de manera interna, ello implicara determinar la porcion de los honorarios
del staff administrativo de la empresas (e.g. abogados, contadores, administradores) por el tiempo
exacto que dedican a este tramite asi como otros gastos asociados al uso de oficina (depreciacion
de mobiliario y equipo, movilidad, electricidad, comunicaciones, agua, etc.) El problema es que
hacer esa desagregacion es extremadamente complicado y por lo tanto la empresa se arriesga a

ser sancionada si SUNAT determina que se estan deduciendo gastos que no corresponden.

Todo esto agrega un importante componente al costo de solicitar el beneficio. Las empresas ex-
portadoras que quieran evitar este riesgo pueden tercerizar el servicio de tramite. Las empresas
que ofrecen estos servicios cobran un monto fijo mensual independientemente del nimero de

solicitudes presentadas o un porcentaje del monto restituido.”

Efectos del drawback web. Finalmente es preciso resaltar que si bien la introduccion del draw-

back web en 2014 representd un importante avance hacia la reduccion de costos administrativos

2% Existen innumerables ejemplos de empresas que se acogieron indebidamente al beneficio. Un caso tipico es el
exportador que envia desechos textiles y los hace pasar por prendas finas con un valor FOB elevado. Otro ejemplo
ha sido la exportacidn de “preparaciones de barro cosmético” con un valor FOB considerablemente elevado.

24 De acuerdo con exportadores consultados, muchas veces los exportadores nuevos desconocen esta situaciéon y
pagan impuesto a la renta por afos antes de hacer valer este derecho.

%5 De acuerdo a conversaciones con algunos exportadores el monto mensual fluctuaria entre 1,000 y 2,000 délares
americanos al mes, mientras que el porcentaje que se aplica fluctia alrededor de 5 % del valor recuperable. Tomando
como ejemplo una empresa que cobra porcentaje 5% o un costo fijo mensual de 1,500 dolares, una empresa expor-
tadora estaria indiferente entre estas modalidades si recibe drawback por un monto de 30,000 délares al mes, lo que
implicaria exportaciones sujetas a drawback por 750,000 d6lares al mes, o 9 millones de ddlares al afio, asumiendo
una tasa de restitucion de 4 %. Es decir, inicamente el tramite administrativo para esta empresa representaria un
costo de 18,000 délares al afio, incluso bajo drawback web.
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y tiempos (por ejemplo, se eliminé la necesidad de presentar fianzas bancarias para agilizar el
proceso de devolucion), estos factores no representan una parte significativa del costo de acce-
der al beneficio. El verdadero costo para el exportador conforman todas las actividades que este
debe realizar para garantizar que se caiga en situaciones que lo forzarian a devolver el beneficio

ademas de pagar una multa significativa a la autoridad tributaria.

2.4. El componente de subsidio del drawback

La introduccion de sistemas de drawback a la exportacion se dio en afios en que, en general,
las politicas comerciales contemplaban elevadas tasas de proteccion arancelaria, por lo que tenia
sentido permitir el acceso a insumos importados a precios internacionales evitando la exportacion

de impuestos.

En el Pert, el drawback se introdujo en 1995 cuando el arancel promedio era de 16.3 %, mientras
que el arancel efectivo llegaba a 12.4 % (ver figura 2).”° Aun asi, el hecho de ser concebido como un
sistema simplificado en el que la devolucion por concepto de aranceles se aplica sobre la base de
una tasa plana aplicable a todas las exportaciones sujetas a drawback hace que, por construccion,
el sistema tenga incuestionablemente un componente de subsidio (i.e. un exceso en la devolucién

de impuestos).

La principal razén por la que se decidié implementar un mecanismo simplificado fue la busqueda
de la simplicidad y la rapidez en la devolucion de impuestos, caracteristicas que son fundamenta-
les para que el incentivo sea efectivo (tal como se especifica en World Bank 2009). Efectivamente,
tal como lo califican Calvo-Gonzales et al. (2010), el sistema de drawback en el Pert puede ser ca-
talogado como simple y expeditivo al menos desde el punto de vista nominal, y mas aun después
de los cambios aplicados en 2001 que permitieron su flexibilizacion, y sobre todo después de la
reforma de 2014 que introdujo la digitalizaciéon de todo el proceso de solicitud del beneficio, tal

como se describi6 anteriormente.

Sin embargo, el problema es que con la marcada reduccion de aranceles registrada en el Peru en
los ultimos afios, con la cual el arancel efectivo ha venido cayendo de 10.9% en 2000 a 1.1 % en
2016 (ver figura 2) el componente de subsidio tiene que haberse incrementado sustancialmente, al
punto de que es cada vez mas dificil argumentar que el beneficio no es en la practica un subsidio

encubierto y como tal podria estar sujeto a sanciones por parte de la OMC en caso se produzcan

% Las reformas econémicas implantadas a inicios de la década de los noventa, incluyeron un componente de libera-
lizacion comercial que redujo drasticamente el nivel arancelario (de 66 % en diciembre de 1989 a 26 % en diciembre
de 1990, con ajustes subsiguientes) el nimero de tasas (i.e. la dispersion arancelaria) y eliminé barreras para-
arancelarias. Aun asi, los aranceles aplicados en 1995 eran todavia superiores a los registrados en economias como
la Chilena. Ver Abusada et al. (2001).
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denuncias de paises miembros®’

Una clara senal de que el componente de subsidio del drawback es muy importante es la decision
del gobierno de 2011-2016 de dar marcha atras en su programa de desgravacion arancelaria. El
5 de noviembre de 2014, como parte de un paquete de medidas orientadas a reactivar la econo-
mia, el MEF emitio6 el D.S.312-2014-EF en donde establecia la reducciéon a cero del arancel pagado
por 1,817 partidas. Dos semanas después, ante la fuerte presion del gremio exportador que argu-
mentaba que esta decision de politica impediria a los exportadores beneficiares del drawback, el
gobierno reestableci6 el arancel de 6 por ciento a un total de 732 partidas arancelarias a partir del
10 de diciembre de 2014.%

En otras palabras, el sistema se ha vuelto cada vez mas generoso y eso podria representar un
riesgo para el sector exportador en su conjunto. El problema es que demostrar que existe un sig-
nificativo componente de subsidio del drawback se necesitaria de datos de la utilizacién exacta de
insumos importados por parte de exportadores beneficiarios de drawback que son confidenciales.
Sin embargo, se pueden construir algunos indicadores que contribuyan al debate. El primero de
ellos que utiliza datos de fuentes publicas, compara la recaudacion total por concepto de aranceles

(por todas las importaciones), contra el monto restituido por concepto de drawback.

La figura 4 muestra esta comparacion. La devolucion de aranceles representa alrededor de 50 %
de la recaudacion total por concepto de aranceles a las importaciones para el consumo (de todo
tipo, para todo fin) después de la crisis de 2009, afio en que este ratio sobrepasé el 60 % debido al
incremento en la tasa de restitucion. Adicionalmente, como se describe en la seccidon 2, el Tribunal
Fiscal estableci6 la inafectacion del IR a los ingresos por drawback (por ejemplo, ver Resolucion
Nro 09401-3-2016 del 4 de octubre de 2016). Tomando en cuenta esta salvedad, asumiendo que
todos los exportadores beneficiarios del drawback solicitan esta excepcion, calculamos el ratio del

total de devoluciones mas la pérdida al fisco asociada por dejar de cobrar el impuesto a la renta,

27 Por ejemplo, en las minutas de las reuniones en donde se discutieron los Examenes de la Politica Comercial del
Pert (Trade Policy Review, TPR) de 2007 y 2013 preparados por la OMC, hubo varios paises que hicieron preguntas
al Pert sobre el drawback. Algunos se refirieron a este como un subsidio encubierto (Brasil en el TPR de 2007,
Colombia en el TPR de 2013, entre otros) y otros cuestionaron que no hayan mecanismos que aseguren que no se
devuelva en exceso del pago de aranceles (Tailandia en el TPR de 2007, Estados Unidos en el 2013, entre otros);
por su parte El Salvador pregunté por el criterio utilizado para subir o bajar la tasa de restitucion. Calvo-Gonzales
et al. (2010) hacen una discusion interesante respecto de la posibilidad de que el Pert pueda enfrentar sanciones
por parte de la OMC debido al componente de subsidio del drawback. Se dice que atn es improbable debido a que,
en primer lugar el procedimiento mismo de la OMC seria completo y tardaria en demostrarse que el drawback
es realmente un subsidio; y en segundo lugar el drawback es ampliamente aplicado a exportaciones agricolas (no
tradicionales) para las que el acuerdo de la OMC respecto de subsidios no se aplica. Un tercer elemento que habria
que afiadir es la disposicién del gobierno a reducir la tasa de sustitucién

Cabe destacar que esto es justamente lo que predice Cadot et al. (2003) al estudiar el sistema de drawback aplicado
en paises del MERCOSUR, bajo un esquema de economia politica. Los autores concluyen que cuando los aranceles
y los drawbacks son elegidos endbégenamente a través de actividades de lobby industrial, el hecho de otorgar
drawbacks a exportadores que usan productos importados en sus procesos de produccion reduce los incentivos

2

=3

de estos exportadores a presionar por reducciones arancelarias sobre los insumos que ellos usan. En equilibrio, la
economia termina con tasas arancelarias mas elevadas.
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sobre el total de recaudacion por concepto de aranceles. Este ratio alcanzé el 50 % en 2016, siendo

el pico del mismo en el afio 2008 con un valor de 78 % (ver figura 4).

3. Marco Teoérico

La presente seccion presenta un modelo de firmas heterogéneas que deciden exportar, y que pue-
den decidir aplicar o no al drawback. Este clase de modelos tedricos basados en los modelos de
Melitz 2003 y Bernard and Bradford Jensen 1999 se han convertido en el estandar de la denomi-
nada Nueva Teoria de Comercio Internacional y se basan principalmente en un mecanismo de
seleccion: las empresas que producen bienes diferenciados tienen cierto poder monopolico sobre
la variedad que producen, son heterogéneas segun su nivel de productividad y deben cubrir costos
fijos y costos hundidos para ingresar a mercados internacionales. Unicamente aquellas empresas
que son lo suficientemente productivas para lograr cubrir los costos fijos y hundidos son las que

logran iniciar su proceso de internacionalizacién.

Una implicancia del modelo estandar es que, en un contexto en que las empresas no estan su-
jetas a ningun tipo de restriccion (e.g. crediticia o de capacidad), las empresas méas productivas
deberian exportar a todos los mercados, mientras que las empresas menos productivas deberian
enfocarse unicamente en los mercados menos dificiles. En la version presentada lineas abajo, las
empresas son heterogéneas no sélo en términos de su productividad, sino en términos de los
choques de demanda que reciben de cada pais al que evaluan ingresar. Esta es una variante del
modelo estandar que ha sido propuesta por una serie de autores (ver por ejemplo, Cherkashin
et al. 2015, Eaton et al. 2011, Crozet et al. 2012) y que permite racionalizar la ausencia de una
jerarquia clara en los destinos cubiertos por empresas exportadores en los datos (i.e. el hecho que
haya empresas exportadoras de baja productividad que exportan a mercados dificiles; asimismo,

que haya empresas muy productivas que no exportan a los mercados mas faciles).

3.1. Modelo basico

Demanda. Considere un mundo de .JJ+1 paises y S sectores indexados por j y s respectivamente.
Un continuo de firmas heterogéneas produce bienes diferenciados en cada pais y en cada sector.
Los consumidores exhiben “amor” por la variedad y consumen todos los bienes a su disposicion.
En cada pais, un continuo de firmas heterogéneas en cada sector s produce bienes diferenciados

indexados por w.”’

El agente representativo en el pais j obtiene utilidad por el consumo de bienes diferenciados en

% Se asume que todos los productos diferenciados, en todos los sectores, estan sujetos a drawback.
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cada uno de los sectores s

o/(oc—1)

=T165 G | [ [ @)z @)

js

donde €2; es el conjunto de todas las variedades del producto del sector s disponible para con-
sumidores del pais j, 0 es la participacion de los productos diferenciados del sector s en el gasto
del individuo, C} es un agregado CES de las variedades del producto del sector s consumidas por

el agente, y finalmente a,; es el choque de demanda idiosincratico para la variedad w.

La maximizacion de la utilidad del agente produce la funcién de demanda:

Qg (UJ) Pjs (w)*ﬂ QSY]

x]‘; (CL)) = Pllfo' (1)
js
donde os (w) = [ajs (W) 1, Y es el ingreso agregado de los consumidores del pais j, y
1/(1—0)
P, = |:fw€Qe ozjsp]l.s_"dw es el indice de precios en el pais j.

Tecnologia. Las firmas son heterogéneas en términos de su nivel de productividad global ¢ y
en términos de los choques de demanda idiosincraticos a;(y) en cada pais al que potencialmente
podrian exportar. Para iniciar su produccion (i.e. para entrar en la industria) las firmas deben
incurrir en un costo hundido f asociado al establecimiento del negocio. Las firmas enfrentan
incertidumbre acerca de su nivel de productividad y de sus choques de demanda, y observan es-
tos parametros unicamente al completar su inversion inicial y al pagar el costo fijo asociado a
exportar a un destino j denotado por f;,. En este punto, las firmas deciden si salen de la indus-
tria inmediatamente (i.e. si no producen en absoluto), si producen Gnicamente para el mercado

doméstico o si exportan. *°

El costo marginal de la firma estd compuesto por el inverso de su nivel de productividad multi-
plicado por c;, que es el costo del conjunto de insumos necesarios para producir una unidad de

producto en el sector s.

Exportar es una actividad costosa: por un lado estan los costos variables de la actividad producti-
va, y por otra parte los exportadores deben afrontar una serie de costos fijos para entrar a nuevos
mercados y/o introducir nuevos productos (ver por ejemplo, Cherkashin et al. 2015, Das et al.
2007). Adicionalmente, el comercio internacional involucra costos adicionales asociados al mo-
vimiento fisico de mercancias a los mercados de destino, costos de transporte modelados como

costos variables de tipo iceberg 7; > 1.

30 Dado que el modelo se centra en la decision de exportar, se ignora por conveniencia la decisién de producir para el
mercado doméstico. Dicho de otro modo se asume que producir para el mercado doméstico no esta sujeto a ningin
costo fijo, por lo que todas las empresas que exportan producen para el mercado interno.

18



Maximizacion de beneficios. Las firmas maximizan sus beneficios

CSTj

] 4y p.) = @)

o (010) = {pjs (0) -

sujeto a la demanda descrita en (1). El resultado es tipico en modelos de competencia monopolis-
tica a la Dixit-Stiglitz: las empresas fijan un precio igual a su costo marginal multiplicado por un

margen. De este modo:

O CTj

pjs () = —— p (3)

donde /(o — 1) > 1 es el margen sobre el costo marginal. Nétese que el precio no depende del

choque de demanda idiosincratico ¢; sino inicamente del costo marginal de la firma.

En el 6ptimo, el volumen de exportacion es

o

xjs«o,ajs):( ) ()" s () 0.V, P7 @)

o—1
Notese que el volumen (esto es, el margen intensivo) no es afectado por costos fijos, sino que de-
pende de los precios (y por ende de la productividad y costos variables), del choque de demanda
idiosincratico, asi como del atractivo de mercado de los paises de destino (del nivel ingreso agre-
gado de los consumidores, la distancia geografica o cultural respecto del origen recogida por 7;,

asi como el indice de precios que es una medida de la competencia en dicho mercado).

Con este resultado, en el 6ptimo la funcion de beneficios se puede reescribir como:

1
mjs (9, 0s) = —1js (9 0s) = fj (5)

donde 75 (¢, ajs) = pjs (¥) zjs (@, @js) es la funcidén de ingresos de la empresa por exportar al
mercado j.

Esta funcion determina un valor umbral para el choque de demanda idiosincratico. Una firma de

productividad ¢ exportara al pais j si y solo si su choque de demanda a; es mayor a o, (), el

cual se obtiene de:

mis (0,05 () =0 & i (pa (@) =af; (6)

Se puede mostrar que daj, (p)/0¢ < 0, es decir firmas més productivas requieren de choques

de demanda menores para entrar al mercado j.
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Antes de obtener el choque de demanda idiosincratico, el beneficio esperado para la firma ¢ es:

+oo

Bu [ (0 ()] = [ minp)dF (@) = 5 o
aj ()

Esta funcion delimita un valor de corte (cut-off) ¢} que es el minimo nivel de productividad para

que una firma considere entrar al mercado j: F, [st (gp;, s (cp;‘))] =0.

Finalmente, para ver si es factible entrar a la industria, la empresa requiere de un valor minimo

de productividad ¢* de modo que la funcion de beneficios total por exportar a todos los destinos

o) =3 ([ netear@ -1 ) - ®

satisface I1 (p*) = 0. Es decir, empresas con ¢ > ¢* consideraran iniciar produccién para poste-

riormente decidir a déonde exportar.

3.2. Introduciendo el beneficio de drawback

Tal como se establece en la subseccion 2.3, acceder al drawback es costoso ya que la firma requiere
satisfacer una serie de requerimientos administrativos, por lo que no todas las firmas que exportan
estaran en posicion de solicitarlo. En el modelo, la posibilidad de acceder a este beneficio hace que
la firma tenga un nivel adicional de decision que debe resolver después de conocer su realizacion

del choque de productividad ¢ y antes de obtener las realizaciones de sus choques de demanda.

Los costos de acceder al drawback se modelan como un costo fijo KP? adicional independiente
de los destinos a los cuales exporta la empresa. Estos costos recogen por ejemplo los costos de
importar insumos de manera directa o de monitorear a terceras empresas involucradas en el
proceso (terceros importados o empresas con las que firma contratos de produccion). Se asume
que todas las exportaciones de la firma (i.e. a todos los destinos a los que sirve) se benefician del
drawback. En otras palabras, la decision de utilizar drawback es dicotomica: se usa para todas sus

exportaciones o no se usa en absoluto.

Lo segundo que cambia es que el valor de la canasta de insumos ¢?? = (1 + ;) ¢, donde , es
un parametro que resume el efecto en la estructura del costo unitario de la empresa de utilizar al

menos un insumo importado y se asume constante para cada sector s.”!

31 En principio 7y, podria ser tanto positivo como negativo, puesto que sustituir un insumo nacional por otro im-
portado podria abaratar los costos de la empresa aun si estos pagan aranceles. Sin embargo, dado que la misma
legislacion presupone que la empresa enfrenta un incremento en costos de produccién como consecuencia del pa-
go de derechos arancelarios por la utilizacién de insumos importados (art. 82, D.L. 1053, Ley General de Aduanas),
en adelante asumiremos que el efecto es positivo (7s; > 0) pero muy pequerio.
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Como es usual, el modelo se resuelve de atras hacia adelante. Una vez que la empresa decide

utilizar drawback, su funcion de beneficios sera:

CSDB'T‘
TP () = (1+6) plP (¢) 22F (0, a4s) — 5 LalP (0, a5) = fis (9)

donde § € (0,1) es la tasa de drawback. Los ingresos 7;5(, @) de la firma exportadora estaran

multiplicados por (1 + 9).

Resolviendo el problema de maximizacion de la firma cuando utiliza drawback, podemos expresar
los precios p’” (¢), el volumen de exportacion 77 (¢, a) y los ingresos 71,7 (¢, ) en funcién de

sus respectivos valores p; (), z;s(¢, @) y rj5(¢, ) en el caso en que no se utiliza drawback:

w220 = (T ) o9 (1)
5 g
P (p.a) = (11i7 ) 5, (0, ) (11)
5 o—1
il (o, @) = (111‘7 > 7 (@, ) (12)

Cuando (1 + J) > (1 + 75) como suponemos que ocurre en el caso de una empresa que exporta
bajo drawback segun el contexto descrito en la secciéon 2, entonces dado que o > 1, el precio
cobrado por una empresa con drawback es menor que en la situacion sin drawback, y tanto el

volumen como los ingresos son mayores que lo que se obtiene cuando no se recibe drawback.”

Las empresas decidiran utilizar drawback en la medida en que los beneficios totales de utilizarlo
superen a los beneficios de no utilizarlo en absoluto. Es decir, acceder al drawback requiere de un
nivel de productividad superior a un limite *”%. En particular:
DB 1 pp DB
I = - dF ()= f; | - f— K 13
W=, [ e —g) s (13

js

donde, para una tasa especifica de drawback ¢ existe ¢*PP tal que:
1128 (p*PB) = 11 (o*P5)

la empresa es indiferente entre usar o no drawback.

32 Este es resultado de la estructura de elasticidad constante de sustitucion. El menor precio resultante de una situa-
cién con drawback automaticamente implica que la demanda (en volumen) es mayor. Sin embargo, el efecto final
sobre los ingresos de la empresa depende de o y del ratio (14 ) /(1 +~s) que indudablemente resulta en mayores
ingresos.
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Respecto del rol que juega la tasa de restituciéon J en determinar la posicién de p*PZ respecto de

©*, fijando el resto de parametros, podemos tener dos casos:

(1) 367, lo suficientemente pequefia de modo que el valor corte 3”5 es tal que:

PP (017F) = W(er??) & @77 > ¢

(11) 365 lo suficientemente grande de modo que el valor corte PP es tal que:

2% (e3%) =(gy”?) & oy <o’

En el primer caso, hay un grupo de empresas cuya escala de produccién (determinada por su
nivel de productividad) es tal que exportarian aun si no tuvieran drawback. En el segundo caso,
todas las empresas que exportan solicitan drawback y de hecho hay un grupo de ellas que antes

decidian no exportar porque no les resultaba beneficioso, pero que con drawback lo hacen.

Finalmente, la probabilidad de acceder a drawback para una firma con nivel de productividad ¢

entonces se puede entender como

Pr (177 (g) > TI (g)) = Pr [Za </a

—+00

(140" érjs (¢, @)dF (a))

s(#)

+o00 1 .
_Zj </a;s<so> g (et (a)> e O]

= Pr

{1 +6)7 " = 1}Zj (/;:O) érjs (p,)dF (oz)) — KPB > O]

(14)

Esta probabilidad (14) es creciente en la tasa de restitucién ¢ y en todos los choques de demanda

que recibe la firma .

3.3. Predicciones del modelo

El marco tedrico desarrollado en la subseccion anterior brinda una serie de predicciones empiricas

que pueden ser contrastadas con los datos disponibles y que se describen en la seccion 4.

Prediccion # 1. El drawback deberia incidir negativamente sobre el precio del producto
exportable. Esto se desprende de la ecuacion (10), en donde se muestra que el precio que fija la

firma que se beneficia del drawback depende del ratio (1 + 75) / (1 + §), donde 7, es el factor que
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incrementa el costo marginal de la firma por usar insumos importados, y d es la tasa de restitucion;
del margen o markup, que a su vez es funcion de la elasticidad de sustituciéon o;; y del costo
marginal de la empresa. Dado que se asume (1 + d) > (1 + ;) para una empresa que exporta
bajo drawback, la empresa fijara un precio menor con drawback al precio que fijaria sin obtener
el beneficio. Asimismo, un incremento en la tasa de sustitucion deberia incidir negativamente

sobre el precio cobrado por la firma.

Dividiendo la expresion del precio que la firma pone con drawback (ecuacién 10) entre el costo

de transporte 7; para obtener los precios FOB obtenemos:
In (ijsB/Tj> =In(1+) —In(1+9)+Inpjs(v) /7]

donde los precios FOB en el caso de que la empresa no solicite drawback son independientes del

destino al cual exporta:
In [pjs (¢) /73] = In(o/ (0 = 1)) +Inc, =Ty

De este modo, el precio FOB del producto exportado se podria estimar de manera no paramétrica

bajo la siguiente especificacion:

ln(pﬁB/Tj):ln(l—i—%)—i-lncs— In(1+4d) +In(c/(c—1))— Ingp
. ‘ 72N ARy

TV
EFindustria efectodeldrawback constante EFfirma

Prediccion # 2. El drawback deberia afectar positivamente el margen intensivo. El efecto
se da tanto en volumen como en valor de ventas. Para ver porqué se puede examinar las ecua-
cidnes (11) y (12). En el primer caso, el valor depende del ratio (1 + ) / (1 4 ;) afectado por la
elasticidad de sustitucion o, y de los determinantes del volumen de exportacion para el caso en
que la empresa no usa drawback que se muestra en la ecuacién (4). De este modo, un incremento

en la tasa de sustitucion deberia incidir positivamente sobre el volumen exportado.

En el caso de ventas, los efectos del drawback sobre los precios y sobre el volumen se compensan.
El mayor precio producto del drawback implica que la demanda que enfrenta la empresa sera
menor; sin embargo, el drawback hace que la empresa exporte mas. Al final, el efecto es positi-
vo puesto que se asume que (1 +J) > (1 + 75) para una empresa que exporta bajo drawback,

aunque menor que el efecto sobre el volumen (por el exponente ¢ — 1 < 1 en la ecuacién 12).

Para motivar una forma estimable que pueda ser posteriormente adaptable a los datos que te-

nemos a disposicion, tomamos logaritmos al volumen exportado para el caso en que la empresa

23



utiliza drawback (ecuacién 11) para obtener:
In w]’?sB (p,aj5) =oln(146) —oln(1+7,) +Inxz;, (¢, ay)

Tomando logaritmos a la ecuacion (4) y definiendo el atractivo del pais j como A; = 6, Tj"’Y}PJ‘»’s’l,

obtenemos la siguiente especificacion:

-1
lnxng (p,ajs) = oln(1+9d) —oln(l+~,) +oln (0 - ) — olne, +
efecto del drawback - < EF industria

constante

+olnp+Ina;, + InA
oclnp+Ina (¢) nAy

EF firma error caract. del mercado

Prediccion # 3. El drawback beneficia mas a empresas mas grandes dado que las empre-
sas mas pequeias no pueden afrontar los costos asociados al cumplimiento de los requi-
sitos del drawback. Esto es consecuencia inmediata del supuesto de costo fijo que la empresa
debe asumir para poder solicitar drawback. La jerarquia entre exportadores y no exportadores
en términos de productividad del modelo original de Melitz (2003) se expande para considerar
un grupo intermedio de exportadores que si bien pueden cubrir el costo fijo de exportar, no pue-
den afrontar el costo fijo de solicitar drawback por lo que deben vender a mercados extranjeros

prescindiendo del beneficio.

Cabe destacar que la presencia de choques de demanda idiosincraticos también podria ser una
razon por la cual una empresa relativamente pequena decide solicitar drawback cuando el choque
que recibe es lo suficientemente grande, a pesar de no estar en capacidad de afrontar el costo de

cumplir con todos los requisitos para solicitar el beneficio.

4. Datos

Las principales fuentes de informacion que se utilizan en el analisis empirico provienen de regis-

tros administrativos compilados por SUNAT-Aduanas.

4.1. Datos del registro de aduanas

Las bases de datos de los Regimenes de Exportaciéon Definitiva y de Importacién para el Consumo
son recopiladas por SUNAT, e incluyen informacion de todas las transacciones producidas desde

1994 a 2017. La unidad de observacion es la declaracion aduanera que incluye la fecha del envio
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o llegada de la mercaderia, los productos incluidos, el pais de destino o de origen, el valor de la
venta, peso, entre otras caracteristicas de la transaccion. Las empresas exportadoras o importa-
dores se identifican con su ntimero de Registro Unico de Contribuyentes (RUC). Los productos
son identificados utilizando la clasificacion Nandina, cuyos seis primeros digitos corresponden a
subpartidas arancelarias del Sistema Armonizado (en adelante, se referira a codigos de 6 digitos

como subpartidas HS6).*?

En el caso de exportaciones se cuenta con alrededor de 11 millones de DAMs de exportacion
entre enero de 1994 y diciembre de 2017, en todas las aduanas.*® Utilizando estas bases de datos
es posible identificar aquellas DAM de exportacion en donde los exportadores indican la voluntad

de acogerse al régimen de drawback.

4.2. Datos de solicitudes de drawback

Las recepciones de documentos y algunos detalles de las solicitudes de drawback estan disponibles
desde 1996 hasta mediados de 2014. A través de esta fuente se compil6 una base de datos para
un universo de 210,922 solicitudes para los afios senalados, las cuales pueden emparejarse con
las DAMs de exportacion a las que hacen referencia, y también a las DAMs de importacion que

sustentan el pedido de reintegro.

La figura 5a muestra la evolucion del nimero de solicitudes en la base de datos construida. Resalta
el incremento en el nimero de solicitudes en los afios 1998 y 2008 como consecuencia de las
crisis internacionales ocurridas en dichos afios y la discontinuidad observada en 2014 debido a
la progresiva introduccioén del drawback web en los dos primeros trimestres de dicho afo. Por
su parte, la figura 5b hace una comparaciéon del monto agregado en soles de devoluciones por
concepto de drawback implicito en los datos compilados respecto del valor reportado por SUNAT
en la Nota Tributaria. Se puede observar que ambos valores coinciden bastante bien salvo en los
afios 2009 y 2011. Esto se debe a la significativa variabilidad en el tipo de cambio registrada en

dichos afios.

La proporcion de exportaciones en las que el exportador manifiesta su intencioén de acogerse al
beneficio del drawback es de 65 % en promedio entre los anos 2002 y 2013, como se muestra en
la figura 6a. De este grupo, el 34 % no llegan a formalizar el pedido de drawback mediante la

presentacion de una solicitud (ver figura 6b). Esto implica que no es factible identificar satisfac-

33 Las DAM debe ser llenadas hacerse a través de un agente de aduanas cuando el monto excede los 5,000 délares
americanos.

34 Se ha hecho una limpieza exhaustiva de estos datos de modo que se excluyen del analisis envios que no corres-
ponden a operaciones de exportacion con fines comerciales. Por ejemplo se excluyen los envios de muestras sin
valor comercial, rancho de nave, envios a embajadas, combustible de avién. Asimismo se excluyeron del analisis
aquellos RUCs que no corresponden a una definicién de firma con fines de lucro, tales como embajadas, entidades
publicas, individuos extranjeros, etc.
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toriamente a las exportaciones que se benefician del drawback tnicamente sobre la base de las
intenciones de acogerse al beneficio que figuran en las bases de datos de regimenes definitivos,
sino que se requiere de los datos de solicitudes tal y como estan disponibles para la presente

investigacion.

Para cada solicitud de drawback, se conoce los items o series de las DAMs de exportacion incluidas
en la solicitud, las series de las DAMs de importacion que sustentan el pedido, y de ser el caso el
numero de factura comercial y el RUC del proveedor de bienes intermedios fabricados localmente
con insumos importados (i.e. el exportador indirecto). Asimismo, para cada serie en una DAM se
conoce el valor FOB sobre la base del cual se calcula la restitucion, el mismo que incluye todas
las deducciones aplicadas. De este modo se puede tener una buena aproximacion del monto total

que cada empresa recibe por drawback.

La tabla 2 hace una comparacion de las exportaciones totales de las empresas sujetas a drawback,
el valor de las exportaciones que aplican al beneficio, la suma total del valor FOB que sobre la base
del cual se calcula el beneficio para cada empresa, y finalmente el monto total de restituciéon por
concepto de drawback que reciben las empresas beneficiarias. El monto total restituido llegé a su
valor maximo en el 2010 cuando la tasa de drawback se incrementé sustancialmente con el fin
ayudar a las empresas exportadoras a sobrellevar los efectos de la crisis financiera internacional
sobre la demanda externa. En el ultimo afio para el que se tiene informacion, el monto restituido
llegd a USD 289 millones (poco menos de 1,000 millones de soles) y hubieron 1,554 empresas
beneficiarias. Cabe destacar que esta informacion proviene de los datos compilados a través del
proceso descrito lineas arriba y por lo tanto, no incluye el valor de las devoluciones del beneficio

que se producen como consecuencia de las fiscalizaciones llevadas a cabo por SUNAT.

A pesar de lo detallado de la data compilada, esta tiene dos limitaciones. En primer lugar, no se
observa la informacion de la tabla insumo-producto que cada exportador debe llenar con informa-
cion de las cantidades utilizadas de insumos importados en cada producto para el que se solicita el
beneficio. Es decir, no se observa la correspondencia entre las DAMS de exportaciéon y las DAMS
de importacion de insumos importados directa o indirectamente, o la utilizacion de insumos fabri-
cados localmente. Por ejemplo, si una empresa fabrica y exporta camisas y pantalones utilizando
algodon nacional y solicita drawback sustentando su pedido por haber importado directamente
etiquetas para el empaque, y por adquirir botones importados de un proveedor local, entonces
no podemos saber si las camisas usan ambos insumos o unicamente botones. En segundo lugar,
a pesar de que se tiene un indicador de si la solicitud fue aprobada o rechazada al momento de su
presentacion, no sabemos si es que posteriormente el exportador fue sujeto a alguna fiscalizacion
que haya determinado la devolucion del beneficio mas su respectiva multa por incluir algunos de
los estrictos requisitos descritos en la seccion 2. Mas importante, no tenemos un indicador de qué

proporcién de solicitudes son sometidas a fiscalizaciones posteriores.
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No obstante las limitaciones descritas, la riqueza de estos datos es inédita y su aprovechamiento
permitira lograr una identificacion mucho mas solida del impacto del drawback sobre el desem-

pefio exportador de las empresas peruanas beneficiadas.

4.3. Otros datos

Adicionalmente se tuvo acceso a informacion no-reservada del padréon de RUCs, mediante el cual
se puede identificar algunas caracteristicas de los RUCs incluidos en las bases principales. Se co-
noce por ejemplo la fecha de registro del RUC, el cédigo CIIU con el cual se registré y que da
ciertas luces acerca del sector econémico al cual pertenece la empresa, una clasificacion del ta-
mario de las empresas de acuerdo a rangos de ventas. Asimismo SUNAT dio acceso a informacioén
del nimero de trabajadores declarados por cada RUC a través del sistema de planillas electroni-
cas. En adelante se asume que un RUC corresponde a una firma. A pesar de sus limitaciones, esta

informacién permite hacer una mejor aproximacion al tamafio de las empresas.

Finalmente, se cuenta con una base de datos construida por uno de los autores con informacién de
la identidad del comprador extranjero para la gran mayoria de exportaciones (aproximadamente
cubre 92 % de las exportaciones). Estos datos provienen a su vez de una base de datos de conoci-
mientos de carga o bills of lading (que son documentos utilizados para el transporte de carga) los

cuales se han logrado emparejar con cada DAM de exportacion.

4.4. Regularidades empiricas

Esta subseccién presenta una serie de hechos empiricos relacionados al drawback en el Peru.
En algunos casos, incluimos también los mismos indicadores pero aplicados Gnicamente para
aquellos exportadores que han declarado su actividad econémica en cualquier sector productivo,
a excepcion de comercio (venta al por menor, venta al por mayor) y servicios. La razén es que los
exportadores que declaran pertenecer a estos ultimos sectores representan cerca de la mitad del
numero total de exportadores en un afio y muy probablemente son efectivamente intermediarios
comerciantes que no necesariamente se involucran en el proceso productivo del bien exportado y
por lo tanto no van a solicitar drawback bajo ninguna circunstancia (no encajan en la definicion

de productor-exportador).

Hecho empirico # 1: Las empresas que acceden al beneficio del drawback tienden a ser
las mas grandes, registran mayores ventas, son mas activas en mercados internaciona-
les, pero venden menos productos aunque parecen llegar a mas mercados de destino.

La distribucion del tamafio de las empresas exportadoras de productos no primarios se muestra en

la figura 9, distinguiendo aquellas empresas que recibieron drawback de aquellas que no recibie-
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ron este beneficio. Se eligi6 el 2006 como afio referencial previo a la crisis financiera internacional
de 2008. El panel 9a muestra la distribuciéon tomando el valor total de las exportaciones de estas
empresas como proxy del tamafio de la firma. Se puede observar que la distribucion de empresas
que son beneficiarias de drawback se encuentra marcadamente hacia la derecha de la distribucién
de empresas no beneficiarias, lo que es indicativo que estas empresas son considerablemente mas
grandes (registran mayores ventas al exterior). Dicho de otro modo, la distribucion del tamafno de
las empresas beneficiarias de drawback domina estocasticamente a la distribucion de las empre-
sas no beneficiarias. El panel 9b muestra exactamente la misma informacioén y el mismo patroén,
pero tomando el nimero de trabajadores en planilla como proxy del tamafio de la empresa: las

empresas que obtienen drawback tienden a tener mas trabajadores.

Para conocer un poco mas los patrones de obtencion de drawback realizamos un ejercicio sen-
cillo. Primero, seleccionamos a empresas cuyas exportaciones en el primer afio observable sean
tales que 40 % sean productos que obtuvieron drawback en dicho afio. Ademas, solamente selec-
cionamos empresas cuyas ventas al exterior mayores a los US$ 2,500 (nominales) y excluimos del
analisis a intermediarios. Una vez seleccionadas estas empresas, pasamos al segundo paso que es
estudiar la relacion no lineal entre el acceso a drawback y el tamafio de exportaciones totales de
las empresas. Esto lo realizamos con regresiones no-paramétricas (polinomios locales) del valor
de exportaciones en el indicador de acceso al drawback. La figura 11 muestra los resultados de la
regresion no-paramétrica utilizado datos correspondientes al afio 2010. El patréon que se observa
es el mismo, independientemente del afio que se seleccione: el tamafo del valor de exportaciones
esta asociado a una mayor probabilidad de obtener drawback. Es mas, para empresas con expor-
taciones de mas de diez millones de dolares, la probabilidad de obtener drawback es en promedio

muy cercana a 1.

Por otra parte, la tabla 3 presenta, para afnos seleccionados, una serie de estadisticas descriptivas
tanto para empresas beneficiarias de drawback como para empresas no beneficiarias. Para cons-
truir esta tabla en primer lugar se toman todas las empresas que registraron una exportacion de
un producto potencialmente beneficiario de drawback; en segundo término se clasifican las em-
presas entre aquellas que efectivamente recibieron drawback y aquellas que no recibieron este
beneficio.” Tomando el afio 2013 como base, vemos que las empresas que reciben drawback son
poco mas de 1,554 versus 4,468 empresas que no reciben este beneficio. Sin embargo, el valor de
las exportaciones del primer grupo es mayor que el segundo: US$ 5,836 millones contra US$4,468
millones. En términos del nimero de productos y nimero de destinos, en términos agregados las

empresas beneficiarias venden menos productos, y llegan a un similar nimero de mercados.

La gran mayoria de empresas beneficiarias de drawback son exportadores no-intermediarios,

% Cada afio hay un nimero de empresas que registran rechazos a sus solicitudes de drawback. Estas se consideran
dentro del grupo no-beneficiario si es que estos rechazos se producen en las tnicas solicitudes presentadas en el
afo bajo analisis.

28



mientras que en el caso de las no beneficiarias los exportadores intermediarios tienden a tener un
rol mas importante. Esto es consistente con el hecho de que para acceder al beneficio, la empresa

debe demostrar que cumple con la figura de producto-exportador, descrita en la seccion 2.

Finalmente, la tabla 4 muestra indicadores del desempefio exportador en el 2006 tanto para el ex-
portador medio como para el exportador mediano, para toda la muestra de empresas exportadoras
de productos potencialmente beneficiarios de drawback, y para la submuestra de exportadores
nuevos (que registran exportaciones por primera vez en dicho afno). Algunas de las diferencias que
surgieron en la comparacion agregada entre beneficiarios y no beneficiarios se repiten aqui. Los
beneficiarios de drawback registran mayores exportaciones, y se muestran mas activos: exportan
mas meses al ano, hacen mas envios, y tienen contacto con un mayor nimero de compradores
extranjeros.® Asimismo los beneficiarios del drawback venden menos productos (codigos HS6),
en menos industrias (c6digos HS2), a un mayor nimero de destinos. Estos patrones se observan

también cuando se analizan a la submuestra de empresas que exportan por primera vez.

Hecho empirico # 2: La proporcion de empresas que solicita drawback respecto del total
de exportadores de productos que podrian recibir el beneficio ha venido decreciendo a
lo largo del tiempo y representan menos de un tercio del total de exportadores.

El nimero de empresas beneficiarias de drawback se incremento significativamente desde 1995
hasta 2010, pasando de 57 empresas a 1,616 como se puede observar en la figura 7a. A partir de
2011, el niimero de empresas beneficiarias decrece y se estabiliza por debajo de 1,600 empresas.
Algo similar ocurre, aunque mas tardiamente, en la evoluciéon de las exportaciones agregadas
de los beneficiarios de drawback (ver figura 7b). Si bien este periodo coincide con la reduccion
de tasa de 8 % a 5 %, este estancamiento en la evolucién del nimero de firmas beneficiarias esta
mas relacionada a una ralentizacion del comercio internacional mundial tras la crisis de 2008 (cf.
Crozet et al. 2015).

Como se puede apreciar en la figura 8a, la proporciéon de empresas que solicita drawback respec-
to del total de exportadores de productos que en principio podrian aplicar al beneficio ha venido
decreciendo a lo largo del tiempo desde el pico de 31 % en 2001 hasta 23 % en el 2013. La ten-
dencia decreciente observada desde 2001 coincide con los afnos previos a la crisis de 2008 en las
exportaciones crecieron a tasas elevadas. Cabe resaltar un ligero aumento de esta participacion de
empresas beneficiarias a raiz de la crisis financiera de 2008 y el subsecuente incremento de la tasa
de drawback como respuesta de politica, hecho que hizo que mas empresas buscaran acogerse al

beneficio.

La figura 8a también muestra la proporcion de exportadores no intermediarios que solicitan draw-
back respecto del total de exportadores no intermediarios. Con ello la participaciéon de beneficia-

rios respecto del total de empresas en la muestra sube a 36 % en 2013, también con una tendencia

% La data de compradores extranjeros es parte de un trabajo en proceso y ha sido construida por uno de los autores.
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decreciente desde 2001 cuando lleg6 a 42 %.

Hecho empirico # 3: La participacion de las exportaciones de beneficiarios del drawback
es alrededor de 47 % en los ultimos afnos de la muestra.

La figura 7b muestra la evolucion del valor de todas las exportaciones que podrian recibir draw-
back y el valor de aquellas exportaciones que recibieron el beneficio, tanto para el total de expor-

tadores como para la submuestra de exportadores no intermediarios.

Al igual que el caso del nimero de exportadores, la participacion de las exportaciones benefi-
ciadas con drawback también ha registrado una tendencia decreciente, aunque esta se inicié mas
tardiamente (en 2004). Como se aprecia en la figura 8b, se observa una fuerte caida en 2007 y 2008,
la misma que se da por un fuerte crecimiento de algunas exportaciones de productos asociados a
exportaciones tradicionales que no figuran en la lista de exclusion (derivados de harina o aceite

de pescado y derivados de petroleo, que no solicitan drawback).

A inicios de la década de los 2000, alrededor de tres cuartos de las ventas de exportacion de
productos no primarios estaban apoyadas por el beneficio del drawback. Hacia el 2013, esta par-
ticipacion se redujo a 49 % (ver figura 8b). Finalmente, en cuanto a esta proporcion calculada
tomando en cuenta Uinicamente exportadores no intermediarios, tanto la tendencia como el nivel

son virtualmente los mismos.

Hecho empirico # 4: Las exportaciones de productos que reciben el beneficio del draw-
back representan poco mas de un 80 % de las exportaciones totales de empresas benefi-
ciarias.

El drawback es un beneficio de mucha importancia para la gran mayoria de empresas expor-
tadoras que reciben este beneficio. Un indicador de esta situacion es la participacion de las ex-
portaciones que reciben drawback sobre el total de exportaciones de cada empresa. La tabla 5
muestra la distribucion de la proporcion de las exportaciones que reciben drawback sobre el total
de exportaciones, dentro de cada empresa. Tomando el afio 2013 como referencia vemos que la
distribucién esta segada a la izquierda: el promedio de esta participacion fue de 83 %, mientras

que la mediana se sitiia en 94 %.

La figura 12 muestra la evolucion de esta distribucion para cuatro afos seleccionados de la mues-
tra de firmas. Puede verse como la distribucion se ha movido primero hacia la derecha, y luego
hacia la izquierda. En el primer caso, la concentracién de firmas para las cuales el drawback re-
presentaba menos de 80 % de sus ventas al exterior se fue reduciendo entre 2001, 2005 y 2009 (afio
de la crisis), lo que implica que el drawback se volvid cada vez mas importante para un mayor
numero de empresas. En cambio, comparando la distribucion de 2009 a 2013, vemos que la distri-
buciéon se movio hacia la izquierda, lo que implica, por ejemplo, que la proporciéon de empresas
para las cuales el drawback representaba 80 % o menos de sus ventas al exterior se incremento.

Dicho de otro modo, en los ultimos afios de la muestra, la concentracion de la importancia de las
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exportaciones apoyadas por el drawback, al interior de la firma ha ido disminuyendo.

Hecho empirico # 5: Acceder al beneficio es mas dificil y relativamente mas costoso para
empresas mas pequenas.

Tal como se ha descrito en la seccidon 2, solicitar el beneficio del drawback implica una tarea
costosa para las empresas, no s6lo por el tramite administrativo en si, sino por una serie de factores
que se deben controlar para evitar posibles demoras o incluso sanciones posteriores. Esto implica

que estos costos seran una barrera para el acceso al beneficio de las empresas mas pequenas.

Como punto de partida, e inspirados en un ejercicio similar presentado en Calvo-Gonzales et al.
(2010), calculamos la distribucion acumulada de la participacion de empresas en el monto total
restituido en un afio dado. Ordenando las firmas de la que mas recibe a la que menos recibe
en términos absolutos, podemos ver que la distribucion resultante que se muestra en la figura
10 es bastante concentrada. Aunque el grado de concentraciéon parece haberse reducido en los
ultimos afos, las primeras 200 empresas que mas reciben drawback (de alrededor de 1,500 en
total) pasaron de representar 83 % del total restituido por el gobierno en 2001, a 69 % en 2013. Aun

asi, esta concentracion nos dice que el beneficio se lo llevan mayoritariamente empresas grandes.

Un segundo indicio de que el costo de solicitar drawback impide a empresas mas pequefias a
solicitar el beneficio se presenta en la figura 13 muestra la proporcion de productos en declara-
ciones de exportacion para los cuales el exportador expresa su intencion de acogerse al beneficio
del drawback, para distintos tamanos de empresas. Se observa que existe una clara jerarquia con
respecto al tamafio de las firmas: mientras mas grandes las empresas, mayor es la proporcion de
DAMs de exportacion que se acogen. Esto es una primera indicaciéon de que el drawback tenderia
a beneficiar desproporcionadamente a las empresas exportadoras mas grandes, en desmedro de
las mas pequefias y, como se vera mas adelante, a las empresas que exportan por primera vez o

que tienen poca experiencia en mercados internacionales.

Un tercer indicio radica en las diferencias en el tiempo que tomaba un expediente en ser acepta-
do, antes de la implementacion de la reforma del drawback web. La figura 14 muestra el tiempo
promedio y el tiempo mediano entre la recepcion de documentos y el procesamiento de la solici-
tud, tanto para antes de la crisis financiera internacional (ver figura 14a) como para después (ver
figura 14b). Las micro empresas presentan un mayor tiempo de aceptacion que las pequenas, las
cuales a su vez registran mayores demoras que las empresas medianas.”” Desafortunadamente no
tenemos acceso a estadisticas de fiscalizaciones posteriores a la decision de otorgar el beneficio
pero es muy posible que en estas también se observe una jerarquia, siendo las empresas de menor

tamarfio las que son mas sancionadas.

Hecho empirico # 6: La intensidad de uso de drawback es bimodal.

37 Como se discute en la seccién 2, la reforma del drawback web permite reducir estas demoras. Sin embargo, los
otros componentes del costo de acceso al beneficio a las empresas se mantienen.
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El analisis de la distribucion de la intensidad del uso de drawback a través de toda la muestra de
empresas beneficiarias apunta a que las empresas usan el drawback o no lo usan. La proporciéon
de empresas que registran una utilizaciéon intermedia, es decir que la participacion de sus expor-
taciones sujetas a drawback con respecto del total de exportaciones, tiende a ser muy alta o muy

baja, sin valores intermedios.

Los resultados a continuacion solamente se calculan para empresas tales que exportaron un pro-
ducto que obtuvo drawback.” Agrupamos a las empresas en particiones en incrementos de 10
puntos porcentuales. La tabla 7 muestra que la mayor parte de empresas elige entre dos opciones:
no usa drawback o accede a drawback para mas del 90 % de exportaciones. La tabla 8 muestra la
misma distribucién pero ponderando por el valor de exportaciones. Observamos que el porcen-
taje de empresas que no usa drawback disminuye considerablemente cuando se pondera por el

volumen de exportaciones, lo que significa que el tamafio de empresas cambia entre particiones.

Para mostrar el tamafio de las empresas en cada una de las particiones, mostramos la mediana
de exportaciones para cada grupo (tabla 9). Notamos que a medida que aumenta la intensidad
del uso de drawback también aumenta el valor de exportaciones. Esto va acorde con nuestros
resultados de Probabilidad de Acceso al Drawback, sin embargo, en dicha secciéon no estudiamos

la intensidad del uso del drawback.

Hecho empirico # 7: La principal modalidad de importacion para solicitar drawback es
la importacion por terceros.

Tal como se describi6 en la seccion 2, los exportadores que gozan del beneficio pueden adquirir
los insumos importados que les permiten sustentar su solicitud de drawback en tres modalidades
distintas: importandolos directamente, adquiriéndolos a través de terceros importadores, o utili-
zando bienes intermedios locales fabricados con productos importados (el caso de exportadores
indirectos). En general, al igual que el caso de la exportacion, importar es una actividad costosa

y no todas las empresas pueden afrontar los costos asociados a esta actividad.*

Por esta razén no es sorprendente que la principal modalidad de importacion de insumos para
fines de drawback sea la importacion via terceros. Esto se puede ver en la tabla 10. En afos recien-
tes, mas de la mitad de solicitudes de drawback se sustentan unicamente con insumos importados
a través de terceros, siguiendo la importacion a través de terceros y finalmente la incorporacién
de insumos nacionales fabricados con productos importados.”’ Sin embargo este patréon no fue

siempre asi. En los primeros afios de existencia del beneficio, los beneficiarios accedian mayorita-

% Un producto es una partida Nandina - 10 digitos. Solamente tomamos exportaciones por encima de los 2,500
dolares.

% Ver por ejemplo Albornoz and Lembergman (2015) para una discusion reciente.

40 Existen solicitudes que abarcan productos exportados que han incorporado insumos importados a través de mas
de una modalidad de importacién de insumos. Aqui también la jerarquia observada entre solicitudes que usa una
unica modalidad se mantiene. Por ejemplo, solicitudes para exportaciones que usan insumos domésticos e insumos
importados directamente, utilizan mayoritariamente esta tltima modalidad.
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riamente con importaciones realizadas a través de ellos mismos o a través de insumos nacionales.

Hecho empirico # 8: Los insumos importados mas utilizados para solicitar drawback no
necesariamente contribuyen a mejorar la calidad de la oferta exportable nacional.

Una de las razones teoricas utilizadas originalmente para sustentar la implementaciéon de un me-
canismo de drawback es que la utilizaciéon de insumos importados era algo deseable, toda vez
que muchas veces estos pueden mejorar considerablemente la calidad del bien exportable. Si este
fuera el caso, entonces se esperaria que buena parte de los insumos que se utilizan para solicitar el
beneficio correspondan a bienes intermedios especificos al producto exportable y en muchos ca-
sos correspondan a insumos que son producidos mas eficientemente en paises extranjeros debido
a, por ejemplo, ventajas en el desarrollo de nuevas tecnologias. Sin embargo, esto no necesaria-

mente se da en el caso peruano.

La tabla 11 muestra las cinco partidas de importacion que son mas frecuentes de ser utilizadas
para solicitar drawback, en los cinco ultimos afios de la muestra. En todos los afios partidas co-
rrespondientes a productos tales como cartones para envases, papeles para envases, etiquetas,
o pintura figuran en dicha lista. Esto no es sorprendente toda vez que el unico requisito para
acceder al beneficio es utilizar algin insumo importado, independientemente de su naturaleza.
De este modo, lo mas facil para un exportador que busca beneficiarse rapidamente del drawback

seria incorporar algun tipo de insumo para su embalaje o envase."'

Finalmente, cabe sefialar que si hacemos un ejercicio similar, haciendo un ranking de los terce-
ros importadores (es decir, tomando unicamente aquellas solicitudes en donde el importador del
insumo en cuestion es distinto al exportador) sobre la base del nimero de exportadores a los que
proveen de insumos importados, podremos ver que (i) estos importadores pertenecen mayorita-
riamente al sector de fabricacion de papeles y cartones, y (ii) muchas de ellas se repiten en la lista
todos los afos. Esto se puede observar en la tabla 12, en donde también es claro que la primera
empresa es la misma en los ultimos cuatro afnos analizados. Si tenemos en cuenta que para acceder
al beneficio, los exportadores que utilizan insumos importados por terceros necesitan una serie
de documentos que les permitan probar la idoneidad del insumo importado (por ejemplo, que
hayan pagado aranceles), entonces se podria pensar que estos proveedores frecuentes de alguna

forma también “venden el servicio de acceso al drawback”.

Hecho empirico #9. A mas de la mitad de empresas se les devuelve mas del 300 % del
valor maximo que podrian recibir por aranceles pagados.

Si bien no tenemos informacion exacta de la proporcién exacta de insumos importados incorpo-
rados en los bienes exportables sujetos a drawback, y por lo tanto no sabemos el monto exacto

de aranceles que deberian ser restituidos al exportador, si conocemos el monto total de aranceles

1 De hecho esto es una practica conocida y es muchas veces incentivada por oradores que presentan temas de interés
a exportadores en sesiones organizadas por Promperu en sus “Miércoles del Exportador”. Ver por ejemplo LINK y
minutos.
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pagados por el embarque de insumos importados al momento de entrar al pais. Este pago total por
el embarque de insumos constituye lo maximo que se le deberia de reembolsar a un exportador
en el caso hipotético de que utilizara el 100 % del embarque en la produccion del bien exportado,

y lo denominamos el monto maximo de arancel restituible.*

Asi, al obtener el ratio de devoluciones de drawback entre el monto maximo de arancel restituible
se observa que mas de la mitad de empresas que utilizan drawback obtienen, mas del doble de
este valor maximo. Ello es evidencia que el componente de subsidio del drawback es sumamente

considerable. Ver tabla 6.

Adicionalmente, la Figura 15a muestra la evolucion de la distribucion de este ratio para 4 afios
seleccionados, incluyendo el 2009 afio en que la tasa de restitucion subié a 8 % en el contexto
de la crisis financiera internacional. Estas figuras son una muestra clara de que el componente
de subsidio del drawback es considerable y alcanza a la gran mayoria de empresas, sino que el
drawback se ha vuelto cada vez mas generoso (i.e. la distribucion se mueve hacia la derecha lo
que implica que la proporcion de empresas que reciben mas del monto maximo restituible son
cada vez mas). Esto es mas claro cuando enfocamos el analisis solamente a aquellas empresas que
estuvieron en 2005 y en 2013 (ver Figura 15b): el desplazamiento de la distribucién de ratios es mas
pronunciada, lo que indica que los exportadores establecidos, aquellos que lograron sobrevivir 8
anos en mercados internacionales, recibieron una restitucion considerablemente por encima del

monto maximo restituible por aranceles.

Otra forma de visualizar este hecho empirico es mostrando el monto maximo de arancel restituible
y las devoluciones de drawback para cada empresa. En la Figura 16 se muestra dichos valores por
empresa para diferentes afos. Bajo un sistema exacto o menos generoso, todos los puntos deberian
estar por debajo de la linea de 45°, es decir, siempre la devolucion de drawback estaria por debajo
del méximo monto de arancel restituible. Sin embargo, la proporcion de empresas cuyo ratio se
sitia por encima de la recta de 45° se ha incrementado sustancialmente, pasando de 53 % en 2001

a 73 % en 2013. Las subfiguras en la Figura 16 también muestran algunas de las distorsiones que se

%2 Para entender cémo se construye este indicador, es 1til plantear un ejemplo. Supongamos que dos empresas (em-
presa A y B) producen y exportan camisas de algodén para lo cual incorporan botones importados a sus prendas.
Ambas empresas adquieren los botones de un proveedor local (empresa C). La empresa C import6 10 cajas de boto-
nes pagando un arancel de S/. 100 soles. Las empresas A y B solicitan drawback y en los datos ellas aparecen como
solicitantes de drawback y sustentan su beneficio con la declaracién de importacion de las 10 cajas de la empresa
C. Nosotros no sabemos cuanto de las 10 cajas fueron adquiridas por las empresas A, B u otros clientes. Bajo un
sistema exacto, cada firma tendria que recibir el arancel proporcional a la cantidad de botones que utiliza en su
producto exportable. Sin embargo como no sabemos esta proporcion, al momento de calcular el arancel maximo
restituible, asignamos S/.100 soles a cada exportador como si cada firma hubiese importado 10 cajas y pagado el
total de aranceles por esta. Posteriormente calculamos el ratio del monto de drawback que recibe cada empresa
a el monto maximo de arancel restituible, teniendo en cuenta que, claramente, el denominador de este ratio esta
sobredimensionado desde su construccidn. En el caso de una firma que importa sus insumos directamente, hace-
mos lo mismo asignando el total del arancel pagado por la importacién del insumo a cada solicitud de drawback
presentada por esta empresa.
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produce por el drawback, con empresas que registran un monto maximo de arancel restituible de
1,000 dolares americanos, que sustenta su pedido de drawback (supuestamente por esos aranceles)

por montos cercanos a 100,000 dolares.

Es importante recalcar que este es un calculo muy conservador, pues no sabemos cémo que dis-
tribuye en arancel entre compradores como se mencioné en el parrafo anterior. Con datos mas
precisos lo que obtendriamos es que este exceso de restitucion o grado de generosidad del draw-

back seria incluso mayor.

5. Estimaciones economeétricas

El objetivo de la presente investigacion es estimar el efecto del drawback sobre el desempeno
exportador de empresas beneficiaras por este incentivo a la exportacion. El analisis se divide en
dos partes. La primera parte agrega los datos a nivel de la empresa exportadora y evalia si es
que empresas que recibieron drawback por una proporcién considerable de sus ventas al exterior
tuvieron una performance superior respecto de aquellas empresas que no recibieron drawback en
absoluto o lo recibieron pero inicamente por una parte menor de sus exportaciones. Este analisis
se lleva a cabo para los afios 2002-2007, periodo que abarca anos donde no hubieron mayores

cambios al mecanismo, sea en su cobertura o en sus tasas.

La segunda parte del analisis es la mas relevante y busca evidencia de la reaccion de las empresas
ante cambios en la tasa de restitucién observados en afos recientes a lo largo de los distintos
margenes de exportacion, a nivel de fima-producto-destino. En particular se busca responder si
es que hubo algtin efecto del drawback sobre el desempefio exportador de las empresas utilizando
datos mas desagregados, y si dicho efecto del drawback cambié sustancialmente en los afios en

que se modificaron las tasas.

5.1. Analisis agregado a nivel de firma

Una forma de ver el efecto del drawback sobre las empresas es estimar la prima por usar el bene-
ficio sobre indicadores de escala de la firma exportadora, asi como de indicadores del desempefio
exportador por el lado del margen extensivo. En particular, con Y; ; denotando el logaritmo de una
medida de performance de la empresa exportadora, se estima la siguiente especificacion mediante
OLS:

Y:: = (- Drawback; ; + Zk Ve L (1 €k)+ vy (15)
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donde Drawback;; = 1, [dbshare > w %] es una dummy que toma valor 1 si es que la propor-
cion de las exportaciones que reciben drawback respecto del total de exportaciones de la firma ¢
es mayor a w %, y Y+ son efectos fijos de tipo industria-periodo. Al estar la variable dependiente

en logaritmos, lo que se estima aqui es una semi-elasticidad.

Se considera como industria a los 2 primeros digitos del sistema armonizado (capitulos o codigos
HS2), o alternativamente a la agregacion de 15 grupos propuesta por Ahn et al. (2011) (la que es

referida como HSx).**

Para la variable dependiente se consideran un primer grupo de variables asociadas a la escala
de la empresa, como son el valor de sus ventas al exterior, el valor del volumen (en kilogramos)
exportado, y el empleo formal generado (nimero de trabajadores), tanto en niveles como en tasas
de crecimiento. Finalmente, vemos si existe alguna prima por ser beneficiario del drawback en
variables asociadas al grado de diversificacion de empresas exportadoras, tales como el nimero de
productos que vende a mercados extranjeros, el numero de paises de destino a los que llega, y el
numero de compradores extranjeros con los cuales hace negocio la empresa. La conjetura natural
inicial es que las empresas que son beneficiadas con el drawback, tienden a ser mas grandes, a
emplear a un nimero mayor de trabajadores, y a crecer mas. Asimismo, al recibir un incentivo
importante, estas empresas deberian tender a expandir su oferta exportable, expandir su presencia

en mas mercados de destino, y adicionalmente incrementar su cartera de clientes en el exterior.

Con el fin de controlar por la presencia de intermediarios, incluimos resultados en donde se con-
trola por una variable dicotomica que toma el valor de 1 si la empresa puede ser clasificada como
intermediario. Finalmente tomamos un valor umbral de 25 % para definir la variable dicotémica
Drawback;;: una empresa es considerada beneficiaria de drawback si es que mas de 1/4 de sus

exportaciones reciben la restitucion (i.e. w = 0.25).

La tabla 13 presenta los resultados de estimar la ecuaciéon (15) por OLS para las variables depen-
dientes referidas al tamano de la empresa, en niveles. En linea con la evidencia presentada en
el hecho empirico # 4, las empresas beneficiarias de drawback tienden a ser mas grandes, tanto
cuando se mide en términos de valor exportado como en volumen. Aqui la correlacion estimada
es positiva, bastante alta y estadisticamente significativa: estas empresas tienden a ser alrededor
de 270 % mas grandes que las no beneficiarias (250 % si es que se controla por la presencia de
intermediarios) si medimos tamafio por el valor total exportado, y 320 % méas grandes (294 % mas

grandes si se controla por intermediarios) si medimos la escala por el volumen fisico exportado.

Sin embargo, cuando se estudia el efecto sobre el empleo controlando por el valor total de exporta-

3 Los grupos son definidos de la siguiente manera: HS 01-05 “Animales y productos animales”; HS 06-15 “Produc-
tos vegetales”; HS 16-24 “Alimentos”; HS 25-27 “Productos minerales”; HS 28-38 “Plasticos/Cauchos”; HS 41-43
“Peleteria, cueros y pieles”; HS 44-49 “Madera y productos de madera”; HS 50-63 “Textiles”; HS 64-67 “Calza-
do/accesorios”; HS 68-71 “Piedras/vidrios”; HS 72-83 “Metales”; HS 84-85 “Maquinaria/Productos eléctricos”; HS
86-89 “Transporte”; HS 90-97 “Miscelaneos”; HS 98-99 “Servicios”.
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ciones, no se encuentra ningun efecto, lo que sugiere que no existen diferencias estadisticamente

significativas en el nivel del empleo formal entre beneficiarias y no beneficiarias.**

Similares resultados se obtienen si analizamos el efecto del drawback sobre el crecimiento de las
distintas variables que reflejan la escala de la empresa, tal como se puede ver en la tabla 14: las
empresas beneficiarias tienden a crecer a tasas mayores, entre 15 % y 16 % mayores que las tasas
de crecimiento observadas en empresas no beneficiarias, pero no en el crecimiento de la planilla

formal una vez que se controla por el tamafio.

Por su parte, la tabla 15 presenta resultados de la estimacion de la ecuacion (15) para variables
relacionadas al grado de diversificacion de la empresa exportadora. Aqui ademas de controlar por
intermediarios, en todas las especificaciones se controla por el tamafio de la firma medido por el

total de sus exportaciones.

Un resultado interesante es que los beneficiarios de drawback presentan una prima negativa so-
bre el nimero de productos: en promedio exportan un 30 % menos de productos que firmas no
beneficiarias, cuando se controla por la presencia de intermediarios. Esto concuerda con el hecho
de que tanto en el agregado los exportadores beneficiarios del drawback venden menos productos
que los no beneficiarios (ver tabla 3), como comparando a los beneficiarios y no beneficiarios pro-
medios y medianos como se muestra en la tabla 4. En contraste, no hay ninguna indicacién que
exportadores beneficiarios de drawback lleguen a mayores mercados de destino, ni que tengan

una cartera de compradores extranjeros mas grande respecto de exportadores no beneficiarios.

Sibien este es un simple analisis de correlaciones se puede interpretar algunos de estos resultados
como indicativos de ciertos patrones que deberian ser estudiados posteriormente. En particular
llama la atencion el hecho de que los exportadores que solicitan drawback exporten menos pro-
ductos que no beneficiarios. Esto no es malo per se, toda vez que puede ser que estos exportadores
estén altamente especializados gracias a la explotacion de alguna ventaja comparativa. También
podria deberse a la mayor proporciéon de exportadores identificados como intermediarios entre
los no beneficiarios de los que se esperaria que exporten un mayor nimero de productos. Esta
ultima conjetura se descarta si se observan los resultados de estimar estas semi-elasticidades uti-
lizando la submuestra de empresas que no pueden ser clasificadas como intermediarios (ver tabla
19).

Una segunda conjetura es que al recibir drawback estos exportadores se vuelven artificialmente
competitivos, eliminando valiosos incentivos a la innovacion y a su diversificaciéon productiva.
Sin embargo el hecho de que los beneficiarios no aparenten tener un mayor numero de clientes
extranjeros que los no beneficiarios hace que la segunda conjetura empiece a tener mas asidero,

toda vez que uno esperaria que si bien una firma no amplie su oferta exportable, si diversifique

%4 Si hay resultados positivos y estadisticamente significativos del drawback sobre el nivel de empleo si es que no se
controla por el tamarfio de la firma exportadora.
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su portafolio de clientes. Esto se discute con un poco mas de detalle en la subseccion 5.3.

5.2. El efecto de cambios en las tasas de drawback

Los flujos de exportacion pueden crecer a lo largo de dos margenes, el margen intensivo y el
margen extensivo, y estos se pueden calcular a nivel de firma, de firma-producto, de firma-destino,
o firma-producto-destino.*” En esta seccion buscamos analizar el efecto del drawback sobre flujos
a nivel de firma-producto-destino, tanto para el (i) margen intensivo (valor exportado), (ii) el
margen extensivo de salida (la probabilidad de que un triplete firma-producto-destino deje de

existir permanentemente), y (iii) los precios de los productos exportados.

En el caso del margen intensivo y los precios, las especificaciones que presentamos estan ins-
piradas en las predicciones que se obtienen de la extension del modelo de firmas heterogéneas
presentadas en el marco tedrico (seccion 3). En el caso de la probabilidad de salida, el modelo
no brinda una prediccion pero utilizamos variables similares al caso del margen intensivo para
controlar por otros factores que puedan estar afectado a esta probabilidad ademas del hecho de

recibir drawback.*®

La muestra base para la estimaciones incluye tinicamente exportaciones de productos potencial-
mente receptores de drawback. Para fines de la estimacién, y como es practica usual en la lite-
ratura de comercio internacional, se toma como producto a los 6 primeros digitos de la partida

NANDINA (es decir, una subpartida arancelaria del sistema armonizado HS6).

Sea Y;ﬁdi un indicador de la performance exportadora de la firma ¢ por el producto p, que perte-
nece a la industria k&, en el mercado de destino d. Se asume este indicador estara afectado por el
hecho de si la combinacion ipd recibe drawback o no. Lo que vamos a estudiar es si este efecto
cambia en los distintos afios de la muestra, y especialmente si estos cambios tienen que ver con

los cambios en la tasa de restitucion que se pueden observar en los datos.

Existe un problema de seleccion en la adopcion de drawback a nivel de empresa. Las empresas
que utilizan drawback son mas grandes y tienen mayor crecimiento en sus exportaciones. Al no
tener acceso a una fuente de variacion exodgena que modifique la adopcion de drawback, una
forma de aliviar el problema de seleccion es estudiar las decisiones de exportacion dentro de las

empresas. En ese sentido, evitamos identificar el efecto de la adopcién de drawback, y utilizamos

% En literatura reciente, incluso se estudian los flujos firma-a-firma con lo que la unidad de observacién es
exportador-importador-producto-destino. Ver Carballo et al. (2016).

%6 Cabe sefalar que a diferencia de la probabilidad de salida, estudiar la probabilidad de entrada presenta complica-
ciones adicionales toda vez que es necesario definir un conjunto de elecciones potenciales para la empresa expor-
tadora. Las técnicas que se utilizan en la literatura (por ejemplo ver Paravisini et al. 2015) hacen uso de ciertos
criterios para construir estos conjuntos, los cuales para el caso de una estimacion con datos de panel incremen-
tarian considerablemente el tamario de la data y la volveria inmanejable. Por esta razon, se decidié concentrar el
analisis en unicamente la probabilidad de salida.
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las variaciones en la tasa de restituciéon de 2009 (de 5 a 8 %) y 2010 (de 8% a 6.5 % en Julio de
2010, y de 6.5% a 5% en Enero de 2011) para estudiar como se modifica el comportamiento de las

empresas que utilizan este beneficio.

El aumento de la tasa de drawback de 5 % a 8 % el 2009 esta acompanada de cambios en la demanda
internacional. Podemos asumir que dichos choques son ortogonales a las empresas y especificos
al producto-destino, ademas de cambiantes en el tiempo. Adicionalmente, los costos de traslado
a ciertos producto-destinos pueden cambiar. Para controlar estos choques especificos en ciertos

producto-destino, incluimos efectos fijos a nivel de producto-destino-afio."’

Margen intensivo. Denotemos por X, el valor de las exportaciones del producto p, al mercado
de destino d por la empresa 7, en el periodo ¢. El objetivo es estimar el efecto de tener acceso al
drawback sobre el valor exportado (el margen intensivo). Para este fin consideremos el siguiente

modelo empirico:

In (Xipas) = > Ou- L[t = 5] DPZ, + Npat + Qipa + Eipas (16)
s=2007

donde 7 puede ser 2010 o 2012 dependiendo si queremos analizar el cambio en la tasa que se
produce en el 2009, o los dos cambios de 2009 y 2011 de manera conjunta, y donde 1 [-] es una

variable indicadora que toma valor 1 cuando la expresion que se especifica dentro de los corchetes

DB
ip,t

es que el producto p recibi6é drawback en el periodo ¢ y 0 de otro modo, 6, es la semi-elasticidad

es verdadera y es igual a 0 de otro modo, D, 7 es una variable dicotémica que toma valor 1 si
especifica al periodo s que se desea estimar, y \,;; son efectos fijos que controlan por choques
de demanda o cambios en el costo de transporte especificos a un producto y un destino, y cap
son efectos fijos que controlan por heterogeneidad a nivel de una combinacion firma-producto-

destino.

Dado que estamos interesados en el efecto del cambio de tasas de drawback, nos interesa comparar
los parametros fa009 ¥ f2010 con los demas coeficientes, pues en eso afios se dio el incremento de
la tasa. Bajo nuestro modelo tedrico, estos parametros deberian ser mas altos. Como utilizamos
variables dicotomicas, la variable base es el 2007 y todos los coeficientes mostrados se interpretan

como 0; — Bago7.

Los resultados de estimar la ecuacion (16) se muestran en las tablas 23 y 24. Para ambas tablas,
consideramos 3 submuestras para tratar de eliminar problemas de seleccién. La columna (1) con-
sidera todas las exportaciones, la columna (2) considera solamente aquellas combinaciones ipd
que se exportaron durante todos los afios, y la columna (3) considera a aquellas combinaciones
ipd que mantuvieron el uso de drawback constante. Cada submuestra esta anidada en la anterior.

La columna (3) es la mas exigente en tanto solamente observa a aquellas combinaciones ipd que se

47 Utilizamos la rutina desarrollada por Correia (2016) para absorber los dos efectos fijos mencionados.
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mantuvieron en un solo régimen (uso constante de drawback o exclusion completa de drawback).
Esta regresion sufre menos problemas de seleccion en comparacion a las otras dos columnas pues

evita exportaciones temporales y pequefas que tienen menos probabilidad de acogerse a draw-

back.

Las columnas (1) y (2) de las tablas 23 y 24 muestran coeficientes significativos (en comparacion
con el 2007) pero no permiten reducir el sesgo de seleccion. Aun si no tuvieran el problema de
seleccion, los coeficientes Oang9 v 62010 no se muestran diferentes a los demas afios (excepto el
2007). La columna (3) tiene la submuestra mas homogénea y basicamente muestra que en ese
caso las empresas que utilizan drawback no se diferencian de las que no utilizan en cualquier afio
y no mostraron un cambio en su margen intensivo durante los afios de incremento de tasa de
drawback. Existe la posibilidad de que la muestra es muy pequefia para recoger los efectos, sin
embargo, el numero de observaciones que se pierde entre la columna (2) y (3) no es significativa y
los coeficientes cambian considerablemente entre ambas especificaciones. Creemos, por lo tanto,

que esta preocupacion no es sustantiva.

Ademas, realizamos un analisis de robustez estimando separadamente la misma regresion pero
segun el tamafio de la empresa el 2007 y no se encuentran cambios significativos. Los resultados

se muestran en las tablas 39, 40 y 41.

Precios. Un segundo aspecto del margen intensivo es el de los precios. Los precios de exportacion
se conocen como valores unitarios pues son construidos a partir de valor total de ventas y el
peso neto de las exportaciones. Para calcular los precios de exportacion, dividimos el valor de
exportacion por el volumen de exportacion (en kilogramos). Utilizamos la misma especificacion
de la ecuacion (16) pero con los precios como variable dependiente. Los resultados se muestran
en las tablas 25 y 26. No se encuentra ninguna diferencia en ninguno de los afios analizados, ni

en las estimaciones con las tres submuestras descritas anteriormente.

Margen extensivo. Para fines de medir el efecto del drawback en el margen extensivo, utili-
zaremos Unicamente la definicién de salida o el hecho de que una firma deje de exportar un
producto-destino. La razén para no estudiar el efecto en la probabilidad de entrada es que no
conocemos las opciones o combinaciones producto-destino potenciales a partir de las cuales los
exportadores hacen su eleccion de entrada, y construir ese conjunto de opciones de alguna forma
objetiva incrementaria sustancialmente el nimero de observaciones al punto de hacer practica-

mente inmanejables.*

8 Por ejemplo, se podria construir el conjunto de opciones potenciales de entrada asumiendo que el exportador
podria empezar a exportar cualquier codigo HS6 dentro de los cédigos HS2 que ya exporta, a todos los mercados
que ha exportado en los afios en que esta activo.
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Para medir la probabilidad de salida, utilizamos la siguiente variable dependiente:

1 X, =0 & Xipat—1 >0
EXit;pq; = Pt phi=t (17)
0 de otro modo

Con ella, utilizamos el siguiente modelo de probabilidad lineal para estudiar el efecto del drawback

sobre la probabilidad de salida de la firma i del producto-destino pd:*

2012

EXitipd,t+1 =n: Dszctl;:t + Z Ns - 1 [t == S] . Dz?;d%t + 1/1 -In (Xipd,t) + {FE} + gipd,t (18)
5=2005

El parametro a estimar 7) es el efecto del drawback en la probabilidad de que una firma salga
de una combinacién producto-destino en el afio base, mientras que los parametros 7 son los
efectos particular de los afios con los cuales se interacttia la variable DiDpft y que miden el cambio

adicional en la probabilidad en cada afio bajo analisis.”

Los resultados de estimar la ecuacion (18) se muestran en la tabla 27. En este caso no vemos efectos
diferenciados en la salida del producto-destino ante cambios en la tasa de drawback. Unicamente
se observa que la tasa de salida se reduce en aquellas combinaciones de firma-producto-destino
con drawback. En la especificacion preferida (columna 6), la presencia de drawback esta asociada
a un 8% menos de salida de producto-destinos en firmas que reciben el beneficio. Como en el
caso del margen intensivo, estos coeficientes pueden estar recogiendo el problema de seleccion
ya mencionado anteriormente, y solamente nos interesa si existe un cambio de coeficiente en
anos de cambios de tasa. Sin embargo, en los afios de cambio de tasa no observamos coeficientes
diferentes, ya sea agrupando a todas las empresas o realizando regresiones separadas por tamafio

de empresa.’’.

Existen dos posibles maneras de leer los resultados. La méas cauta es que todavia no se ha podido
solucionar el problema de seleccion, inclusive dentro de las empresas y nuestros resultados estan
capturando dicha seleccion y sesgando nuestro parametro de interés, que es el efecto del cambio
de tasas en ambos margenes. Esta vision se fundamenta en el hecho que existen tasas positivas
de cambio, en todos los afios, para producto-destinos con drawback y asi como una tasa de sa-
lida constante. La visién méas optimista (con respecto a los sesgos de los parametros) es que los

coeficientes estan estimados de manera correcta y realmente no existe un efecto adicional del

4 Cabe sefialar que no utilizamos un modelo no lineal para modelar esta probabilidad (e.g. un logit condicional)
debido a que necesitamos controlar por distintas combinaciones de efectos fijos y el centro del analisis esta en
coeficientes de interacciones entre variables, aspectos que no son manejables en modelos no lineales.

%% La razén por la cual aqui se considera el efecto del afio base de manera separada a diferencia de la ecuacion (16) es
porque esta ultima viene directamente de la ecuacion (12) del modelo desarrollado en la seccién 3, mientras que la
ecuacion (18) no sale del modelo es més bien ad-hoc.

51 No se muestran las regresiones, puesto que no se observan efectos diferenciados por tamafio

41



drawback sobre la probabilidad de salida de las exportaciones en los afios en que cambia la tasa.
Sin embargo, para que esta vision tenga mayor sentido, deberiamos haber esperado efectos nulos

del drawback en todos los afios, independientemente del cambio de la tasa de restitucion.

5.3. Robustez

Se ha realizado una serie de pruebas para verificar la robustez de los resultados de las ecuaciones
a nivel de firma. En primer lugar, se repite el analisis de las tablas 13, 14 y 15 para definiciones
mas restrictivas de un beneficiario de drawback (con w = 0.50 en las tablas 29, 30 y 31, y con
w = 0.75 en las tablas 32, 33 y 34 de la seccion B.1 del Anexo B) sin que esto modifique cualitati-
vamente los resultados obtenidos. Conforme la definicion de beneficiario de drawback se vuelve

mas restrictiva, los coeficientes tienden a reducirse ligeramente.

Una preocupacion adicional es si la presencia de exportadores que son intermediarios puros po-
dria estar afectando los resultados. Por ello, se reestimaron estas semi-elasticidades usando Uni-
camente la submuestra de empresas no intermediarias, para distintos valores de la proporciéon w
(ver la tabla 19, y las tablas 35 y 37 en la secciéon B.2 del Anexo B). En todos los casos, nueva-
mente, los resultados son cualitativamente muy similares a los resultados presentados en el texto
principal, por lo que se puede concluir que la presencia de intermediarios no afecta los resultados

presentados.

Cabe retomar la discusion iniciada lineas arriba acerca de la significancia de la semi-elasticidad
negativa del nimero de productos respecto del drawback. Observando los resultados que se pre-
sentan en las tablas 31 y 34 se concluye que haciendo méas estricta la definicion de beneficiario
de drawback, la semi-elasticidad del nimero de productos al status de beneficiario se hace ca-
da vez mas grande en valor absoluto conforme mas estricta es la definicion de beneficiario. Es
decir, aquellas empresas para las cuales el drawback es mas importante, puesto que reciben este
beneficio para una proporcién mayor de sus ventas al exterior, exportan menos productos. Esto
seria consistente con la conjetura negativa del drawback, es decir que este beneficio reduciria los

incentivos de las empresas a diversificar su oferta exportable.

Finalmente otra potencial fuente de problemas seria el hecho de que al estimar las ecuaciones
basadas en (15) utilizando toda la muestra, se esta introduciendo sesgos de seleccion al incluir
a firmas que entran (exportadores nuevos) o salen (porque dejan de exportar, o porque cesan de
operar del todo). Por esta razon, se reestiman todas las especificaciones para las variables referidas
al tamafio de la firma exportadora, en niveles y en tasas de crecimiento, asi como las medidas de
diversificacion a nivel de firma, utilizando inicamente la submuestra de exportadores que entran

en 2002 y se mantienen exportando por 10 afios consecutivos hasta 2012.

Los resultados de este ultimo ejercicio se muestran en las tablas 16, 17 y 18 en donde se utiliza
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toda la muestra, y en las tablas 21 y 22 donde se restringe la muestra a inicamente exportadores

que no son intermediarios.

6. Discusion

En esta secciéon presentamos una serie de discusiones referidas a los resultados empiricos, la
experiencia de otros paises con regimenes similares, y a la luz de los dos primeros temas, posibles

direcciones que podria tomar la reforma del sistema en los proximos afios.

Resultados. Son dos grupos de estimaciones econométricas realizadas en el presente informe. Las
estimaciones con datos agregados a nivel de firma producen algunos resultados interesantes, los
mismos que a pesar de ser Unicamente correlaciones, brindan ciertas luces respecto de donde es
que se podrian buscar los efectos del drawback. En ese sentido, no debemos asignar ningiin nexo
causal entre el uso de drawback y otros aspectos de las empresas. Es probable que los resultados
sufran de sesgo de seleccion y ello imposibilita diferenciar si es que el uso de drawback modifica
a las empresas (las hace mas productivas, etc.) o es que las empresas mas productivas son las que

se seleccionan a utilizar drawback.

Dado que las regresiones a nivel de firma pueden sufrir de sesgos de seleccion, pasamos a estudiar
el efecto de cambios de la tasa en vez de estudiar el efecto del drawback. En este segundo grupo de
resultados se utiliza informacién desagregada a nivel de firma-producto-destino y no se obtienen
efectos estadisticamente significativos de cambios en la tasa de drawback en el desempefio de la
empresa en mercados externos. En este caso podemos pensar que el grupo tratado son las combi-
naciones firma-producto-destino que utilizaban drawback antes y después del cambio, mientras
que el grupo control son las combinaciones que nunca utilizaron drawback. Creemos que esta
desagregacion de la informacién permite reducir el problema de seleccién, pero solamente per-
miten estudiar los efectos de cambios de tasa y no del drawback como un todo. Si tomamos los
resultados como ciertos, podemos decir que el cambio de tasa durante la Gran Recesion fue fun-
damentalmente absorbido por los exportadores, pero no mejoro ni empeoro su performance en
mercados extranjeros en comparaciéon con otras combinaciones de firma-producto-destino que

no utilizaron drawback.

Aqui vale hacer la aclaracion de que el hecho de no encontrar resultados estadisticamente sig-
nificativos de algun efecto adicional en los afios en que las tasas se incrementaron y luego se
redujeron, no es necesariamente concluyente. Mas bien, esto podria deberse a otros factores, ta-
les como los efectos prolongados de la Gran Recesion que sigui6 a la crisis financiera internacional
de 2008, que son dificiles de controlar en estimaciones econométricas, a pesar de que se inclu-
yen aproximaciones a choques de demanda, o a las limitaciones con los datos que se tienen a

disposicion.
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Las experiencias de Chile y de El Salvador. Las experiencias de Chile y de El Salvador que re-
formaron sus sistemas de drawback pueden ser bastante utiles para guiar la reforma del drawback

que deberia plantearse en algin momento en el Peru.

Chile estableci6 un sistema de drawback a las exportaciones de productos tradicionales en 1985,
con una tasa de restitucion que se aplicaba de manera escalonada conforme la empresa beneficia-
ria maduraba como exportador del producto para el cual se solicitaba la devolucion de aranceles.”
Asi se contemplaba una tasa de 10 % el primer afio que el exportador solicitaba el drawback para
un producto, para bajar a 7 % en el segundo ano y de alli a 3 % en el tercer afio. A partir del cuarto
afno en adelante el exportador ya no podia solicitar el beneficio. A excepcion de este escalona-
miento, el mecanismo era parecido al drawback que se aplica en el Pert. Habia una lista de bienes
excluidos del beneficio (principalmente productos tradicionales) y habia un tope para la partida
de exportacion de US$ 2.5 millones por exportador por afio (que contrasta con el actual tope de
US$ 20 millones que se usa en Pert). Al igual que el drawback Peruano, el drawback chileno era

bastante generoso, particularmente en los primeros dos anos de ampliacion.

Tras la entrada en vigencia de la OMC, y debido a que Canada y la Unioén Europea sacaron el tema
durante el proceso de negociacion de acuerdos de libre comercio, se decidi6 reformar gradualmen-
te el sistema debido a que podria ir en contra de los mandatos del Acuerdo de Subvenciones y
Medidas Compensatorias de la OMC. En 1995 se decidi6 que los bienes sujetos al beneficio debian
ser aquellos que implicaban una transformacion sustantiva de los insumos, y que el valor de los
insumos importados no superase el 50 % del valor FOB del bien exportado. Posteriormente en
1999, se redujo la tasa de sustitucion de 10 % a 3 % y se elimino el escalonamiento dependiendo
de la experiencia del exportador. En paralelo, y con el fin de compensar la reduccion de la tasa, se
dieron una serie de medidas de promocion de exportaciones tales como facilitacion de acceso al
financiamiento, programas de asistencia técnica, asi como medidas macroeconémicas como una

mayor flexibilizacién del sistema de tipo de cambio.

La experiencia salvadorena fue similar. El drawback se establecié 1990, contemplando la devo-
luciéon de un 6 % del valor FOB de exportacion. A diferencia del caso peruano, la aplicaciéon del
drawback salvadorefio fue cuestionada rapida y categoricamente por la OMC desde 1995 como un
subsidio encubierto, y que llevaba a competencia desleal toda vez que su aplicaciéon no era gene-
ralizada (era aplicado solamente para bienes que hayan pasado por un proceso de transformacion
que afiada al menos 30 % del valor original) y no habian controles satisfactorios para minimizar
el uso indebido(ver USTR 2010).

La OMC dio al El Salvador hasta el segundo trimestre de 2005 para eliminar el drawback, pe-
ro tras varias prorrogas, finalmente el Congreso salvadorefio aprob¢ a fines de 2010 la reforma

del drawback pasando a un mecanismo exacto denominado drawback “puro”, que restituye los

52 La descripcion de la reforma chilena se basa fuertemente en Calvo-Gonzales et al. 2010
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aranceles efectivamente pagados por el exportador. Adicionalmente, al igual que el caso Chileno,
la medida se dio complementada por una serie de mecanismos de apoyo a los exportadores que
fueron previamente aprobados por la OMC puesto que cumplian con el Acuerdo de Subvenciones

y Medidas Compensatorias de la OMC.

Evidentemente una reforma que implica la supresion de un beneficio generalizado a un grupo
particular trae resistencia y fuertes criticas. En el caso de la introduccion el drawback puro en El
Salvador, la critica mas comun era que “nadie usa esta ley porque nadie la necesita” lo que apun-
taria a que la utilizacion del beneficio se redujo considerablemente tras la reforma. puesto que la
mayoria de exportadores que utilizan insumos importados los traen de paises centroamericanos
o de los Estados Unidos, paises con los cuales El Salvador mantiene acuerdos de libre comercios

mediante los cuales la gran mayoria de insumos entran con tasas arancelarias cero.

Posibles direcciones que podria tomar la reforma del drawback en el Peru. La marcada
reduccion arancelaria producto del proceso de liberalizacién tanto unilateral como bilateral, ha-
ce que la justificacion del drawback se desvanezca progresivamente. Por esta razon, la reforma
del drawback o su desapariciéon y reemplazo por otro u otros mecanismos que incentiven a las

exportaciones, siempre dentro del marco permitido por la OMC, es un proceso inexorable.

En esta linea, lo mas probable es que la reforma pase por un cambio de un sistema simplificado a
un sistema exacto en donde se devuelva los aranceles efectivamente pagados por los exportado-
res, con lo cual practicamente se eliminaria el componente de subsidio del drawback, y se evitaria
cualquier riesgo de sanciones por parte de la OMC. Administrativamente esta reforma seria via-
ble, pues a diferencia de lo que ocurria a mediados de los noventa, con las actuales tecnologias
es posible llevar un registro mas exacto de inventarios y cruzar toda la informacion necesaria
para hacer un calculo exacto del monto a restituir. Adicionalmente, el pasar a un sistema exacto
serviria para eliminar criticas que apunten al potencial efecto negativo que tendria la eliminaciéon
completa del drawback, sobre sectores que efectivamente utilizan insumos relevantes proceden-
tes de mercados internacionales y que se verian afectados por el efecto de los aranceles sobre su

estructura de costos.

En cuanto a su implementacion, esta reforma requeriria de la decision politica del Ministerio de
Economia, sin necesidad de pasar por el Congreso como ocurri6 en el caso salvadorefio, toda vez
que la Ley General de Aduanas vigente no restringe la aplicaciéon del drawback tinicamente al
procedimiento simplificado sino que deja abierta la posibilidad de que el Ministerio de Economia

decida posteriormente cambiar hacia un sistema exacto.”

Cabe senalar que la reforma del drawback debe ir necesariamente acompafiada por una serie de

5 De hecho como se describe en la nota al pie 11 desde un punto de vista legal, existen dos regimenes de drawback:
uno introducido por el D.L. 722 en 1991 que no ha sido reglamentado, y otro introducido por el decreto supremo
que establece el drawback simplificado.
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politicas que permitan compensar a las empresas por la reduccion (o eliminacién) del benefi-
cio producto de la restitucion de derechos arancelarios. Los exportadores ven al drawback como
una forma de financiar su capital de trabajo o, en general, como una compensacion por un am-
biente para los negocios poco competitivo.” Si es asi, entonces existen mecanismos alternativos
que podran ser utilizados para flexibilizar el acceso de exportadores al sistema financiero, muy
probablemente a un costo menor que el que acarrea el drawback actualmente para la sociedad.
Lo mismo es valido para cualquier otro problema de competitividad que las firmas exportadoras

enfrenten.

Finalmente, en términos de economia politica esta no seria una reforma menor, toda vez que
existen fuertes indicios de la capacidad de los grupos de interés de influenciar a los hacedores de

politica con el fin de mantener algunas caracteristicas del drawback a su favor.™.

7. Conclusiones y recomendaciones de politica

La consolidacion de la politica de liberalizacién unilateral seguida por el Estado peruano en los
ultimos afios ha hecho que la principal justificacion para la existencia del drawback desde el punto
de vista de la teoria econdmica, esto es la busqueda de la neutralidad tributaria a través de la
devolucion de aranceles por la utilizacion de insumos importados, se desvanezca y se magnifique
su componente de subsidio. En otras palabras, como se menciona en el diagnéstico hecho al
drawback en el Pert por Calvo-Gonzales et al. (2010) en el 2010 y como se ha mostrado en los

hechos empiricos documentados anteriormente, este se ha vuelto cada vez mas generoso.

El drawback tal como se aplica en el Perd no solamente constituye un subsidio que de por si
es un elemento distorsionante, sino que adicionalmente presenta es marcadamente inequitativo

toda vez que existen costos importantes para acceder a este beneficio, los mismos que restringen

5% Esta es la posicion de la Asociacién de Exportadores. Ver por ejemplo el minuto 2:10 al minuto 2:58 de la presen-
tacion del Gerente Legal de ADEX disponible en https://www.youtube.com/watch?v=wEY_awTgGaM

55 La reversion de la rebaja arancelaria de fines de 2014, y la reversion de la reducciéon de la tasa de drawback,
de 3% a 4% son ejemplos recientes de esta capacidad de influencia. En el primer caso, mediante el DS 312-
2014-EF el gobierno habia decidido la reduccién de aranceles de 6 % a 0% para 1817 partidas arancelarias. Sin
embargo, veintiddés dias después y debido a presion de los exportadores, el gobierno restituyé la tasa de 6 %
para 732 partidas mediante el DS 314-2014-EF puesto que estas eran frecuentemente utilizadas por exportado-
res para solicitar el beneficio del drawback (ver Diario La Republica, edicién impresa del 18 de noviembre de
2014, https://larepublica.pe/economia/835083-mef-cede-a-medias-en-la-reduccion-de-aranceles-pero-rebaja-tasa-
drawback). En el caso de la reversion de la reduccion en la tasa del drawback, no obstante en el tltimo decreto
mencionado el gobierno habia anunciado la reduccién de la tasa de drawback de 4 % a 3 % a partir de Enero de 2016,
el gobierno entrante en Julio de 2016 decidi6 reinstaurar la tasa de 4 % en octubre de 2016, a pesar de que esta me-
dida no fue considerada en el Marco Macroeconémico Multianual Revisado 2017-2019 de fines de agosto de 2016, y
a pesar del anuncio por esa misma fecha del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo de que el drawback no su-
biria (ver El Comercio edicién impresa del 01 de setiembre de 2016, https://elcomercio.pe/economia/negocios/ppk-
retoma-debate-drawback-plantea-elevarlo-4-5-254013)
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el acceso principalmente a empresas mas pequerias y exportadores nuevos que son justamente las
que se podrian beneficiar mas de un incentivo como el provisto por el drawback para consolidar
su crecimiento exportador. A pesar de que no se cuente con datos de costos que sustenten esta
conjetura, los distintos factores que determinan el acceso al beneficio, que han sido documentados
en esta investigacion, apuntan a que efectivamente, estos costos son significativos y son mas

importantes para empresas pequeiias.

Los datos a los que se tuvo acceso son bastante detallados. Sin embargo, no se cuenta con infor-
macién importante a nivel de la empresa exportadora tales como el monto total de ventas (tanto
al mercado doméstico como a mercados de exportacion), inversiones, o el uso de insumos, que
permitiria estudiar el efecto del drawback sobre la productividad de la empresa. Si se tuviera
acceso a la informacion, la evidencia deberia ser mas concluyente en caso de que el drawback

efectivamente tenga un impacto crucial sobre los margenes de exportacion estudiados.

El hecho de que los resultados que se presentan en este estudio en cuanto a la reaccion de las
empresas a los cambios en las tasas, indiquen que no hubo ningtn efecto significativo, implica
que podria existir espacio para que el gobierno considere una reforma del mecanismo, con el
fin de permitir un uso mas eficiente de los recursos publicos. Por ejemplo, el hecho de que no
exista ninguna restriccion sobre el tipo de insumo importado que los exportadores pueden utili-
zar con el fin de reclamar el beneficio del drawback genera incentivos a que se utilicen insumos
secundarios que no aporten a la mejora de la calidad de la oferta exportable, inicamente como
pretexto para obtener la restitucion de 4 %. Entonces el gobierno podria aprovechar para disefiar
mecanismos que incentiven a los exportadores a incorporar insumos que efectivamente contri-
buyan a mejorar la calidad de sus productos, a la innovacién de sus procesos productivos, o a la
adopcion de nuevas tecnologias. En esta linea, una posibilidad podria ser mantener el sistema el
sistema simplificado para exportaciones que demuestren la incorporacion de insumos relevantes
(por ejemplo, que tengan un coeficiente significativo en la matriz insumo-producto del sector in-
dustrial al que pertenece el bien exportable), y cambiar a un sistema directo para todos los demas

casos, en el cual se devuelva exactamente el monto de aranceles pagados.

No obstante sus limitaciones, la presente investigacion es una primera muestra de lo que se podria
obtener de la utilizaciéon de datos objetivos para evaluar una intervencion publica tributaria a
gran escala en el sector exportador. En esta linea, resulta indispensable repensar si es que tiene
sentido destinar considerables recursos publicos a un mecanismo cuya existencia practicamente
no puede ser justificada; que involucra un subsidio implicito con grandes inequidades, y que
incluso aceptando la premisa de que subsidiar a la actividad exportadora sea algo deseable para

nuestra sociedad, no muestre resultados significativos.

Finalmente, cabe desatacar que la promocion de la investigaciéon académica para contribuir a

la toma de decisiones de politicas publicas basadas en datos empiricos es un avance muy im-
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portante en nuestro pais. Sin embargo, estas iniciativas también deberian venir acompanadas de
mecanismos que permitan el uso a los investigadores a los datos necesarios para llevar a cabo

estos estudios.

Un estudio mas detallado del efecto del drawback requerira necesariamente de informacién ain
mas detallada que la que se ha compilado para la presente investigacion. En particular, seria ideal
contar con informacién mas precisa respecto de la utilizacion de insumos importados permitiria
realizar una cuantificacion mucho mas precisa y objetiva del componente de subsidio del meca-
nismo, y se podrian realizar comparaciones utiles a través de distintos sectores. Por ejemplo, un
analisis que seria muy conveniente seria evaluar objetivamente hasta qué punto los insumos im-
portados utilizados para solicitar el beneficio guardan consistencia con los sectores que proveen
insumos al sector al cual pertenece el exportador o el producto exportado, de acuerdo a la matriz
insumo-producto de la economia peruana.
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Figuras y tablas

Figura 1
Tasas del drawback desde su introduccién en 1995
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Notas: Las vigencias de las tasas se dan el lero de Enero de cada afio, salvo indicacién en contrario.
Fuente: SUNAT, Normas Legales.
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Figura 2
Evolucion del arancel promedio y efectivo, 1993 - 2016
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Notas: Arancel promedio es el arancel promedio simple. Arancel efectivo = (Monto de recaudacion total Advalorem
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas
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Figura 3

Evolucién del arancel promedio por tipo de bien, 2000-2016
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Figura 4
Recaudacién por aranceles a la importacién vs. devoluciones por concepto de drawback, Enero
2003 — Marzo 2017 (millones de soles, cifras anualizadas)
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Notas: La recaudacion por aranceles corresponde a todas las importaciones sujetas a tasas arancelarias positivas, in-
dependientemente de si fueron utilizadas para solicitar drawback. El efecto IR corresponde al efecto por la inafecta-
cion al impuesto a la renta por ingresos de drawback. Esto asume que todos los exportadores que recibieron drawback
no tributaron sobre este ingreso.
Fuente: SUNAT Nota Tributaria
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Figura 5
Numero de Solicitudes y Total de Devoluciones, 1996-2013
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Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de solicitudes de drawback
compilada por los autores, Nota Tributaria de la SUNAT (Octubre de 2017) incluye informacion histérica
de devoluciones por concepto de drawback est4 disponible inicamente desde 1998.
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Figura 6
Acogimientos y presentacion de solicitudes en data de drawback, 1996-2013
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Notas: La unidad de observacién es un item o partida Nandina dentro de una DAM de exportacién. Se
excluyen aquellas partidas que estan excluidas del beneficio por el DS127-2002-EF y el DS56-2003-EF.

Se considera que una observacion de acoge al drawback si es que se indica el codigo 13 en el casillero 7.28
de la DAM de exportacion (régimen de aplicacion) o si se establece explicitamente en la descripcion del
producto la voluntad del exportador de acogerse al beneficio.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de solicitudes de drawback
compilada por los autores
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Figura 7
Numero de empresas beneficiarias del drawback y valor de exportaciones, 1995-2013
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Notas: Se considera un intermediario a una firma que registra el codigo CIIU de los capitulos 50,51, o 52,
o capitulos correspondientes a sectores de servicios. La muestra consiste en todas aquellas exportaciones
de productos que no figuran en las listas de exclusiéon del drawback.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de solicitudes de drawback
compilada por los autores
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Figura 8

Participacion del drawback en nimero de exportadores y valor de exportaciones, 1995-2013
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o capitulos correspondientes a sectores de servicios. La muestra consiste en todas aquellas exportaciones
de productos que no figuran en las listas de exclusiéon del drawback.
Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de solicitudes de drawback
compilada por los autores
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Figura 9

Distribucion del tamafio de empresas
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Figura 10
Distribucion acumulada de la participacion de cada empresa en el total restituido por concepto
de drawback
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Notas: La figura muestra la distribuciéon acumulada de las participaciones de cada firma que recibe draw-
back sobre el monto total restituido en un afo dado.
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Figura 11
Probabilidad de acceder a drawback, 2010

1.00+

0.80

0.60

0.40+

Probabilidad de acceder a drawback

0.204

0.00

10 100 1,000 10,000 100,000
Valor de exportacion, miles de USD

Notas: La figura muestra el resultado de aplicar una regresién no paramétrica (polinomio local) entre
el indicador de acceso al drawback y el tamario de las exportaciones totales de las empresa. Los datos
corresponden al afio 2010.
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Figura 12
Distribucién acumulada de participacion de exportaciones bajo drawback dentro de la nivel de
firma, 2001,2004, 2009 y 2013
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Participacion de exportaciones que reciben drawback
dentro de la firma

Notas: La figura muestra la distribucion empirica de la participaciéon de las exportaciones que reciben
drawback sobre el total de exportaciones de cada empresa beneficiaria. La muestra total consiste de todos
los exportadores de productos no-primarios que recibieron drawback en los afios bajo analisis.
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Figura 13
Proporcion de declaraciones que se acogen al drawback, segun tamafio de empresa
exportadora( % del nimero de DAMs)
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Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportaciéon de SUNAT/Aduanas.
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Figura 14
Demoras en recepcion de documentos para solicitudes de drawback

(a) Pre-crisis: 2005-2007

10.02
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(b) Post-crisis: 2008-2011
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Fuente: Base de datos de solicitudes de drawback construida por autores..
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Figura 15
Ratio de drawback sobre méaximo arancel a ser restituido

(a) Toda la muestra en afios seleccionados (b) Empresas que exportaron en 2005 y 2013
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en 2005: jen 2013:
.79 | 331
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ratio drawback/(aranceles mAjximos) ratio drawback/(aranceles maximos)
escala logaritmica escala logaritmica
Nota: Nota:
NA°mero de rucs presentes en 2001: 491 Rucs NUmero de observaciones presentes en 2005 y en 2013: 255 Rucs

NACmero de rucs presentes en 2005: 760 Rucs
NACmero de rucs presentes en 2009: 792 Rucs
NACmero de rucs presentes en 2013: 781 Rucs

Nota: El ratio se calcula a nivel de empresa cada a no. Se divide el total de devoluciones por drawback entre el pago de aranceles de la partida que
se utilizo para la solicitud de drawback. Sobreestimamos el pago de aranceles de dos maneras: (1) dos o mas empresas pueden utilizar la misma
partida de importacién para la solicitud de drawback, sin embargo, a cada una le asignamos la misma cantidad de pago de aranceles, (2) parte de
la partida de importacion puede ser utilizada para el mercado doméstico y no deberia entrar en el calculo del ratio, pero no se tiene informacién
para hacer esta diferenciacion.

Fuente: Base de datos de solicitudes de drawback construida por autores.
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Figura 16
Ratio de drawback sobre méaximo arancel a ser restituido
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Nota: El ratio se célcula a nivel de empresa cada a no. Se divide el total de devoluciones por drawback entre el pago de aranceles de la partida que

se utiliz6 para la solicitud de drawback. Sobreestimamos el pago de aranceles de dos maneras: (1) dos o mas empresas pueden utilizar la misma

partida de importacién para la solicitud de drawback, sin embargo, a cada una le asignamos la misma cantidad de pago de aranceles, (2) parte de

la partida de importacién puede ser utilizada para el mercado doméstico y no deberia entrar en el calculo del ratio, pero no se tiene informacién

para hacer esta diferenciacion.
Fuente: Base de datos de solicitudes de drawback construida por autores.
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Tabla 1

Tasas del drawback desde su introduccién en 1995

Desde Hasta

Porcentaje Base Legal

18 de Junio 1995 -

30 de Enero 2009 31 Diciembre 2009

01 de Enero 2010 30 Junio 2010

01 de Julio 2010 31 Diciembre 2010

01 de Enero 2011 -

01 de Enero 2015 31 Diciembre 2015

01 de Enero 2016 14 Octubre 2016

15 de Octubre 2016 31 de Diciembre 2018

01 de Enero 2019 -

5%
8%
8%
6.5%
5%
4%
3%
4%
3%

DS.
DS.
D.S.
D.S.
DS.
DS.
D.S.
D.S.
D.S.

104-1995-EF
018-2009-EF
288-2009-EF
288-2009-EF
288-2009-EF
314-2014-EF
314-2014-EF
282-2016-EF
282-2016-EF

Fuente: SUNAT, Normas Legales.
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Tabla 2

Exportaciones sujetas a drawback

(millones de USD)
o s PO oo et Mooy N
.. a restitucion ..
beneficiarias drawback drawback beneficiarios

1995 31 28 31 2 57
1996 362 359 357 18 208
1997 836 833 825 41 479
1998 922 901 906 45 611
1999 991 974 975 49 722
2000 1,099 1,096 1,079 54 846
2001 1,292 1,282 1,270 64 1,015
2002 1,490 1,480 1,469 73 1,038
2003 1,765 1,754 1,737 87 1,113
2004 2,322 2,310 2,283 114 1,213
2005 2,791 2,778 2,747 137 1,273
2006 3,305 3,281 3,242 162 1,340
2007 3,785 3,757 3,713 186 1,386
2008 4,271 4,239 4,181 209 1,481
2009 3,793 3,758 3,718 297 1,583
2010 4,624 4,584 4,530 327 1,616
2011 5,708 5,635 5,592 280 1,611
2012 5,769 5,656 5,657 283 1,587
2013 5,901 5,836 5,775 289 1,554

Nota: La muestra consiste en todas aquellas exportaciones de productos que no figuran en las listas de
exclusion del drawback establecidas en DS127-2002-EF y el DS56-2003-EF.
Fuente: Base de datos compilada por autores.
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Tabla 3
Estadisticos descriptivos

(a) Beneficiarios de drawback

1997 2001 2005 2009 2013

Exportaciones totales (mill. USD) 833 1,282 2,778 3,758 5,836

# of firmas 479 1,015 1,273 1,583 1,554

# of productos (HS6) 654 1,169 1,101 1,140 1,206

# of sectores (HS2) 78 89 87 84 87

# of destinos 98 127 136 139 156
Participaciéon en numero de firmas

No intermediarios 81.0% 753 % 74.8% 78.1% 81.9%

Intermediarios 19.0% 24.7% 25.2% 219% 18.1%

Participacion en valor de exportaciones

No intermediarios 88.8% 89.7% 90.2% 91.5% 91.4%
Intermediarios 11.2% 103% 98% 85% 8.6%
(b) No beneficiarios

1997 2001 2005 2009 2013

Exportaciones totales (mill. USD) 951 816 1,199 4,468 8,949

# of firmas 2,732 2,914 4,209 5,540 6,246

# of productos (HS6) 2,235 2,443 2935 2,952 3,196

# of sectores (HS2) 94 95 95 94 95

# of destinos 121 121 145 149 161
Participaciéon en nimero de firmas

No intermediarios 544% 55.0% 52.2% 51.5% 50.9%

Intermediarios 456 % 45.0% 47.8% 48.5% 49.1 %

Participacion en valor de exportaciones
No intermediarios 85.8% 87.0% 77.3% 81.6% 85.8%
Intermediarios 14.2% 13.0% 22.7% 18.4% 14.2%

Nota: Se considera un intermediario a una firma que registra el codigo CIIU de los capitulos 50,51, o 52,
o capitulos correspondientes a sectores de servicios. La muestra consiste en todas aquellas exportaciones
de productos que no figuran en las listas de exclusion del drawback establecidas en DS127-2002-EF y el
DS56-2003-EF.

Fuente: Base de datos compilada por autores.
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Tabla 4
Exportador promedio y exportador mediano, 2006

Toda la muestra Exportadores nuevos
Benef. No benef.  Benef. No benef.

Exportador promedio

Vtas al exterior (USD 000°) 2,449 303 327 84
# de compradores extranjeros 40 16 5 3
# de trabajadores 173 106 40 18
# de envios al afio 94 36 16 6
# de meses en actividad 8 5 4 2
# de productos (HS6) 15 38 5 47
# de sectores (HS2) 4 2 8
# de mercados por empresa 4 2 2 1

Exportador mediano

Vtas al exterior (USD 000°) 455 23 115 12
# de compradores extranjeros 22 8 3 1
# de trabajadores 18 12 6 4
# de envios al afio 21 4 6 2
# de meses en actividad 8 3 3 1
# de productos (HS6) 11 21 3 15
# de sectores (HS2) 2 6 1 5
# de mercados por empresa 1 1

Nota: Se considera un intermediario a una firma que registra el codigo CIIU de los capitulos 50,51, 0 52,
o capitulos correspondientes a sectores de servicios. La muestra consiste en todas aquellas exportaciones
de productos que no figuran en las listas de exclusién del drawback establecidas en DS127-2002-EF y el
DS56-2003-EF.

Fuente: Base de datos compilada por autores.
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Tabla 5
Participacion del valor de exportaciones que reciben drawback
en el valor total de exportaciones a nivel de empresas

Numero Percentiles
Afio de RUCs Media 25 50 75

1995 57  0.269 0.095 0.217 0.339
1996 208 0.599 0.308 0.655 0.894
1997 479  0.736 0.515 0.873 0.993
1998 611 0.801 0.687 0.942 1.000
1999 722 0.812 0.737 0.957 1.000
2000 846  0.827 0.750 0.968 1.000

2001 1,015 0.836 0.754 0.961 1.000
2002 1,038  0.856 0.810 0.976 1.000
2003 1,113 0.864 0.839 0.977 1.000
2004 1,213 0.857 0.813 0.970 1.000
2005 1,273 0.864 0.827 0.975 1.000
2006 1,340 0.864 0.817 0.968 1.000
2007 1,386  0.853 0.813 0.967 1.000
2008 1,481 0.855 0.811 0.963 0.999
2009 1,583 0.861 0.829 0.968 1.000
2010 1,616 0.854 0.821 0.966 1.000
2011 1,611  0.848 0.793 0.956 0.998
2012 1,587 0.832 0.758 0.943 0.993
2013 1,554 0.826 0.749 0.934 0.994

Nota: La muestra consiste en todas aquellas exportaciones de productos que no figuran en las listas de
exclusion del drawback establecidas en DS127-2002-EF y el DS56-2003-EF.
Fuente: Base de datos compilada por autores.
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Tabla 6
Distribucion de Ratio de devolucion de drawback entre pago de aranceles

Percentil Numero

10 25 50 75 90 de RUCs
2000 0.08 0.22 0.91 3.62 11.11 295
2001 0.06 0.20 0.67 2.80 11.56 424
2002 0.08 0.32 1.01 4.66 17.57 501
2003 0.08 0.30 1.07 4.96 22.50 519
2004 0.09 0.25 0.92 3.88 21.11 629
2005 0.10 0.33 1.17 4.84 16.52 683
2006 0.09 0.27 1.23 5.01 21.57 694
2007 0.10 0.37 1.25 4.73 24.00 625
2008 0.13 0.52 2.08 8.38 29.24 623
2009 0.19 0.84 3.50 13.93 55.71 616
2010 0.18 0.85 3.20 15.94 73.11 582
2011 0.20 0.75 3.16 10.93 49.05 561
2012 0.30 1.06 3.55 19.95 54.41 543
2013 0.25 0.93 3.25 13.67 60.91 627

Notas: El ratio se calcula a nivel de empresa cada afo. Se divide el
total de devoluciones por drawback entre el pago de aranceles de la
partida que se utiliz6 para la solicitud de drawback. Sobreestimamos
el pago de aranceles de dos manerass: (1) dos o mas empresas pueden
utilizar la misma partida de importacion para la solicitud de drawback,
sin embargo, a cada una le asignamos la misma cantidad de pago de
aranceles, (2) parte de la partida de importaciéon puede ser utilizada
para mercado doméstico y no deberia entrar en el calculo del ratio, pero
no se tiene informacion para hacer esta diferenciacion. La distruciéon
de ratios es ponderada por el valor total de exportaciones.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de
datos de solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Conteo Simple

Tabla 7
Distribucion de Intensidad del Uso de Drawback por Firma

Ano 0-10% 10%-20% 20%-30% 30%-40% 40 %-50% 50 %-60% 60 %-70% 70 %-80% 80 %-90% 90 %-100% Total
2001 66.0 1.0 1.2 1.8 1.9 2.0 2.9 4.1 6.6 12.6 100.0
2002  62.7 0.6 0.8 1.1 1.2 1.8 2.5 2.7 5.0 215 100.0
2003 64.5 0.6 1.0 1.0 1.3 1.5 1.9 3.0 5.0 20.2 100.0
2004 64.8 0.9 0.9 1.5 1.1 1.9 1.9 2.9 5.1 19.0 100.0
2005 66.8 0.6 0.6 0.9 1.1 1.7 2.2 2.9 4.9 18.2 100.0
2006 67.7 0.6 0.5 0.9 1.5 1.2 1.5 2.1 3.5 20.5 100.0
2007 72.6 0.8 0.9 0.9 1.2 1.3 1.7 24 4.3 13.8 100.0
2008 72.8 0.5 0.6 1.0 1.2 1.2 2.0 2.7 3.9 14.0 100.0
2009 738 0.6 0.7 1.2 1.1 1.2 1.9 2.1 4.6 12.9 100.0
2010 723 0.8 0.6 0.7 1.1 1.4 1.5 2.7 5.0 13.9 100.0
2011 74.0 0.6 0.7 1.0 1.2 1.4 2.0 24 43 12.4 100.0
2012 744 0.7 0.9 1.1 1.1 1.4 1.9 2.7 4.3 11.5 100.0
2013 75.8 0.7 0.8 0.9 0.9 1.2 1.6 2.7 4.4 11.0 100.0

Nota: Distribucién condicional a ser una firma con partidas potenciales.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos y base de datos de solicitudes de drawback compilada por los autores.

Tabla 8
Distribucion de Intensidad del Uso de Drawback por Firma
Ponderado por Volumen

Ano 0-10% 10%-20% 20%-30% 30%-40% 40%-50% 50 %-60% 60 %-70% 70 %-80% 80 %-90% 90 %-100% Total
2001 17.2 0.8 1.6 5.8 3.7 6.7 4.0 10.8 12.4 37.0 100.0
2002 13.8 1.4 1.1 0.6 0.4 1.8 5.1 4.5 13.0 58.2 100.0
2003 14.7 1.0 0.7 1.0 1.1 2.1 3.5 7.0 9.4 59.7 100.0
2004 14.2 0.8 0.3 1.2 1.2 1.6 3.0 9.2 12.2 56.3 100.0
2005 15.2 0.8 0.4 0.8 1.0 3.1 2.6 11.0 12.7 52.3 100.0
2006 15.1 1.3 0.3 1.0 2.9 4.2 1.6 7.5 12.2 53.9 100.0
2007 18.3 1.8 0.8 2.5 0.9 3.0 11.7 8.6 10.4 41.9 100.0
2008 21.1 0.9 0.4 3.8 24 4.8 8.0 2.9 11.2 44.4 100.0
2009 19.6 1.7 2.7 0.8 23 2.0 3.7 10.6 11.4 45.3 100.0
2010 16.2 3.1 1.3 1.4 3.0 4.0 5.2 11.0 114 43.4 100.0
2011 15.8 2.2 44 2.9 2.2 5.6 5.7 7.3 16.8 37.0 100.0
2012 20.5 24 3.8 34 1.7 3.7 8.1 6.8 11.7 38.0 100.0
2013 18.1 4.6 4.0 2.7 3.2 2.0 6.2 11.0 14.4 33.9 100.0

Nota: Distribucidén condicional a ser una firma con partidas potenciales.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos y base de datos de solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 9

Mediana de Exportacion segin Intensidad del Uso de Drawback y por Afio

Ano 0-10% 10%-20% 20%-30% 30%-40% 40%-50% 50 %-60% 60 %-70% 70 %-80% 80 %-90% 90 %-100% Total
2001 19 351 194 257 294 383 192 313 411 535 2,949
2002 18 736 240 273 112 217 196 372 372 405 2,941
2003 20 428 235 349 298 141 157 253 433 394 2,708
2004 22 467 206 308 116 249 216 379 535 479 2,977
2005 23 408 379 218 253 230 264 590 620 552 3,537
2006 27 238 262 275 282 307 260 487 512 614 3,264
2007 30 513 392 314 351 321 229 657 819 1,293 4,919
2008 36 552 331 585 417 430 402 583 1,123 1,518 5,977
2009 35 550 193 264 194 284 279 526 627 1,218 4,170
2010 35 765 492 529 288 425 483 675 635 1,320 5,647
2011 45 721 1,043 493 442 498 576 524 1,211 1,716 7,269
2012 61 712 306 589 521 581 625 719 1,028 2,018 7,160
2013 57 380 451 695 634 536 934 1,193 1,082 1,798 7,760

Nota: Distribucion condicional a ser una firma con partidas potenciales.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos y base de datos de solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Rankings de terceros importadores de insumos que sustentan solicitudes de drawback

Tabla 12

Afio

Rank.

RUC

Num. de ex-
portadores

Nombre del importador

Productos

2009
2009
2009
2009
2009

[ B N O

no disponible
no disponible
no disponible
no disponible
no disponible

193
182
106
98
89

no disponible
no disponible
no disponible
no disponible
no disponible

Papeles y cartones
Papeles y cartones
Papeles y cartones

Plasticos (envase y embalaje)

Papeles y cartones

2010
2010
2010
2010
2010

T W N =

no disponible
no disponible
no disponible
no disponible
no disponible

281
115
113
110

92

no disponible
no disponible
no disponible
no disponible
no disponible

Papeles y cartones
Papeles y cartones
Papeles y cartones
Papeles y cartones

Plasticos (envase y embalaje)

2011
2011
2011
2011
2011

G W N

no disponible
no disponible

no disponible
no disponible

245
130
114
94
93

no disponible
no disponible

no disponible
no disponible

Papeles y cartones
Papeles y cartones

Cuerdas, nylon, cabos

Papeles y cartones
Papeles y cartones

2012
2012
2012
2012
2012

G W DN =

no disponible
no disponible
no disponible
no disponible
no disponible

232
117
108
95
90

no disponible
no disponible
no disponible
no disponible
no disponible

Papeles y cartones
Papeles y cartones
Papeles y cartones
Papeles y cartones

Productos de molineria

2013
2013
2013
2013
2013

G W DN =

no disponible
no disponible
no disponible
no disponible

( ]
( ]
[ ]
[ ]
[ ]
( ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
( ]
[ ]
[no disponible]
[ ]
( ]
( ]
[ ]
[ ]
[ ]
( ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
( ]

no disponible

184
87
81
80
58

no disponible
no disponible
no disponible
no disponible

[ ]
( ]
[ ]
[ ]
[ ]
( ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
( ]
[ ]
[no disponible]
[ ]
( ]
( ]
[ ]
[ ]
[ ]
( ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
( ]

no disponible

Papeles y cartones
Papeles y cartones
Papeles y cartones
Papeles y cartones

Productos de molineria

Nota: El ranking se construye sobre la base del nimero de exportadores que solicitan drawback
utilizando insumos importados por el cada importador. El nombre y el RUC de los importadores

han sido anonimizado para preservar la confidencialidad de los datos.

Fuente: Base de datos de solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 13
Prima sobre nivel de ventas, volimen y empleo para empresas que reciben drawback

In X, In NW;, In ntrabaj; ;

(1) (2) 3) (4) ©) (6)
1 [dbsharey > 25%] 2.709"** 2.525"** 3.181"** 2.937** -0.062 -0.154
(0.092) (0.089) (0.190) (0.158) (0.246) (0.236)

intermed;; -0.714*** -0.945*** -0.744***
(0.111) (0.197) (0.115)
In X, 0.411%** (0.382"**
(0.030)  (0.028)
EF Industria-afio v v v v v v
Num. obs 24974 24974 24974 24974 17,300 17,300
Adj. R2 0.310 0.331 0.416 0.435 0.290 0.323

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que mas del 25 % del
valor de sus exportaciones totales recibe drawback. En las columnas (1) y (2) la va-
riable dependiente es el logaritmo del valor total de las exportaciones de la firma,
medido en délares americanos. En las columnas (3) y (4) la variable dependiente es
el logaritmo del volimen exportado, medido en kilogramos. Finalmente en las co-
lumnas (5) y (6) la variable dependiente es el logaritmo del niimero de trabajadores
declarados por la empresa ante SUNAT (mediante planillas electrénicas). Todas las
ecuaciones incluyen efectos fijos de industria-afio (ver ecuacion 15). Una industria
es el codigo HSx mas importante para la empresa en un afio dado. La variable in-
dicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién en corchetes es verdadera, y 0
de otro modo. La variable intermed;; es una variable dicotomica que toma el valor
de 1 si es que el RUC de la empresa corresponde a sectores de comercio (comercio
al por menor, comercio al por mayor) o sectores de servicios, y 0 de otro modo.

La muestra consiste en todas aquellas exportaciones de productos que no figuran
en las listas de exclusion del régimen de drawback establecidas en los decretos su-
premos DS127-2002-EF y el DS56-2003-EF.

Errores estandar conglomerados a nivel de industria. Significancia estadistica x
p < 0.05, % xp < 0.01, % xxp < 0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de
solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 14
Prima sobre crecimiento de ventas, volimen y empleo para empresas que reciben drawback

Aln X, Aln NW;, Alnntrabaj;

(1) (2) (3) (4) ) (6)

1 [dbshare; > 25%] 0.158™** 0.149*** 0.146"** 0.140*** 0.006  0.005
(0.026) (0.027) (0.025) (0.028) (0.016) (0.016)

intermed;, -0.034*** -0.024 -0.012
(0.011) (0.028) (0.009)
In X, 0.016*** 0.016***
(0.004)  (0.005)
EF Industria-afio v v v v v v
Num. obs 15,550 15,550 15,550 15,550 11,446 11,446
Adj. R2 0.009 0.009 0.007 0.007 0.009 0.009

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que mas del 25 % del
valor de sus exportaciones totales recibe drawback. En las columnas (1) y (2) la
variable dependiente es la diferencia del logaritmo del valor total de las exporta-
ciones de la firma, medido en ddlares americanos, entre dos afios consecutivos.
En las columnas (3) y (4) la variable dependiente es el la diferencia del logarit-
mo del volumen exportado, medido en kilogramos, entre dos afios consecutivos.
Finalmente en las columnas (5) y (6) la variable dependiente es la diferencia del
logaritmo del namero de trabajadores declarados por la empresa ante SUNAT (me-
diante planillas electronicas), entre dos afios consecutivos. Todas las ecuaciones
incluyen efectos fijos de industria-afio (ver ecuacioén 15). Una industria es el codigo
HSx mas importante para la empresa en un afio dado. El valor de las exportacio-
nes se mide en dolares americanos. La variable indicadora 1[-] toma el valor de
1 cuando la condicién en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. La variable
intermed;; es una variable dicotomica que toma el valor de 1 si es que el RUC de
la empresa corresponde a sectores de comercio (comercio al por menor, comercio
al por mayor) o sectores de servicios, y 0 de otro modo.

La muestra consiste en todas aquellas exportaciones de productos que no figuran
en las listas de exclusién del régimen de drawback establecidas en los decretos
supremos DS127-2002-EF y el DS56-2003-EF.

Errores estandar conglomerados a nivel de industria. Significancia estadistica x
p < 0.05,%*xp < 0.01, % xp < 0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de
solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 15
Prima sobre niimero de productos, nimero de destinos y nimero de compradores, para
empresas que reciben drawback

Innprods; + Inndests;; In nbuyers; ,

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

1 [dbsharey > 25 %] -0.333"* -0.297*** 0.041  0.039  0.058  0.057
(0.026)  (0.029) (0.091) (0.089) (0.086) (0.086)

intermed;; 0.256*** -0.013 -0.008
(0.051) (0.026) (0.020)
In X, 0.231*"*  0.242™* 0.234"* 0.233"* 0.321"* 0.321"**
(0.016)  (0.016) (0.014) (0.015) (0.015) (0.014)
EF Industria-afio v v v v v v
Num. obs 24,974 24,974 24,974 24,974 22,125 22,125
Adj. R2 0.321 0.331 0.454 0.454 0.512 0.512

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que méas del 25 % del
valor de sus exportaciones totales recibe drawback. La variable dependiente es el
logaritmo del nimero de productos exportados (columnas 1 y 2), el nimero de
paises de destino (columnas 3 y 4), y el nimero de compradores extranjeros a los
que exporta la empresa (columnas 5 y 6). Todas las ecuaciones incluyen efectos fijos
de industria-afio (ver ecuacién 15). Una industria es el codigo HSx mas importante
para la empresa en un afio dado. El valor de las exportaciones se mide en ddlares
americanos. Un producto se define como un cédigo del sistema armonizado a 6-
digitos (HS6). Una industria es el c6digo HSx mas importante para la empresas en
un afio dado. La variable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién en
corchetes es verdadera, y 0 de otro modo.

La muestra consiste en todas aquellas exportaciones de productos que no figuran
en las listas de exclusién del régimen de drawback establecidas en los decretos
supremos DS127-2002-EF y el DS56-2003-EF.

Errores estandar conglomerados a nivel de industria. Significancia estadistica x
p < 0.05, % xp < 0.01, % xxp < 0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de
solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 16
Prima sobre nivel de ventas, volumen y empleo, para empresas que reciben drawback
Submuestra de empresas que entraron en 2002 y que exportaron todos los anos hasta 2007

In X;, In NW; 4 In ntrabaj;,

(1) (2) (3) (4) ©) (6)

1 [dbsharey; > 25 %) 2.361%** 2.284™* 2.671** 2.497** -0.482 -0.571
(0.233) (0.258) (0.448) (0.498) (0.360) (0.337)

intermed,, -0.510 -1.142** -1.159***
(0.336) (0.524) (0.125)
In X 0.334**  0.284**
(0.113)  (0.106)
EF Industria-ano v v v v v v
Num. obs 729 729 729 729 591 591
Adj. R2 0.417 0.428 0.492 0.524 0.279 0.358

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que méas del 25 %
del valor de sus exportaciones totales recibe drawback. En las columnas (1) y (2)
la variable dependiente es el logaritmo del valor total de las exportaciones de la
firma, medido en délares americanos. En las columnas (3) y (4) la variable depen-
diente es el logaritmo del volimen exportado, medido en kilogramos. Finalmente
en las columnas (5) y (6) la variable dependiente es el logaritmo del nimero de
trabajadores declarados por la empresa ante SUNAT (mediante planillas electré-
nicas). Todas las ecuaciones incluyen efectos fijos de industria-afio (ver ecuacion
15). Una industria es el cddigo HSx mas importante para la empresa en un afio
dado. El valor de las exportaciones se mide en délares americanos. La variable
indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién en corchetes es verdadera,
y 0 de otro modo. La variable intermed;; es una variable dicotémica que toma
el valor de 1 si es que el RUC de la empresa corresponde a sectores de comercio
(comercio al por menor, comercio al por mayor) o sectores de servicios, y 0 de
otro modo.

La muestra consiste en todas aquellas exportaciones de productos que no figuran
en las listas de exclusion del régimen de drawback establecidas en los decretos
supremos DS127-2002-EF y el DS56-2003-EF.

Errores estandar conglomerados a nivel de industria. Significancia estadistica x
p < 0.09, % %xp < 0.01, * xxp < 0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de
solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 17
Prima sobre crecimiento de ventas, volimen y empleo, para empresas que reciben drawback
Submuestra de empresas que entraron en 2002 y que exportaron todos los anos hasta 2007

Aln X, AlnNW;,  Alnntrabaj;

(1) (2) B @ 6

1 [dbshare; > 25%)] 0.284"* 0.268** 0.265" 0.253** 0.084 0.083
(0.075) (0.081) (0.103) (0.105) (0.075) (0.076)

intermed;; -0.110 -0.082 -0.005
(0.077) (0.112) (0.042)
In X, 0.031 0.031
(0.018) (0.018)
EF Industria-ano v v v v v v
Num. obs 607 607 607 607 475 475
Adj. R2 0.149 0.150 0.097 0.096 0.049 0.047

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que mas del 25 %
del valor de sus exportaciones totales recibe drawback. En las columnas (1) y
(2) la variable dependiente es la diferencia del logaritmo del valor total de las
exportaciones de la firma, medido en délares americanos, entre dos afios con-
secutivos. En las columnas (3) y (4) la variable dependiente es el la diferencia
del logaritmo del volumen exportado, medido en kilogramos, entre dos afios
consecutivos. Finalmente en las columnas (5) y (6) la variable dependiente
es la diferencia del logaritmo del numero de trabajadores declarados por la
empresa ante SUNAT (mediante planillas electronicas), entre dos afios con-
secutivos. Todas las ecuaciones incluyen efectos fijos de industria-afio (ver
ecuacion 15). La variable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condi-
cion en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. La variable intermed;; es
una variable dicotomica que toma el valor de 1 si es que el RUC de la empre-
sa corresponde a sectores de comercio (comercio al por menor, comercio al
por mayor) o sectores de servicios, y 0 de otro modo.

La muestra consiste en todas aquellas exportaciones de productos que no
figuran en las listas de exclusién del régimen de drawback establecidas en
los decretos supremos DS127-2002-EF y el DS56-2003-EF.

Errores estandar conglomerados a nivel de industria. Significancia estadisti-
cap < 0.05,%*xp < 0.01,**xp < 0.001.

Significancia p < 0.05, % * p < 0.01, % % xp < 0.001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos
de solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 18
Prima sobre niimero de productos, nimero de destinos y nimero de compradores, para
empresas que reciben drawback
Submuestra de empresas que entraron en 2002 y que exportaron todos los anos hasta 2007

Innprods; + Inndests; ; In nbuyers; ;

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

1 [dbsharey > 25%)] -0.260 -0.239 -0.110  -0.107 -0.043 -0.031
(0.167) (0.164) (0.123) (0.121) (0.122) (0.118)

intermed;, 0.362* 0.045 0.141
(0.173) (0.104) (0.122)
In X;; 0.187*** 0.202*** 0.194*** 0.196*** 0.324*** 0.331"**
(0.042) (0.046) (0.051) (0.052) (0.069) (0.072)
EF Industria-afio v v v v v v
Num. obs 729 729 729 729 627 627
Adj. R2 0.276 0.294 0.285 0.284 0.424 0.427

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que mas del 25 % del
valor de sus exportaciones totales recibe drawback. La variable dependiente es
el logaritmo del nimero de productos exportados (columnas 1y 2), el nimero de
paises de destino (columnas 3 y 4), y el nimero de compradores extranjeros a los
que exporta la empresa (columnas 5 y 6). Todas las ecuaciones incluyen efectos
fijos de industria-afio (ver ecuacién 15). Un producto se define como un cédigo
del sistema armonizado a 6-digitos (HS6). Una industria es el c6digo HSx mas
importante para la empresas en un afio dado. La variable indicadora 1[-] toma el
valor de 1 cuando la condicion en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo.

La muestra consiste en todas aquellas exportaciones de productos que no figuran
en las listas de exclusion del régimen de drawback establecidas en los decretos
supremos DS127-2002-EF y el DS56-2003-EF.

Errores estandar conglomerados a nivel de industria. Significancia estadistica x
p < 0.05,% % p < 0.01,*% % xp < 0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de
solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 19
Prima sobre el nivel y crecimiento de ventas, volumen y empleo, para empresas que reciben
drawback excluyendo intermediarios

InX;; InNW;; Inntrabaj;; AlnX,; Aln NW;, Alnntrabaj;,
(1) () 3) (4) (5) (6)

1 [dbshareit > 25 %] 2.663*** 3.076*** -0.259 0.149***  0.146*** 0.009
(0.114) (0.141)  (0.213)  (0.025)  (0.026) (0.019)
In X, 0.470*** 0.017***
(0.035) (0.004)
EF Industria-afo v v v v v v
Num. obs 13,999 13,999 10,869 9,650 9,650 7,821
Adj. R2 0.295 0.415 0.346 0.011 0.012 0.008

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que mas del 25 % del valor de sus
exportaciones totales recibe drawback. En las columnas (1), (2) y (3) las variables dependientes son
respectivamente el logaritmo del valor total de las exportaciones de la firma, medido en dodlares
americanos; el logaritmo del voliumen exportado, medido en kilogramos; y el logaritmo del nimero
de trabajadores declarados por la empresa ante SUNAT (mediante planillas electrénicas). En las
columnas (4), (5) y (6) las variables dependientes son respectivamente la diferencia del logaritmo
del valor total de las exportaciones de la firma, medido en délares americanos, entre dos afos
consecutivos; la diferencia del logaritmo del volimen exportado, medido en kilogramos, entre dos
afos consecutivos; y finalmente la diferencia del logaritmo del nimero de trabajadores declarados
por la empresa ante SUNAT (mediante planillas electronicas), entre dos afios consecutivos. Todas
las ecuaciones incluyen efectos fijos de industria-afio (ver ecuaciéon 15). Un producto se define
como un codigo del sistema armonizado a 6-digitos (HS6). Una industria es el cédigo HSx maés
importante para la empresas en un afio dado. La variable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando
la condicién en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo.

La muestra consiste en todas aquellas exportaciones de productos que no figuran en las listas
de exclusion del régimen de drawback establecidas en los decretos supremos DS127-2002-EF y el
DS56-2003-EF.

Errores estandar conglomerados a nivel de industria. Significancia estadistica p < 0.05,% x p <
0.01, % % xp < 0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de solicitudes de
drawback compilada por los autores.
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Tabla 20
Prima sobre niimero de productos, nimero de destinos y nimero de compradores, para
empresas que reciben drawback excluyendo intermediarios

Innprods;; Inndests;; Innbuyers;,

(1) (2) (3)

1 [dbshare; > 25%)] -0.183*** 0.012 0.022
(0.040) (0.086) (0.095)
In X 0.216*** 0.254*** 0.350***
(0.010) (0.012) (0.017)
EF Industria-afio v v v
Num. obs 13,999 13,999 12,541
Adj. R2 0.363 0.498 0.550

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que
mas del 25 % del valor de sus exportaciones totales recibe draw-
back. La variable dependiente es el logaritmo del nimero de pro-
ductos exportados (columna 1), el nimero de paises de destino
(columna 2), y el nimero de compradores extranjeros a los que
exporta la empresa (columna 3). Todas las ecuaciones incluyen
efectos fijos de industria-afio (ver ecuacion 15). Un producto se
define como un c6digo del sistema armonizado a 6-digitos (HS6).
Una industria es el c6digo HSx mas importante para la empre-
sas en un afio dado. La variable indicadora 1[-] toma el valor
de 1 cuando la condicion en corchetes es verdadera, y 0 de otro
modo.

La muestra consiste en todas aquellas exportaciones de produc-
tos que no figuran en las listas de exclusién del régimen de draw-
back establecidas en los decretos supremos DS127-2002-EF y el
DS56-2003-EF.

Errores estandar conglomerados a nivel de industria. Significan-
cia estadistica p < 0.05, % * p < 0.01, * % xp < 0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los au-
tores.
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Tabla 21
Prima sobre el nivel y crecimiento de ventas, volumen y empleo, para empresas que reciben
drawback excluyendo intermediarios
Submuestra de empresas que entraron en 2002 y que exportaron todos los anos hasta 2007

InX;; InNW;; Inntrabaj;; AlnX,; Aln NW;, Alnntrabaj;,
(1) () 3) (4) (5) (6)

1 [dbshareit > 25 %] 2.167*** 2.301*** -0.641 0.257** 0.263** 0.063
0.257)  (0.432)  (0.377)  (0.098)  (0.108) (0.097)
In X;; 0.319** 0.035
(0.140) (0.022)
EF Industria-afo v v v v v v
Num. obs 486 486 408 404 404 331
Adj. R2 0.442 0.546 0.194 0.150 0.139 0.051

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que mas del 25 % del valor de sus
exportaciones totales recibe drawback. En las columnas (1) y (2) . En la columnas (3) y (4) la variable
dependiente es la diferencia del logaritmo del valor de exportaciones de la firma ¢ entre dos afos
consecutivos (ver ecuacién 15). Una industria es el cédigo HSx mas importante para la empresa en
un afio dado. El valor de las exportaciones se mide en dblares americanos. La variable indicadora
1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo.

La muestra consiste en todas aquellas exportaciones de productos que no figuran en las listas
de exclusion del régimen de drawback establecidas en los decretos supremos DS127-2002-EF y el
DS56-2003-EF.

Errores estandar conglomerados a nivel de industria. Significancia estadistica p < 0.05,% x p <
0.01, % % xp < 0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de solicitudes de
drawback compilada por los autores.

86



Tabla 22
Prima sobre niimero de productos, nimero de destinos y nimero de compradores, para
empresas que reciben drawback excluyendo intermediarios
Submuestra de empresas que entraron en 2002 y que exportaron todos los anos hasta 2007

Innprods;; Inndests;; Innbuyers;,

(1) (2) (3)

1 [dbsharey > 25%)]  -0.110 -0.074 0.047
(0.185) (0.108) (0.082)
In X} 0.174*** 0.194*** 0.323***
(0.043) (0.050) (0.074)
EF Industria-afio v v v
Num. obs 486 486 404
Adj. R2 0.366 0.349 0.493

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que
mas del 25 % del valor de sus exportaciones totales recibe draw-
back. En las columnas (1) y (2) . En la columnas (3) y (4) la va-
riable dependiente es la diferencia del logaritmo del valor de ex-
portaciones de la firma 7 entre dos afios consecutivos (ver ecua-
cion 15). Una industria es el codigo HSx mas importante para la
empresa en un afio dado. El valor de las exportaciones se mide
en dolares americanos. La variable indicadora 1[-] toma el valor
de 1 cuando la condicion en corchetes es verdadera, y 0 de otro
modo.

La muestra consiste en todas aquellas exportaciones de produc-
tos que no figuran en las listas de exclusion del régimen de draw-
back establecidas en los decretos supremos DS127-2002-EF y el
DS56-2003-EF.

Errores estandar conglomerados a nivel de industria. Significan-
cia estadistica p < 0.05, x * p < 0.01, * * *p < 0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los au-
tores.
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Tabla 23
Efectos del drawback sobre el margen intensivo por diferentes grupos, interactuando efecto de

afnos
(1) 2 6

1[t =2007] x D)7, 0.574***0.505***

(0.048) (0.076)
1[t =2008] x D)7, 0.608***0.512***0.023

(0.042) (0.063) (0.055)
1 [t =2009] x D)7, 0.561*%%0.492***0.028

(0.043) (0.068) (0.080)
1 [t =2010] x D)7, 0.608***0.577***0.055

(0.047) (0.071) (0.080)
Obs 69,677 24,984 21,572
R? 0.909 0.920 0.923
Numero de Empresas 4961 1704 1528
Numero de ipd 25184 6246 5393
Completa v
Balanceada v
Balanceada y DB v

Notas: La variable dependiente es el logaritmo del valor de ex-
portaciones del producto p al mercado de destino d por parte
de la firma 7 entre dos afios consecutivos. El valor de las expor-
taciones se mide en d6lares americanos. La variable indicadora
1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién en corchetes es ver-
dadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la muestra Gnicamente
exportadores de productos no-primarios. La muestra comple-
ta incluye todas las combinaciones ipdt, es decir, no es balan-
ceada; la muestra con Balanceado es un panel balanceado y la
muestra Balanceada y DB solo incluye aquellas combinaciones
que no modifican el uso de drawback. Todas las regresiones
tienen efectos fijos para cada i¢pd y pdt. Errores estandar con-
glomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05, ** p<0.01,
*** £<0.001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los
autores.
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Tabla 24
Efectos del drawback sobre el margen intensivo por diferentes grupos, interactuando efecto de

afnos
(1) () (3)

1 [t =2007] x D)7, 0.559*** 0.442***

(0.048) (0.091)
1 [t =2008] x D)7, 0.594***0.376**0.018

(0.042) (0.075) (0.064)
1 [t =2009] x D)7, 0.547***0.411***0.017

(0.040) (0.078) (0.100)
1 [t =2010] x D)7, 0.597*** 0.419***0.006

(0.041) (0.071) (0.093)
1[t=2011] x D)7, 0.623***0.426***0.072

(0.039) (0.078) (0.100)
1[t =2012] x D)7, 0.617*** 0.539***0.096

(0.044) (0.082) (0.103)
Obs 121,917 25,374 21,018
R? 0.893 0913 0.917
Numero de Empresas 6841 1229 1048
Numero de ipd 37957 4229 3503
Completa v
Balanceada v
Balanceada y DB v

Notas: La variable dependiente es el logaritmo del valor de ex-
portaciones del producto p al mercado de destino d por parte
de la firma 7 entre dos afios consecutivos. El valor de las expor-
taciones se mide en délares americanos. La variable indicadora
1[] toma el valor de 1 cuando la condicién en corchetes es ver-
dadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la muestra inicamente
exportadores de productos no-primarios. La muestra completa
incluye todas las combinaciones ipdt, es decir, no es balanceada;
la muestra con Balanceado es un panel balanceado y la mues-
tra Balanceada y DB solo incluye aquellas combinaciones que
no modifican el uso de drawback. Todas las regresiones tienen
efectos fijos para cada ipd y pdt. Errores estandar conglomera-
dos a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los au-
tores.
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Tabla 25
Efectos del drawback sobre precios (valores unitarios) por diferentes grupos, interactuando
efecto de afios

H @ 6

1[t =2007] x D)7, 0.013  0.019
(0.017) (0.022)
1[t =2008] x D)7, 0.003 0.012 -0.005
(0.014) (0.019) (0.021)
1 [t =2009] x D)7, 0.013  0.003 -0.009
(0.014) (0.020) (0.026)
1 [t =2010] x D)7, -0.008 0.004 -0.021

(0.015) (0.021) (0.028)

Obs 69,677 24,984 21,572
R? 0.980 0.983 0.983
Numero de Empresas 4961 1704 1528
Numero de ipd 25184 6246 5393
Completa v

Balanceada v
Balanceada y DB v

Notas: La variable dependiente es el logaritmo del valor uni-
tario de exportaciones del producto p al mercado de destino
d por parte de la firma 7 entre dos afios consecutivos. El va-
lor de las exportaciones se mide en ddlares americanos. La va-
riable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién
en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la
muestra Unicamente exportadores de productos no-primarios.
La muestra completa incluye todas las combinaciones ipdt, es
decir, no es balanceada; la muestra con Balanceado es un panel
balanceado y la muestra Balanceada y DB solo incluye aquellas
combinaciones que no modifican el uso de drawback. Todas las
regresiones tienen efectos fijos para cada ¢pd y pdt. Errores es-
tandar conglomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05,
** p<0.01, *** p<0.001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los
autores.
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Tabla 26
Efectos del drawback sobre precios (valores unitarios) por diferentes grupos, interactuando
efecto de afios

(1) () (3)

1 [t =2007] x D)7, 0.019  0.023

(0.016) (0.028)
1 [t =2008] x D)7, 0.013  0.020 -0.015

(0.013) (0.023) (0.027)
1 [t =2009] x D)7, 0.019 0.004 -0.034

(0.014) (0.026) (0.036)
1 [t =2010] x D)7, -0.004 0.014 -0.032

(0.012) (0.023) (0.039)
1[t=2011] x D)7, 0.009 0.013 -0.027

(0.013) (0.023) (0.040)
1[t =2012] x D)7, 0.001 -0.013 -0.050

(0.017) (0.032) (0.046)
Obs 121,917 25,374 21,018
R? 0.976 0.983 0.984
Numero de Empresas 6841 1229 1048
Numero de ipd 37957 4229 3503
Completa v
Balanceada v
BalanceadaDB v

Notas: La variable dependiente es el logaritmo del valor unita-
rio de exportaciones del producto p al mercado de destino d por
parte de la firma 7 entre dos afios consecutivos. El valor de las
exportaciones se mide en ddlares americanos. La variable indi-
cadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicion en corchetes
es verdadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la muestra Uni-
camente exportadores de productos no-primarios. La muestra
completa incluye todas las combinaciones ipdt, es decir, no es
balanceada; la muestra con Balanceado es un panel balanceado
y la muestra Balanceada y DB solo incluye aquellas combinacio-
nes que no modifican el uso de drawback. Todas las regresiones
tienen efectos fijos para cada ipd y pdt. Errores estandar con-
glomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05, ** p<0.01,
% 520,001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los au-
tores.
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Tabla 27
Efectos del drawback sobre el margen extensivo (probabilidad de salida), interactuando efecto
de afios

(1) (2) ®) (4) ©) (6)

DD, S17.74F% 22576 222,274 ~4.55%% -9,04*** -8,07**
(-12.1) (-13.4) (-10.2) (-3.6) (-5.3) (-4.1)
1 [t = 2005] x DD, -3.20*  -1.84 -2.04 -3.00* -1.76 -2.25
(-2.2)  (-0.7)  (-07) (-2.2) (-0.7) (-0.8)
1 [t = 2006] x D)7, -3.97** -0.99  -0.89  -4.27** -043 -1.14
(-27)  (-04) (-03) (-3.1) (-0.2) (-0.4)
1 [t =2007] x DD?, 216 231 048 062 0.025 -0.20
(14) (09 (02) (0.4) (0.01) (-0.08)
1 [t = 2008] x DP7, -142  -042 -2.65 -258 -1.86 -3.18
(-0.9) (-0.2) (-1.0) (-1.8) (-0.9) (-1.3)
1[t =2009] x DD, -3.37%  -044  -1.61  -4.93** -2.61 -2.57
(-2.1)  (-02) (-06) (-3.3) (-1.2) (-1.0)
1[t =2010] x DD, -220  0.68 142  -3.21* -0.58  0.90
-1.4)  (03) (05) (-21) (-03) (0.4)
1[t =2011] x D)7, .11 331  -060 048 194 -1.30
(0.7) (14) (-0.2) (0.3)  (0.9) (-0.5)
1[t =2012] x DD?, -7.97*** 228 174 -9.18"** 030  0.81
-43)  (1.0) (0.7) (-51) (0.1)  (0.3)
In X;pa -10.3%** -10.2%** -9.77***
(-101.7) (-99.8) (-120.9)
Obs 268,410 268,410 268,410 268,410 268,410 268,410
R? 0.209 0325 0.480 0.306 0414 0.535
EF RUC v Vv
EF Afio x RUC v v v v
EF Afio x HS4 x Destino v v

Notas: La variable dependiente se define en la ecuacién (17) y toma el valor de 1 si
la firma ¢ deja de exportar el producto p all destino d en el afio siguiente. La variable
indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicidn en corchetes es verdadera,
y 0 de otro modo. Se incluye en la muestra inicamente exportadores de productos
no-primarios. Estadisticos t basados en errores estandar conglomerados a nivel de
RUC en paréntesis. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de
solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 28
Efectos del drawback sobre el Margen Extensivo (probabilidad de salida permanente),
interactuando efecto de afios por grupos de empresas.

Exitipg 11

Gl G2 G3
1[t =2007] x D)?, -0.35***-0.53***-0.35"**
(-5.4) (-7.9) (-10.3)
1[t =2008] x DD?, -0.35"**-0.40***-0.29***
(-5.6) (-8.3) (-8.8)
1[t =2009] x D)?, -0.39**-0.40***-0.27***
-7.7) (-6.7) (-7.3)
1[t =2010] x D)7, -0.30***-0.35***-0.25"**
(-6.5) (-7.2) (-8.7)
1[t =2011] x D)?, -0.30***-0.46"**-0.33***
(-7.5) (-10.0) (-11.4)
1[t =2012] x DD?, -0.27***-0.37***-0.31***
(-7.5) (-8.4) (-11.3)
In Xjpas -0.057**20.040**%0.030***
(-27.0) (-16.4) (-14.9)

Obs 44,204 29,541 75,223
R? 0.686 0.710 0.653
EF RUC v v v
EF Afio x RUC v v v

Notas: La variable dependiente se denotan
encima de las columnas. G1, G2 y G3 repre-
setan a las muestras de empresas con ven-
tas totales menores a 500 UIT; ventas tota-
les mayores a 500 UIT y menores a 2300 UIT;
y ventas totales mayores a 2300 UIT, respec-
tivamente. La variable indicadora 1[-] toma
el valor de 1 cuando la condicién en corche-
tes es verdadera, y 0 de otro modo. Se inclu-
ye en la muestra inicamente exportadores de
productos no-primarios. Estadisticos t basa-
dos en errores estandar conglomerados a ni-
vel de RUC en paréntesis. * p<0.05, ** p<0.01,
*** 5<0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definiti-
vos de exportacion, base de datos de solicitu-
des de drawback compilada por los autores.
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Anexos

A.

Indicadores de riesgo

SUNAT establece una lista de indicadores de riesgo que son verificados cada vez que se solicita drawback.

(1)

(1)

(1)

(1v)

\

(vI)

Sino se hayan numerado exportaciones en los ultimos 12 meses. Se aplica si la empresa exporta por
primera vez o si exporta muy esporadicamente.

Si el capital social suscrito y pagado sea menor al 5% del volumen de exportaciones acumuladas en
el afio.

Si los bienes exportados corresponda a las subpartidas de alto riesgo. Corresponde a partidas que
por experiencia de la aduana son susceptibles a fraudes.

Que no se presente la documentacion y/o informacién requerida para su fiscalizacién o que la pre-
sentada sea inconsistente.

Que no haya cumplido con sus obligaciones formales y/o sustanciales respecto a los pagos a cuenta
o de regularizacion del impuesto a la renta y/o contribuciones a ESSALUD y ONP correspondiente
a los ultimos 12 meses

Cuando el porcentaje de utilidad bruta entre el costo de produccion del bien exportado sea mayor a
350 %.

Sila Aduana identifica dos de estos indicadores, se puede demorar hasta 6 meses para verificar la solicitud
de drawback. Puede verse que estos indicadores son particularmente relevantes para exportadores nuevos
o que carecen de experiencia, puesto que facilmente pueden satisfacer dos indicadores.

Son partidas de alto riesgo:

0301100000: Peces Ornamentales

3304990000: Las demés preparaciones de belleza y maquillaje

3307909000: Las demas preparaciones para afeitar, desodorantes.

3824909999: Las demas preparaciones aglutinantes para moldes o nucleos de fundicién

8214100000: Cortapapeles, abrelatas, raspadores, sacapuntas y sus cuchillas
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B.

B.1.

B.1.1.

Resultados adicionales

Analisis a nivel de firma: toda la muestra

Considerando a una firma tratada con drawback si 50 % o mas del valor de sus
exportaciones reciben drawback

Tabla 29
Prima sobre nivel de ventas, volimen y empleo para empresas que reciben drawback

In X;; In NW; In ntrabay; ;

(1) ) ©) (4) ©) (6)

1 [dbsharey; > 50 %] 2.660** 2.469™** 3.127*** 2.876™* -0.040 -0.127
(0.112)  (0.108) (0.189) (0.159) (0.246) (0.235)

intermed;; -0.751%** -0.988*** -0.7417**
(0.115) (0.203) (0.114)
In X 0.409*** 0.380***
(0.029)  (0.027)
EF Industria-ano v v v v v v
Num. obs 24,974 24,974 24,974 24,974 17,300 17,300
Adj. R2 0.292 0.316 0.403 0.425 0.290 0.323

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que mas del 50 % de sus
exportaciones totales recibe drawback. En las columnas (1) y (2) la variable depen-
diente es el logaritmo del valor total de las exportaciones de la firma. En la columnas
(3) v (4) la variable dependiente es la diferencia del logaritmo del valor de expor-
taciones de la firma 7 entre dos afios consecutivos. Finalmente en las columnas (5)
y (6) es el logaritmo del numero de trabajadores declarados por la empresa ante
SUNAT. Todas las ecuaciones incluyen efectos fijos de industria-afio (ver ecuacién
15). El valor de las exportaciones se mide en ddlares americanos. La variable indi-
cadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién en corchetes es verdadera, y 0
de otro modo. La variable intermed;; es una variable dicotomica que toma el valor
de 1 si es que el RUC de la empresa corresponde a sectores de comercio (comercio
al por menor, comercio al por mayor) o sectores de servicios, y 0 de otro modo. Se
excluye de la muestra exportaciones productos que figuran en la lista de exclusion
del drawback. Estadisticos ¢ basados en errores estandar conglomerados a nivel de
industria.

Significancia p < 0.05, % x p < 0.01, % * xp < 0.001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de
solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 30
Prima sobre crecimiento de ventas, volimen y empleo para empresas que reciben drawback

Aln X, Aln NW;, Alnntrabaj;

(1) (2) 3) (4) ©) (6)
1 [dbshare; > 50 %] 0.134™** 0.124** 0.121*** 0.113*** 0.014  0.013
(0.025)  (0.026) (0.026) (0.029) (0.016) (0.017)

intermed;, -0.041*** -0.031 -0.011
(0.011) (0.028) (0.009)
In X, 0.016*** 0.015*
(0.004)  (0.005)
EF Industria-afio v v v v v v
Num. obs 15,550 15,550 15,550 15,550 11,446 11,446
Adj. R2 0.008 0.008 0.007 0.007 0.009 0.009

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que méas del 50 % de
sus exportaciones totales recibe drawback. En las columnas (1) y (2) la variable
dependiente es el logaritmo del valor total de las exportaciones de la firma. En la
columnas (3) y (4) la variable dependiente es la diferencia del logaritmo del va-
lor de exportaciones de la firma ¢ entre dos afios consecutivos. Finalmente en las
columnas (5) y (6) es el logaritmo del nimero de trabajadores declarados por la
empresa ante SUNAT. Todas las ecuaciones incluyen efectos fijos de industria-afio
(ver ecuacion 15). El valor de las exportaciones se mide en doélares americanos. La
variable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién en corchetes es
verdadera, y 0 de otro modo. La variable intermed;; es una variable dicotomica
que toma el valor de 1 si es que el RUC de la empresa corresponde a sectores de
comercio (comercio al por menor, comercio al por mayor) o sectores de servicios,
y 0 de otro modo. Se excluye de la muestra exportaciones de petrdleo, metales,
harina y aceite de pescado. Estadisticos ¢ basados en errores estandar conglome-
rados a nivel de industria.

Significancia p < 0.05, % x p < 0.01, * % xp < 0.001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de
solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 31
Prima sobre niimero de productos, nimero de destinos y nimero de compradores, para
empresas que reciben drawback

Innprods; + Inndests;; In nbuyers; ,

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

1 [dbshare; > 50 %] -0.381*** -0.346™* 0.031  0.029  0.051  0.050
(0.027)  (0.027) (0.092) (0.089) (0.083) (0.083)

intermed;; 0.253*** -0.014 -0.009
(0.050) (0.026) (0.020)
In X, 0.233***  0.244™* 0.235"* 0.234"* 0.322"* 0.322"**
(0.016)  (0.016) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
EF Industria-afio v v v v v v
Num. obs 24,974 24,974 24,974 24,974 22,125 22,125
Adj. R2 0.324 0.334 0.454 0.454 0.512 0.512

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que mas del 50 % de
sus exportaciones totales recibe drawback. La variable dependiente es el logarit-
mo del nimero de productos exportados (columnas 1y 2), el nimero de paises de
destino (columnas 3 y 4), y el nimero de compradores extranjeros a los que ex-
porta la empresa. Todas las variables dependientes estan en logaritmos. Todas las
ecuaciones incluyen efectos fijos de industria-afio (ver ecuacién 15). El valor de
las exportaciones se mide en dolares americanos. Un producto se define como un
codigo del sistema armonizado a 6-digitos (HS6). Una industria es el codigo HSx
mas importante para la empresas en un afio dado. La variable indicadora 1[-] toma
el valor de 1 cuando la condiciéon en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se
excluye de la muestra exportaciones de petrdleo, metales, harina y aceite de pesca-
do. Estadisticos t basados en errores estandar conglomerados a nivel de industria.
Significancia * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.00.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacioén, base de datos de
solicitudes de drawback compilada por los autores.
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B.1.2. Considerando a una firma tratada con drawback si 75 % o mas del valor de sus
exportaciones reciben drawback

Tabla 32
Prima sobre nivel de ventas, volimen y empleo para empresas que reciben drawback

In X;; In NW;, In ntrabay; 4

(1) ) ®) 4) &) (6)

1 [dbsharey; > 75 %] 2.587** 2.388** 3.058"** 2.799*** -0.041 -0.120
(0.141)  (0.135) (0.185) (0.156) (0.248)  (0.239)

intermed;; -0.816™** -1.060™** -0.740"**
(0.112) (0.203) (0.113)
In X 0.409*** 0.378***
(0.028)  (0.027)
EF Industria-ano v v v v v v
Num. obs 24,974 24,974 24,974 24,974 17,300 17,300
Adj. R2 0.263 0.291 0.383 0.409 0.290 0.323

Se considera que una empresa recibe drawback si es que mas del 75 % de sus ex-
portaciones totales recibe drawback. Notas: En las columnas (1) y (2) la variable
dependiente es el logaritmo del valor total de las exportaciones de la firma. En la
columnas (3) y (4) la variable dependiente es la diferencia del logaritmo del valor de
exportaciones de la firma ¢ entre dos afios consecutivos. Finalmente en las columnas
(5) y (6) es el logaritmo del numero de trabajadores declarados por la empresa ante
SUNAT. Todas las ecuaciones incluyen efectos fijos de industria-afio (ver ecuacién
15). El valor de las exportaciones se mide en ddlares americanos. La variable indi-
cadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicion en corchetes es verdadera, y 0 de
otro modo. La variable intermed;; es una variable dicotémica que toma el valor de
1 si es que el RUC de la empresa corresponde a sectores de comercio (comercio al
por menor, comercio al por mayor) o sectores de servicios, y 0 de otro modo. Se ex-
cluye de la muestra exportaciones de petrdleo, metales, harina y aceite de pescado.
Estadisticos ¢ basados en errores estandar conglomerados a nivel de industria.
Significancia p < 0.05, * * p < 0.01, * * xp < 0.001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacién, base de datos de
solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 33
Prima sobre crecimiento de ventas, volimen y empleo para empresas que reciben drawback

Aln X, Aln NW;, Alnntrabaj;

(1) (2) 3) (4) ©) (6)
1 [dbsharey; > 75%] 0.121"** 0.110*** 0.100*** 0.091** 0.022  0.021
(0.019)  (0.020)  (0.028) (0.029) (0.013) (0.013)

intermed;, -0.047*** -0.038 -0.010
(0.011) (0.027) (0.009)
In X, 0.015*** 0.015*
(0.004)  (0.004)
EF Industria-afio v v v v v v
Num. obs 15,550 15,550 15,550 15,550 11,446 11,446
Adj. R2 0.007 0.007 0.006 0.006 0.009 0.009

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que méas del 75 % de
sus exportaciones totales recibe drawback. En las columnas (1) y (2) la variable
dependiente es el logaritmo del valor total de las exportaciones de la firma. En la
columnas (3) y (4) la variable dependiente es la diferencia del logaritmo del va-
lor de exportaciones de la firma ¢ entre dos afios consecutivos. Finalmente en las
columnas (5) y (6) es el logaritmo del nimero de trabajadores declarados por la
empresa ante SUNAT. Todas las ecuaciones incluyen efectos fijos de industria-afio
(ver ecuacion 15). El valor de las exportaciones se mide en doélares americanos. La
variable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién en corchetes es
verdadera, y 0 de otro modo. La variable intermed;; es una variable dicotomica
que toma el valor de 1 si es que el RUC de la empresa corresponde a sectores de
comercio (comercio al por menor, comercio al por mayor) o sectores de servicios,
y 0 de otro modo. Se excluye de la muestra exportaciones de petrdleo, metales,
harina y aceite de pescado. Estadisticos ¢ basados en errores estandar conglome-
rados a nivel de industria.

Significancia p < 0.05, % x p < 0.01, * % xp < 0.001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de
solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 34
Prima sobre niimero de productos, nimero de destinos y nimero de compradores, para
empresas que reciben drawback

Innprods; + Inndests;; In nbuyers; ,

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

1 [dbsharey > 75 %] -0.465"* -0.434* 0.006  0.004 0014  0.013
(0.038)  (0.035) (0.090) (0.088) (0.081) (0.081)

intermed;; 0.251*** -0.016 -0.012
(0.050) (0.027) (0.021)
In X, 0.236""*  0.248™* 0.237"* 0.236™* 0.326™* 0.325"**
(0.017)  (0.017) (0.013) (0.014) (0.014) (0.013)
EF Industria-afio v v v v v v
Num. obs 24,974 24,974 24,974 24,974 22,125 22,125
Adj. R2 0.329 0.340 0.454 0.454 0.511 0.511

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que mas del 75 % de
sus exportaciones totales recibe drawback. La variable dependiente es el logarit-
mo del nimero de productos exportados (columnas 1y 2), el nimero de paises de
destino (columnas 3 y 4), y el nimero de compradores extranjeros a los que ex-
porta la empresa. Todas las variables dependientes estan en logaritmos. Todas las
ecuaciones incluyen efectos fijos de industria-afio (ver ecuacién 15). El valor de
las exportaciones se mide en dolares americanos. Un producto se define como un
codigo del sistema armonizado a 6-digitos (HS6). Una industria es el codigo HSx
mas importante para la empresas en un afio dado. La variable indicadora 1[-] toma
el valor de 1 cuando la condiciéon en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se
excluye de la muestra exportaciones de petrdleo, metales, harina y aceite de pesca-
do. Estadisticos t basados en errores estandar conglomerados a nivel de industria.
Significancia * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.00.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacioén, base de datos de
solicitudes de drawback compilada por los autores.
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B.2. Analisis a nivel de firma: s6lo exportadores no intermediarios

B.2.1. Considerando a una firma tratada con drawback si 50 % o mas del valor de sus
exportaciones reciben drawback

Tabla 35
Premium de empresas que reciben drawback sobre nivel y crecimiento de ventas, volimen y
empleo

InX;; InNW;; Inntrabaj;; AlnX,; Aln NW,;, Alnntrabaj,

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
1 [dbshareit > 50 %] 2.608*** 3.013*** -0.226 0.128*** 0.122*** 0.012
(0.140) (0.154)  (0.212)  (0.026)  (0.027) (0.020)
In X, 0.466*** 0.017***
(0.034) (0.004)
EF Industria-afio v v v ve v v
Num. obs 13,999 13,999 10,869 9,650 9,650 7,821
Adj. R2 0.279 0.402 0.346 0.010 0.011 0.008

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que mas del 50 % de sus exportaciones
totales recibe drawback. En las columnas (1) y (2) . En la columnas (3) y (4) la variable dependiente
es la diferencia del logaritmo del valor de exportaciones de la firma ¢ entre dos afios consecutivos
(ver ecuacion 15). El valor de las exportaciones se mide en dblares americanos. La variable indi-
cadora 1]-] toma el valor de 1 cuando la condicion en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo.
Se incluye en la muestra inicamente exportadores de productos no-primarios. Estadisticos ¢ basa-
dos en errores estandar conglomerados a nivel de industria. Significancia * p<0.05, ** p<0.01, ***
p<0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de solicitudes de

drawback compilada por los autores.
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Tabla 36
Prima sobre niimero de productos, nimero de destinos y nimero de compradores, para
empresas que reciben drawback

Innprods;; Inndests;; Innbuyers;,

(1) (2) (3)

1 [dbsharey > 50%] -0.229"*  -0.002 0.016
(0.040) (0.086) (0.093)
In X 0.220*** 0.256™** 0.351***
(0.010) (0.012) (0.016)
EF Industria-afio v v v
Num. obs 13,999 13,999 12,541
Adj. R2 0.366 0.498 0.550

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que
mas del 50 % de sus exportaciones totales recibe drawback. En
las columnas (1) y (2) . En la columnas (3) y (4) la variable depen-
diente es la diferencia del logaritmo del valor de exportaciones
de la firma ¢ entre dos afios consecutivos (ver ecuacién 15). El
valor de las exportaciones se mide en ddlares americanos. La
variable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién
en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la
muestra Unicamente exportadores de productos no-primarios.
Estadisticos ¢ basados en errores estandar conglomerados a ni-
vel de industria. Significancia * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los au-
tores.
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B.2.2. Considerando a una firma tratada con drawback si 75 % o mas del valor de sus
exportaciones reciben drawback

Tabla 37
Prima sobre el nivel y crecimiento de ventas, volimen y empleo, para empresas que reciben
drawback excluyendo intermediarios

InX;;, InNW;; Inntrabaj;; AlnX;; Aln NW,;, Alnntrabaj,,
(1) (2) 3) (4) 5) (6)

1 [dbshare; > 75%] 2.513"* 2.920*  -0.219  0.115*  0.103*** 0.022
(0.178) (0.170)  (0.222)  (0.020)  (0.026) (0.016)
In X;; 0.464*** 0.016***
(0.034) (0.004)
EF Industria-ano v v v v v v
Num. obs 13,999 13,999 10,869 9,650 9,650 7,821
Adj. R2 0.249 0.381 0.345 0.010 0.010 0.008

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que mas del 75 % de sus exportaciones
totales recibe drawback. En las columnas (1) y (2) . En la columnas (3) y (4) la variable dependiente
es la diferencia del logaritmo del valor de exportaciones de la firma ¢ entre dos afios consecutivos
(ver ecuacion 15). El valor de las exportaciones se mide en dblares americanos. La variable indi-
cadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicion en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo.
Se incluye en la muestra unicamente exportadores de productos no-primarios. Estadisticos ¢ basa-
dos en errores estandar conglomerados a nivel de industria. Significancia * p<0.05, ** p<0.01, ***
p<0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos de solicitudes de

drawback compilada por los autores.
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Tabla 38
Prima sobre niimero de productos, nimero de destinos y nimero de compradores, para
empresas que reciben drawback excluyendo intermediarios

Innprods;; Inndests;; Innbuyers;,

(1) (2) (3)

1 [dbsharey > T5%] -0.319"*  -0.027 -0.020
(0.031) (0.085) (0.091)
In X 0.225*** 0.258*** 0.354***
(0.011) (0.011) (0.015)
EF Industria-afio v v v
Num. obs 13,999 13,999 12,541
Adj. R2 0.372 0.498 0.550

Notas: Se considera que una empresa recibe drawback si es que
mas del 75 % de sus exportaciones totales recibe drawback. En
las columnas (1) y (2) . En la columnas (3) y (4) la variable depen-
diente es la diferencia del logaritmo del valor de exportaciones
de la firma ¢ entre dos afios consecutivos (ver ecuacién 15). El
valor de las exportaciones se mide en ddlares americanos. La
variable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién
en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la
muestra Unicamente exportadores de productos no-primarios.
Estadisticos ¢ basados en errores estandar conglomerados a ni-
vel de industria. Significancia * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los au-
tores.
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B.3. Analisis a nivel de firma-producto-destino

B.3.1. Margen intensivo
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Tabla 39
Efectos del drawback sobre el margen intensivo por diferentes grupos, interactuando efecto de
anos. Empresas con ventas totales menores a 850 UIT el 2007.

(1) () 3)

1[t =2007] x D)7, 0.526***0.346*

(0.074) (0.168)
1[t =2008] x D)7, 0.496***0.207 -0.161

(0.065) (0.137) (0.108)
1 [t =2009] x D)7, 0.410*%0.195 -0.138

(0.066) (0.147) (0.156)
1 [t =2010] x D)7, 0.446***0.267 -0.024

(0.069) (0.138) (0.153)
1[t=2011] x D)7, 0.432***0.347* 0.045

(0.076) (0.154) (0.173)
1[t =2012] x D)7, 0.465***0.372* -0.023

(0.088) (0.166) (0.173)
Obs 25,941 4,698 3,714
R? 0.872 0.878 0.885
Numero de Empresas 1858 390 324
Numero de ipd 8047 783 619
Completa v
Balanceada v
Balanceada y DB v

Notas: La variable dependiente es el logaritmo del valor de ex-
portaciones del producto p al mercado de destino d por parte
de la firma 7 entre dos afios consecutivos. El valor de las expor-
taciones se mide en d6lares americanos. La variable indicadora
1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién en corchetes es ver-
dadera, y 0 de otro modo. La muestra completa incluye todas
las combinaciones ipdt, es decir, no es balanceada; la muestra
con Balanceado es un panel balanceado y la muestra Balancea-
da y DB solo incluye aquellas combinaciones que no modifican
el uso de drawback. Se incluye en la muestra Gnicamente ex-
portadores de productos no-primarios. Todas las regresiones
tienen efectos fijos para cada ipd y pdt. Errores estandar con-
glomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05, ** p<0.01,
% 520,001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los
autores.
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Tabla 40
Efectos del drawback sobre el margen intensivo por diferentes grupos, interactuando efecto de
anos. Empresas con ventas totales mayores a 850 UIT y menores a 2900 UIT el 2007.

(1) () 3)

1[t =2007] x D)7, 0.632***0.514

(0.172) (0.275)
1[t =2008] x D)7, 0.544** 0.395  0.136

(0.166) (0.226) (0.306)
1 [t =2009] x D)7, 0.782**%0.485  0.248

(0.154) (0.269) (0.445)
1 [t =2010] x D)7, 0.825***0.351 -0.023

(0.157) (0.217) (0.339)
1[t=2011] x D)7, 0.788**0.538  0.252

(0.196) (0.274) (0.312)
1[t =2012] x D)7, 0.820***0.570* 0.233

(0.170) (0.244) (0.343)
Obs 9,823 2,472 2,064
R? 0.885 0.903 0.901
Numero de Empresas 516 191 163
Numero de ipd 2818 412 344
Completa v
Balanceada v
Balanceada y DB v

Notas: La variable dependiente es el logaritmo del valor de ex-
portaciones del producto p al mercado de destino d por parte
de la firma 7 entre dos afios consecutivos. El valor de las expor-
taciones se mide en d6lares americanos. La variable indicadora
1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién en corchetes es ver-
dadera, y 0 de otro modo. La muestra completa incluye todas
las combinaciones ipdt, es decir, no es balanceada; la muestra
con Balanceado es un panel balanceado y la muestra Balancea-
da y DB solo incluye aquellas combinaciones que no modifican
el uso de drawback. Se incluye en la muestra Gnicamente ex-
portadores de productos no-primarios. Todas las regresiones
tienen efectos fijos para cada ipd y pdt. Errores estandar con-
glomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05, ** p<0.01,
% 520,001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los
autores.
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Tabla 41
Efectos del drawback sobre el margen intensivo por diferentes grupos, interactuando efecto de
anos. Empresas con ventas totales mayores a 2900 UIT el 2007.

(1) () 3)

1[t =2007] x D)7, 0.369***0.256

(0.084) (0.137)
1[t =2008] x D)7, 0.436***0.253* 0.135

(0.092) (0.121) (0.120)
1 [t =2009] x D)7, 0.637**%0.471***0.319

(0.081) (0.128) (0.172)
1 [t =2010] x D)7, 0.732**%0.492***0.246*

(0.070) (0.112) (0.111)
1[t=2011] x D)7, 0.741***0.402***0.308"

(0.076) (0.112) (0.126)
1[t =2012] x D)7, 0.747***0.607***0.351*

(0.080) (0.139) (0.156)
Obs 45,323 14,346 12,126
R? 0.899 0.905 0.905
Numero de Empresas 847 461 404
Numero de ipd 12486 2391 2021
Completa v
Balanceada v
Balanceada y DB v

Notas: La variable dependiente es el logaritmo del valor de ex-
portaciones del producto p al mercado de destino d por parte
de la firma 7 entre dos afios consecutivos. El valor de las expor-
taciones se mide en d6lares americanos. La variable indicadora
1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién en corchetes es ver-
dadera, y 0 de otro modo. La muestra completa incluye todas
las combinaciones ipdt, es decir, no es balanceada; la muestra
con Balanceado es un panel balanceado y la muestra Balancea-
da y DB solo incluye aquellas combinaciones que no modifican
el uso de drawback. Se incluye en la muestra Gnicamente ex-
portadores de productos no-primarios. Todas las regresiones
tienen efectos fijos para cada ipd y pdt. Errores estandar con-
glomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05, ** p<0.01,
% 520,001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los
autores.
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Tabla 42
Efectos del drawback sobre precios (valores unitarios) por diferentes grupos, interactuando
efecto de afios. Empresas con ventas totales menores a 850 UIT el 2007.

(1) () 3)

1[t =2007] x D)7, 0.029 0.016

(0.026) (0.051)
1[t =2008] x D)7, 0.013 0.024 -0.031

(0.024) (0.049) (0.042)
1 [t =2009] x D)7, 0.001 -0.015 -0.072

(0.025) (0.052) (0.055)
1 [t =2010] x D)7, 0.015 0.009 -0.035

(0.022) (0.048) (0.066)
1[t=2011] x D)7, 0.015 0.004 -0.051

(0.027) (0.051) (0.070)
1[t =2012] x D)7, 0.040 0.041 -0.007

(0.034) (0.055) (0.073)
Obs 25,941 4,698 3,714
R? 0.976 0.981 0.979
Numero de Empresas 1858 390 324
Numero de ipd 8047 783 619
Completa v
Balanceada v
BalanceadaDB v

Notas: La variable dependiente es el logaritmo del valor uni-
tario de exportaciones del producto p al mercado de destino
d por parte de la firma ¢ entre dos afos consecutivos. El va-
lor de las exportaciones se mide en ddlares americanos. La va-
riable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién
en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la
muestra Unicamente exportadores de productos no-primarios.
La muestra completa incluye todas las combinaciones ipdt, es
decir, no es balanceada; la muestra con Balanceado es un panel
balanceado y la muestra Balanceada y DB solo incluye aquellas
combinaciones que no modifican el uso de drawback. Todas las
regresiones tienen efectos fijos para cada ipd y pdt. Errores es-
tandar conglomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05,
** p<0.01, *** p<0.001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los
autores.
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Tabla 43

Efectos del drawback sobre precios (valores unitarios) por diferentes grupos, interactuando
efecto de afios. Empresas con ventas totales mayores a 850 UIT y menores a 2900 UIT el 2007.

1 @ 0
1[t =2007] x D)7, 0.007 -0.099
(0.054) (0.065)
1[t =2008] x D)7, 0.007 -0.016 0.097
(0.036) (0.047) (0.071)
1 [t =2009] x D)7, 0.077 -0.043 0.090

1[t = 2010] x DP5,

1]t =2011] x DR

ipd,t

1[t = 2012] x DPB

ipd,t

(0.043) (0.037) (0.074)
-0.017 -0.004 0.034
(0.033) (0.050) (0.076)
0.066 0.007 0.153*
(0.045) (0.048) (0.063)
0.098** 0.046 0.136
(0.037) (0.053) (0.080)

Obs
RQ

Numero de Empresas

Numero de ipd
Completa
Balanceada
BalanceadaDB

9,823 2,472 2,064
0.988 0.993 0.994
516 191 163
2818 412 344

v
v
v

Notas: La variable dependiente es el logaritmo del valor uni-
tario de exportaciones del producto p al mercado de destino
d por parte de la firma ¢ entre dos afos consecutivos. El va-
lor de las exportaciones se mide en ddlares americanos. La va-
riable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién
en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la
muestra Unicamente exportadores de productos no-primarios.
La muestra completa incluye todas las combinaciones ipdt, es
decir, no es balanceada; la muestra con Balanceado es un panel
balanceado y la muestra Balanceada y DB solo incluye aquellas
combinaciones que no modifican el uso de drawback. Todas las
regresiones tienen efectos fijos para cada ipd y pdt. Errores es-
tandar conglomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05,
** p<0.01, *** p<0.001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los
autores.
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Tabla 44
Efectos del drawback sobre precios (valores unitarios) por diferentes grupos, interactuando
efecto de afios. Empresas con ventas totales mayores a 2900 UIT el 2007.

(1) () 3)

1[t =2007] x D)7, -0.011  0.037

(0.031) (0.050)
1[t =2008] x D)7, -0.030 -0.006 -0.095

(0.026) (0.041) (0.059)
1 [t =2009] x D)7, 0.006 0.001 -0.017

(0.028) (0.039) (0.048)
1 [t =2010] x D)7, -0.028 0.008 -0.038

(0.023) (0.036) (0.069)
1[t =2011] x D)7, -0.007 -0.018 -0.053

(0.031) (0.038) (0.078)
1[t =2012] x D)7, -0.058 -0.090 -0.122

(0.045) (0.063) (0.105)
Obs 45,323 14,346 12,126
R? 0.972 0.982 0.983
Numero de Empresas 847 461 404
Numero de ipd 12486 2391 2021
Completa v
Balanceada v
BalanceadaDB v

Notas: La variable dependiente es el logaritmo del valor uni-
tario de exportaciones del producto p al mercado de destino
d por parte de la firma ¢ entre dos afos consecutivos. El va-
lor de las exportaciones se mide en ddlares americanos. La va-
riable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién
en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la
muestra Unicamente exportadores de productos no-primarios.
La muestra completa incluye todas las combinaciones ipdt, es
decir, no es balanceada; la muestra con Balanceado es un panel
balanceado y la muestra Balanceada y DB solo incluye aquellas
combinaciones que no modifican el uso de drawback. Todas las
regresiones tienen efectos fijos para cada ipd y pdt. Errores es-
tandar conglomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05,
** p<0.01, *** p<0.001

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion,
base de datos de solicitudes de drawback compilada por los
autores.
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B.3.2. Margen extensivo

Tabla 45
Efectos del drawback sobre el margen extensivo (probabilidad de salida), interactuando efecto
de afios. Empresas con exportaciones totales por debajo del percentil 66.7.

m @ 6 @ 6 ©

D7, -5.57  -13.9** -15.7** 2.79 -1.18 -3.39
(-1.6) (-2.6) (-3.0) (0.9) (-0.2) (-0.7)
1 [t =2008] x D)7, -11.9** -5.84 -520 -9.85* -6.30 -6.63
(-2.9) (-0.8) (-0.7) (-2.5) (-0.9) (-1.0)
1 [t =2009] x D)7, -12.2** -4.63  -1.87 -12.2** -4.79 -2.63
(-3.0) (-0.7) (-0.3) (-3.3) (-0.8) (-0.4)
1 [t =2010] x D)7, -6.50 -6.96 -4.90 -6.23 -8.47 -7.48
(-1.5) (-0.9) (-0.6) (-1.6) (-1.2) (-1.0)
1[t=2011] x DD?, -6.87 333 547 -6.61 259 2.84
(-1.7) (0.5) (0.8) (-1.8) (0.4) (0.4)
1[t =2012] x D)7, -10.1* -1.94 032 -9.18* -1.86 -1.72
(-24) (-0.3) (0.05) (-2.3) (-0.3) (-0.3)
In X;pa S11.7%-11.9%4*-11.2**
(-52.2) (-51.5) (-46.6)
Obs 46,490 46,490 46,490 46,490 46,490 46,490
R? 0.278 0.416 0.568 0.339 0.472 0.604
EF RUC v v
EF Afio x RUC v v v v
EF Ano x HS4 x Destino v v

Notas: La variable dependiente se define en la ecuacién (17) y toma el valor
de 1 si la firma ¢ deja de exportar el producto p all destino d en el ano si-
guiente. La variable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién
en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la muestra uni-
camente exportadores de productos no-primarios. Estadisticos t basados en
errores estandar conglomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05, **
p<0.01, *** p<0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacidn, base de datos
de solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 46
Efectos del drawback sobre el margen extensivo (probabilidad de salida), interactuando efecto
de anos. Empresas con exportaciones totales por encima del percentil 66.7 y debajo del percentil
91.7.

m @ 6 @ 6 6

D7, -18.1%*%-26.4***-23.9***-6.56***-10.7***-10.5***
(-9.1) (-9.2) (-7.4) (-3.4) (-4.2) (-3.6)
1 [t =2008] x DD, -2.69 -1.09 -1.83 -1.76 -0.070 -1.27
(-1.3) (-0.3) (-0.5) (-0.9) (-0.02) (-0.3)
1 [t =2009] x D)7, -431 -139 -233 -458 -336 -4.44
(-1.7) (-0.4) (-0.6) (-1.8) (-1.0) (-1.2)
1[t =2010] x D)7, -1.70 117 231 -141 113 108
(-0.7)  (0.3) (0.6) (-0.6) (0.3) (0.3)
1[t=2011] x DD?, 3.67 231 072 432 123 -1.43
(15 (0.7) (0.2) (1.8) (0.4) (-0.4)
1[t =2012] x D)7, -8.49** 270 454 -8.76™*1.12 248
(-3.0) (0.8) (1.1) (-3.3) (0.3) (0.7)
In X;pas -10.7***-10.6***-9.82***
(-69.9) (-68.3) (-61.3)
Obs 73,255 73,255 73,255 73,255 73,255 73,255
R? 0.217 0315 0.486 0.310 0.401 0.537
EF RUC v v
EF Afio x RUC v v v v
EF Ano x HS4 x Destino v v

Notas: La variable dependiente se define en la ecuacién (17) y toma el valor
de 1 si la firma ¢ deja de exportar el producto p all destino d en el afio si-
guiente. La variable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién
en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la muestra uni-
camente exportadores de productos no-primarios. Estadisticos t basados en
errores estandar conglomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05, **
p<0.01, *** p<0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacion, base de datos
de solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 47
Efectos del drawback sobre el margen extensivo (probabilidad de salida), interactuando efecto
de anos. Empresas con exportaciones totales por encima del percentil 91.7.

m @ 6 @ 6
DD, -14.4%%-21.9%%%-22.5%*-2.68  -9.38***-9.07***
(-4.9) (-7.9) (-7.9) (-1.2) (-47) (-3.4)
1 [t =2008] x D)7, -9.92** -2.46 -1.71 -9.48** -1.71 -1.90
(-3.3) (-1.0) (-0.5) (-3.3) (-0.7) (-0.5)
1 [t =2009] x DD7, -10.8***-5.71* -4.31 -9.19** -4.24 -2.81
(-3.4) (-2.0) (-1.2) (-3.2) (-1.5) (-0.7)
1 [t =2010] x D)7, -9.05***-1.56  5.28 -7.54** 032  6.61
(-3.5) (-0.5) (1.3) (-3.2) (0.1) (1.8)
1[t=2011] x DD?, -3.56 -0.67 -1.46 -1.97 2.04 0.25
(-14) (-0.2) (-0.4) (-0.8) (0.7) (0.07)
1[t =2012] x D)7, -10.7***-2.01  3.19 -8.32** 031  4.45
(-3.7) (-0.7) (0.9) (-3.0) (0.1) (1.2)
In Xipa, -9.57%**-9.50***-9,14***
(-62.0) (-61.4) (-59.0)
Obs 67,190 67,190 67,190 67,190 67,190 67,190
R? 0.137 0.192 0454 0.272 0.321 0.521
EF RUC v v
EF Afio x RUC v v v v
EF Ano x HS4 x Destino v v

Notas: La variable dependiente se define en la ecuacién (17) y toma el valor
de 1 si la firma ¢ deja de exportar el producto p all destino d en el ano si-
guiente. La variable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién
en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la muestra uni-
camente exportadores de productos no-primarios. Estadisticos t basados en
errores estandar conglomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05, **
p<0.01, *** p<0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacidn, base de datos
de solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 48
Efectos del drawback sobre el margen extensivo (probabilidad de salida), interactuando efecto
de afios. Empresas con ventas totales menores a 500 UIT.

m @ 6 @ 6 ©

DD, -12.5%*%-23.3***-20.2***-2.87  -8.56* -6.85
(-4.1) (-5.8) (-4.8) (-1.0) (-2.2) (-1.7)
1 [t =2008] x D)7, -6.21 -3.99 -6.53 -476 -3.15 -6.15
(-1.8) (-0.7) (-1.1) (-1.5) (-0.6) (-1.2)
1 [t =2009] x DD7, -7.01* 330 -1.25 -7.07* 0.86 -4.05
(-2.0) (0.6) (-0.2) (-2.1) (0.2) (-0.8)
1 [t =2010] x D)7, -449 -137 -119 -3.76 -1.57 -3.26
(-1.3) (-0.3) (-0.2) (-1.1) (-0.3) (-0.6)
1[t=2011] x DD?, -2.13 820 342 -266 590 0.28
(-0.6) (1.7) (0.7) (-0.8) (1.3) (0.06)
1[t =2012] x D)7, -7.57* 519 423 -8.37" 339 1.89
(-2.0) (1.1) (0.8) (-2.4) (0.8) (0.4)
In Xipa -11.8%*-11.9"**-11.1**
(-59.7) (-59.0) (-52.6)
Obs 52,214 52,214 52,214 52,214 52,214 52,214
R? 0.256 0.387 0.517 0.329 0.455 0.561
EF RUC v v
EF Afio x RUC v v v v
EF Ano x HS4 x Destino v v

Notas: La variable dependiente se define en la ecuacién (17) y toma el valor
de 1 si la firma ¢ deja de exportar el producto p all destino d en el ano si-
guiente. La variable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién
en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la muestra uni-
camente exportadores de productos no-primarios. Estadisticos t basados en
errores estandar conglomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05, **
p<0.01, *** p<0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacidn, base de datos
de solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 49
Efectos del drawback sobre el margen extensivo (probabilidad de salida), interactuando efecto
de anos. Empresas con ventas totales mayores a 500 UIT y menores a 2300 UIT.

m @ 6 @ 6 ©

DD, -15.1%%%-27.6*%%-22.9"*-2.54  -10.9** -10.3*
(-5.2) (-6.9) (-5.0) (-0.9) (-2.9) (-2.4)
1 [t =2008] x D)7, -3.82 220 -3.04 -339 194 -2.24
(-1.3) (04) (-0.6) (-1.2) (0.4) (-0.4)
1 [t =2009] x DD7, -6.72 355 282 -6.88" 1.12 0.89
-1.9) (0.7) (0.5) (-2.0) (0.2) (0.2)
1 [t =2010] x D)7, -552 279 034 -564 120 1.04
(-1.4) (0.6) (0.06) (-1.5) (0.3) (0.2)
1[t=2011] x DD?, 1.19 477 324 178 315 216
(0.3)  (0.9) (0.6) (0.5 (0.7) (0.4)
1[t =2012] x DD7, -15.8***5.18 543 -16.0"**2.52  3.66
(-4.0) (1.1) (1.0) (-44) (0.6) (0.6)
In Xipa -10.6***-10.4***-9.52***
(-49.1) (-47.5) (-40.9)
Obs 39,771 39,771 39,771 39,771 39,771 39,771
R? 0.242 0.335 0.506 0.330 0.416 0.552
EF RUC v v
EF Afio x RUC v v v v
EF Ano x HS4 x Destino v v

Notas: La variable dependiente se define en la ecuacién (17) y toma el valor
de 1 si la firma ¢ deja de exportar el producto p all destino d en el ano si-
guiente. La variable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién
en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la muestra uni-
camente exportadores de productos no-primarios. Estadisticos t basados en
errores estandar conglomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05, **
p<0.01, *** p<0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacidn, base de datos
de solicitudes de drawback compilada por los autores.
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Tabla 50
Efectos del drawback sobre el margen extensivo (probabilidad de salida), interactuando efecto
de afios. Empresas con ventas totales mayores a 2300 UIT.

m @ 6 @ 6 ©

DD, -16.74%-22.8***-21.1"*-4.37** -9.36***-8.00***
(-83) (-9.7) (-85) (-2.9) (-53) (-3.5)
1 [t =2008] x D)7, -5.87** -2.78 -2.30 -5.32** -1.89 -1.65
(-2.9) (-1.2) (-0.7) (-27) (-0.9) (-0.6)
1 [t =2009] x DD7, -7.69***-4.86* -3.45 -6.88***-3.82 -1.77
(-3.8) (-2.0) (-1.1) (-3.6) (-1.6) (-0.5)
1 [t =2010] x D)7, -6.02***-1.38  2.81 -5.06** 0.59  4.25
(-3.3) (-0.5) (0.8) (-3.0) (0.2) (1.4)
1[t=2011] x DD?, -1.19 -0.33  -3.41 0.022 172 -1.97
(-0.6) (-0.1) (-1.2) (0.01) (0.7) (-0.7)
1[t =2012] x D)7, -6.50***-1.61 0.35 -5.18"*0.042 1.67
(-3.3) (-0.6) (0.1) (-2.8) (0.02) (0.6)
In Xipa -9.71*%*-9.64***-9.31***
(-72.5) (-71.2) (-73.5)
Obs 97,584 97,584 97,584 97,584 97,584 97,584
R? 0.173 0.242 0.470 0.291 0353 0.532
EF RUC v v
EF Afio x RUC v v v v
EF Ano x HS4 x Destino v v

Notas: La variable dependiente se define en la ecuacién (17) y toma el valor
de 1 si la firma ¢ deja de exportar el producto p all destino d en el ano si-
guiente. La variable indicadora 1[-] toma el valor de 1 cuando la condicién
en corchetes es verdadera, y 0 de otro modo. Se incluye en la muestra uni-
camente exportadores de productos no-primarios. Estadisticos t basados en
errores estandar conglomerados a nivel de RUC en paréntesis. * p<0.05, **
p<0.01, *** p<0.001.

Fuente: Base de datos de regimenes definitivos de exportacidn, base de datos
de solicitudes de drawback compilada por los autores.
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C. Cambios normativos mas relevantes al drawback en el

Tabla 51

Legislacion sobre drawback

Descripcion

Aprueba el Texto Unico Ordenado de La Ley General de Aduanas.
En su articulo 159 se define al drawback como régimen aduane-
ro que permite, en el momento de la exportacion de mercancias,
obtener la restitucion total o partical de los derechos e impuestos
que hayan gravado la importacién de dichas mercanias o la de los
productos contenidos en las mercancias exportadas o consumidas
durante su produccion.

Peru
Decreto Fecha
DS 045-94-EF 26 de abril de 1994
DS 104-95-EF 23 de junio de 1995

Aprueba el reglamento del drawback, sefialando que la tasa de
restitucion sera de 5% del valor FOB de exportacion para parti-
das arancelarias que en 1995 no hayan superado 10 millones de
ddlares en 1994.

RM 138-95-EF/15 03 de setiembre de 1995

Dicta disposiciones complementarias al reglamento del draw-
back, permitiendo la restitucién mediante notas de crédito.

Precisa la definicion de empresa productora-exportadora y modi-
fica art. 2 de la RM 138-95-EF sobre preferencias arancelarias.

Nueva Ley General de Aduanas que establece que el drawback
es el Regimen Aduanero que permite como consecuencia de la
exportacion de mercancias, obtener la restitucion total o partical
de los derechos arancelarios que hayan gravado la importacion de
las mercanias contenidas en los bienes exportados o consumidos
durante su produccién”.

Eleva a 20 millones de dolares el valor de las exportcaiones por
partida arancelaria que podra ser sujeta a restitucién, aun toman-
do como base las exportaciones de 1994.

RM 195-95-EF 31 de diciembre de 1995
DL 809 19 de abril de 1996
DS 093-96-EF 27 de setiembre de 1996
DS 072-1001-EF 25 de abril de 2001

Permite a los exportadores acogerse al drawback cuando las ex-
portaciones por partida arancelaria y por empresa no superen
anualmente 20 millones de délares. Par el afio 2001 se tomara co-
mo referencia el valor de las exportaciones del afio 2000.

RM 141-2001-EF/15 28 de abril de 2001

Aprueban (primera) lista de subpartidas nacionales excluidas del
drawback.

Sustituye el articulo 11 del reglamento de drawback, sefialando
que no podran acogerse a la restitucion las exportaciones de pro-
ductos que hayan superado anualmente el monto de 20 millones
de dolares por partida arenclaria y por empresa exportadora no
vinculada.

Determina que para aplicar el drawback a partir de 2002, se to-
mara como referencia el valor de las exportaciones por partidas
arancelarias y por empresas no vinculadas efectuadas en el ano
calentario anterior.

DS 156-2001-EF 18 de julio de 2001
DS 042-2002-EF 6 de marzo de 2002
DS 127-2002-EF 25 de agosto de 2002

Aprueba nueva version de lista de subpartidas nacionales exclui-
das del drawback.

Continua en la pagina siguiente
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Tabla 51 — Continia de la pagina anterior

Decreto

Fecha

Descripcion

DS 168-2002-EF

1 de noviembre de 2002

Establece que el drawback no procede sobre el exceso de 20 millo-
nes de dolares por subpartida nacional y por empresa exportadora
en el afo en curso.

DS-001-2003-EF

8 de enero de 2003

Permite que las empresas que exportaon por 20 millones de dé-
lares en un determinado afio calenario puedan acogerse nueva-
mente al drawback a parti del afio calendario siguiente.

DS 056-2003-EF

6 de mayo de 2003

Excluye el algoddn de la lista de partidas arancelarias excluidas.

DS 077-2004-EF

12 de junio de 2004

Permiten a los exportadores acogerse al drawback en casos de
insumos importados con franquicias aduaneras siempre y cuando
deduzcan del valor FOB de exportacion el monto correspondiente
a dichos insumos.

DS 176-2004-EF

7 de diciembre de 2004

Permite a los exportadores la presentacion de declaracion jurada
del proveedor local (del insumo importado) en vez de la declara-
cién dnica de aduanas.

DS 135-2005-EF

13 de octubre de 2005

El monto de restitucion de 5 % del valor FOB no excedera el tope
de 50 % del costo de produccion. Define 5 indicadores de riesgo y
modifica el articulo 10 del Ds 104-95-EF, facultado a la SUNAT a
un fiscalizacién especial en caso de que la empresa incurra en al
menos dos de estos indicadores.

DS 098-2006 EF

6 de julio de 2006

Modifica la descripcion establecida en el anexo aprobado por
el DS 127-2002-EF y modificatorias para la subpartida nacional
0511.91.20.00 con la descripcioén "Solo: desperdicios de pescado
impropios para la alimentacion humana".

DS 018-2009-EF

1 de enero de 2009

Eleva de 5% a 8 % la tasa de restitucion de drawback tinicamente
hasta diciembre de 2009.

DS 288-2009-EF

8 de diciembre de 2009

Establece un cronograma de reduccién de la tasa de restituciéon
de 8% a 6.5 % a partir de julio de 2010 y posteriormente a 5% a
partir de enero de 2011.

RM 695-2010-EF/1

28 de diciembre de 2010

Establece que para acogerse al drawback, exportadores de pro-
ductos con contenido de oro, cualquiera sea la proporcion, de-
beran deducir el costo del oro del valor FOB de exportacion, sin
perjuicio de las demas deducciones sefialadas por Ley.

2014/SUNAT/300000

25 de marzo de 2014

Se aprueba nueva version del Procedimiento General de Restitu-
cién Simplificado de Derechos Arancelarios INTA-PG-07. El nue-
vo procedimiento denominado Drawback Web permite que los
exportadores transmitan solicitudes electrénicas desde el Portal
de la SUNAT.

D.S. N° 314-2014-EF

17 de noviembre de 2014

Dispone la reduccion de la tasa del Drawback. A partir del 1 de
enero de 2015 la tasa baja a 4 %. A partir del 1 de enero de 2016 la
tasa a 3 %.

DS 282-2016-EF

13 de octubre de 2016

Reinstaura la tasa a 4 % estableciendo que a partir del 01 de enero
de 2019, la tasa de restitucion sera de 3 %

Fuente: Illescas and Yeffimo (2008), Separata de Normas Legales del Diario Oficial “El Peruano”.
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