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RESUMEN

Con el sustento de resultados tedricos (Krueger, Uglig, Xie 2020) y empiricos
(Jaramillo y Lopez 2021), este trabajo presenta una serie de evidencias que
sefalan que las acciones del gobierno en la pandemia del virus del COVID-19 -
gue se inicié en el Peru en la primera semana de marzo del 2020, no solo no
mitigaron los contagios/fallecidos por el virus sino que ademas produjeron
efectos negativos en el desempeno de la economia, particularmente sobre los
niveles de pobreza, ingreso real y empleo (formal e informal).

JEL: P36; C4
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INTRODUCCION

A mediados de mayo del 2021, datos del OWID (2021) registra 16 millones de
casos confirmados de COVID -19 y de estos 3.3 millones corresponden a los
casos de fallecidos en el Mundo. Para el Peru, las cifras respectivas fueron de
1.8 millones y 66 mil fallecidos?. Esta pandemia -iniciada en diciembre 12 del
2019 en Wuhan, China?3, ha tenido, tiene y tendra impactos sustanciales en el
desempeno econdmico de los paises del mundo incluyendo el Peru y América
Latina como lo sugieren diversos organismos internacionales.* A pesar de que
existen desde el 2020, una serie de estudios econémicos sobre el COVID-19,
trabajos sobre América Latina y en particular del Perd son muy escasos. Mas
aun, a la fecha no es claro si las consecuencias econdmicas del COVID-19 se
debe a la propia pandemia o a las medidas drasticas que impusieron los
gobiernos de los paises del mundo, incluyendo el Peru, que implicaban entre
otras cosas confinamiento en los hogares, inmovilizacion social y restricciones
en las actividades econdmicas en sectores no esenciales (como restaurantes,
comercio, turismo, etc.).

Usando cuatro técnicas ‘novedosas’, este trabajo analiza los efectos del
COVID-19 y sus politicas sobre tres indicadores de desarrollo econémico
nacional y subnacional de economias como la peruana: la incidencia de la
pobreza, los ingresos y el empleo (formal e informal). Estas técnicas son:
Control Sintético, (CS), Control Sintético Aumentado (CSA), Analisis de Series
de Tiempo Interrumpidas (ITSA), y la de dosis basada en la técnica de
‘difference and difference’ (DDD). Por la base de datos utilizadas (Seccion 3), el
trabajo representa un estudio de caso, especificamente de 59 provincias
tratadas para analizar los impactos del COVID-19 usando como base 32
provincias de control.®

El trabajo se compone de cinco secciones. La Seccion 1 resume brevemente
los estudios sobre el COVID 19 en América Latina que usan por lo menos una
de las cuatro técnicas. La Seccién 2 describe las politicas que aplicé el
gobierno peruano para enfrentar la pandemia. La Seccion 3 describe la base de
datos, el disefio de la investigacion no-experimental, la muestra y los cuatro
métodos de estimacion de los efectos COVID-19 y sus politicas. La Seccion 4
presenta las estimaciones de los efectos COVID-19 y politicas sobre los
indicadores resultados. La Seccion 5 presenta los resultados de robustez y
significancia estadistica de los controles sintéticos. La Seccién 6 resume y
sistematiza los resultados obtenidos. Al final se lista las referencias y presenta
un anexo metodoldgico.

2 Datos revisados del gobierno peruano al 31 de mayo del 2021, reportan mas de 180000
fallecidos https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-57310960. De acuerdo con
Financial Times, con esta cifra el Peru se convierte en uno de los paises con mayores niveles
de fallecidos por COVID-19 en el mundo (medido por cada millon de habitantes).
https://canaln.pe/actualidad/peru-lidera-exceso-muertes-covid-19-mundo-n433478

8 Zou y asociados (2020)

4 OECD (2020), UNCTAD (2020), CEPAL (2020), World Bank (2020, 2021).

5 Al respecto, Abadie y Cattaneo (2018) definen “The synthetic control estimator provides a
data-driven procedure to create a comparison unit in comparative case studies” (pp. 485), y
Athey & Imbens (2017) agregan, “one of the most important contributions to quantitative
comparative case studies is the synthetic control model”.
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I. ESTUDIOS DEL COVID-19 Y LAS TECNICAS NUEVAS EN
AMERICA LATINA

El uso de ‘nuevas’ técnicas no-experimentales en estudios latinoamericanos del
COVID-19 ha sido muy escaso. Asi, respecto la técnica del Control Sintético,

CS, Cunningham (2018) afirma: “La primera aparicién del estimador de control sintético
fue un articulo de 2003 donde se utiliz6 para estimar el impacto del terrorismo en la actividad
econémica (Abadie y Gardeazabal 2003). Desde esa publicacion, se ha vuelto muy popular,
particularmente después del lanzamiento de un paquete de R y Stata coincidiendo con Abadie,
Diamond y Hainmueller (2010). Una busqueda en Google Scholar de las palabras "control
sintético" y "Abadie" arroj6 mas de 3500 resultados al momento de escribir este articulo. El
estimador ha sido tan influyente que Athey e Imbens (2017) dijeron que era “posiblemente la
innovacién mas importante en la literatura sobre evaluacién de politicas en los dltimos 15 afios”

(Cunningham, 2018, capitulo 10).

Si a esta técnica relativamente nueva se le agrega el fendmeno de la pandemia
del COVID-19, iniciada a finales del 2019, segun la base de datos de Google
Scholar se produjeron 798 trabajos que contaban con las palabras de control
sintético y Covid-19 (o coronavirus) y solo 96 trabajos con la palabra Latin
America anadida. En la base de datos de EBSCO (hasta el 2020) solo se
reporta un trabajo asociado a las palabras claves de control sintético, Covid-19
(o coronavirus), el de Poppe (2020).

Una segunda técnica Analisis de Series de Tiempo Interrumpidas, ITSA (siglas
en inglés), relativamente antigua y cuya aplicacion ha sido en estudios de
salud® (en particular la epidemiolégica’), recientemente se ha aplicado al tema
del COVID-19. Asi, usando la metodologia de series de tiempo interrumpidas
ITSA con unidades de control sintético, Poppe (2020) analiza el impacto de la
cuarentena general obligatoria y el uso de mascarillas sobre el numero de
casos confirmados de COVID-19 (por millon de habitantes) y de muertos (por
millon de habitantes)® para los paises de Colombia, Peri y Ecuador en el
primer caso, y para Colombia y Chile en el segundo caso. Sus resultados
fueron diferentes entre paises. La implementacion de una cuarentena general
obligatoria no mostré un efecto de aplanamiento de la curva de infectados por
COVID-19 en Ecuador y Peru, pero si en Colombia. De otro lado, la
implementacion de la obligatoriedad del uso de la mascarilla en espacios
publicos mostré un impacto positivo en la distribucién de casos confirmados por
COVID-19 en Colombia y Chile.

Una tercera técnica, extiende la del control sintético permitiendo ponderaciones
0 pesos negativos de los grupos de control y se denomina Control Sintético
Aumentado CSA°. Respecto a esta técnica, en el 2021, se encontré un
segundo trabajo de Bennett (2021) para Chile que analiza los impactos de la
cuarentena sobre los nuevos casos reportados por dia en Chile tomado como
base a dos grupos de ingresos, altos y bajos. Los resultados del trabajo fueron
diferentes entre los dos grupos. Mientras en el grupo de municipalidades de

6 Detalles en Shadish, Cook y Campbell (2002).

" Detalles en Lopez, Cummins, Gasparrini (2017).

8 La base de datos usada para las estadisticas de COVID-19 es Our World in Data,
https://ourworldindata.org/coronavirus.

9 Este es un método reciente propuesto por Ben-Michael, Feller, y Rothstein (2021)




ingresos altos la cuarentena fue efectiva, en el grupo de municipalidades de
ingresos bajos la efectividad fue nula. Una explicacion de los diferentes
resultados es debido al grado de ‘movilidad’ y la disponibilidad de las ‘pruebas
COVID-19'. Las municipalidades de ingresos altos tuvieron menos movilidad y
mayor disponibilidad de pruebas COVID-19 que las municipalidades de
ingresos bajos.

La cuarta técnica, también aplicada originalmente a temas de salud es la de
dosis que se basa en la técnica de ‘difference in difference’ DDD. No existe
trabajos del COVID-19, que aplican esta técnica para el Peru y/o América
Latina.

Il. DESCRIPCION DE LAS POLITICAS COVID-19 EN EL PERU

Desde el primer caso confirmado con COVID-19 el 06 de marzo del 2020, el
gobierno peruano dispuso una serie de medidas inicialmente para evitar la
propagacién del virus hacia toda la poblacion. Luego para atenuar las
consecuencias econdémicas que dichas medidas originaron se realizaron
transferencias a personas y empresas, créditos con garantias del gobierno y se
aprobé la posibilidad de retirar los ahorros previsionales. Las politicas COVID-
19 en detalle se reportan en el Cuadro 1. Estas se pueden resumir en las
siguientes politicas y/o programas:

i) La cuarentena a nivel nacional (desde 16 marzo 2020) y focalizada por
regiones (desde mayo 2020) y provincias de acuerdo con el riesgo de contagio
(desde octubre 2020);

i) Programa de presupuesto por COVID-19 (desde 11 de marzo del 2020 a la
fecha) para disponer de recursos para distintos bienes y servicios requeridos
por la emergencia de la pandemia;

iii) Distintos programas de transferencias a los grupos vulnerables: bonos para
hogares en condicién de pobreza y pobreza extrema (de marzo a diciembre
2020); bono independiente para los informales independientes (desde finales
de marzo a diciembre 2020), bono rural (de abril a diciembre 2020), bono
familiar universal (de agosto a diciembre 2020) y bono 600 (de febrero a julio
2021);

iv) Créditos con garantia a las empresas con énfasis en la micro y pequena
empresa: programa Reactiva Perlu que otorga créditos a empresas de todo
tamano con garantias del gobierno hasta un monto de 10 millones de soles (de
abril a diciembre 2020);

v) Programa de Garantias COVID-19 con el objeto de reprogramar pagos por
créditos otorgados a personas;

vi) Retiro de pensiones y CTS. La CTS de abril a diciembre 2021 y las
pensiones de las AFP desde abril 2020 a la fecha.

Mientras que el objetivo del presente trabajo es analizar los impactos del
COVID-19 y las politicas COVID-19 sobre la pobreza, ingresos y empleo,
Jaramillo y Lopez (2021) analizan las limitaciones de las politicas COVID-19
sobre la propagacion del virus a la poblacién.



CUADRO 1

POLITICAS ANTICOVID-19 IMPLEMENTADAS DURANTE EL 2020-2021

F-l

| F-F

| (Normal Legal) Descripcion

I. SALUD: Inmovilizacién Social Obligatoria

16 de marzo
de 2020

Continta

| Cobertura
A nivel nacional.
Posteriormente se
decretaron horarios

diferenciados de acuerdo
con las tres clasificaciones
de alerta (moderado, alto,
muy alta y extremo) de la
provincia y/o region.

La cuarentena inicié con el Decreto Supremo (DS) N° 044-2020-PCM. En este se restringio
el acceso a la via publica por cualquier motivo desde las 8:00 pm hasta las 05:00 am del dia
siguiente y los domingos se declard inmovilizacion total, con excepcion de la produccion,
distribucion y adquisicion de insumos y servicios esenciales. Asimismo, se limitd el ejercicio
del derecho a la libertad de transito y de reuniones, a excepcion de la realizacion de
actividades indispensables y con el cuidado suficiente para evitar el contagio del COVID-19.
Ademas, se restringi6é la circulacion de vehiculos particulares y el cierre temporal de
fronteras.

Se establecio, en un principio, cuarentena por 15 dias, pero luego se prorrogaron con los
siguientes decretos y con modificaciones en los horarios:

Decreto Supremo N° 051-2020-PCM (del 31 de marzo al 12 de abril de 2020)

Se restringe la circulacién de taxis mediante la modalidad de pico y placa para los vehiculos
autorizados.

Decreto Supremo N° 064-2020-PCM (del 13 de abril al 26 de abril de 2020)

Decreto Supremo N° 075-2020-PCM (del 27 de abril al 10 de mayo de 2020)

A partir de los siguientes decretos comienza la cuarentena focalizada:

Decreto Supremo N° 083-2020-PCM (del 11 de mayo al 24 de mayo de 2020)

Tumbes, Piura, Lambayeque, La Libertad y Loreto desde las 16.00 horas hasta las 04.00
horas del dia siguiente. Asimismo, se volvio obligatorio el uso de mascarilla para circular por
la via publica. Ademas, se establecen aforos para distintos establecimientos.

Decreto Supremo N° 094-2020-PCM (del 25 de mayo al 30 de junio de 2020)

Decreto Supremo N° 116-2020-PCM (del 1 de julio al 31 de julio de 2020)

DECRETO SUPREMO N° 129-2020-PCM: Modifica la cuarentena focalizada a las
siguientes regiones: Arequipa, Ica, Junin, Huanuco, San Martin, Madre de Dios y Ancash.

A nivel Nacional: 10:00 pm hasta las 4:00 am. Arequipa, Ica, Junin, Huanuco, San Martin,
Madre de Dios, Ancash, Cajamarca (las provincias de Cajamarca, Jaén y San Ignacio) y
Cusco (provincia de La Convencién): 8:00 pm hasta las 4:00 am.

Decreto Supremo N° 135-2020-PCM (del 1 de agosto al 31 de agosto de 2020)

Regiones y distritos que siguen en cuarentena: Arequipa, Ica, Junin, Hudnuco y San Martin,
asi como en la del departamento de Madre de Dios (provincia de Tambopata), Ancash
(provincias del Santa, Casma y Huaraz), Moquegua (provincias de Mariscal Nieto e llo),
Tacna (provincia de Tacna), en las del departamento de Cusco (provincias de Cusco y La
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F-l

F-F

Cobertura

(Normal Legal) Descripcién

Convencioén), Puno (provincias de San Roman y Puno), Huancavelica (provincia de
Huancavelica), Cajamarca (provincias de Cajamarca, Jaén y San Ignacio), Amazonas
(provincias de Bagua, Condorcanqui y Utcubamba), Apurimac (provincias de Abancay y
Andahuaylas).

Decreto Supremo N° 139-2020-PCM

Horario de cuarentena a nivel Nacional: 10:00 pm a 4:00 am. Cuarentena Focalizada de
8:00 pm a 4:00 am: Arequipa, Ica, Junin, Huanuco, San Martin, Madre de Dios, San Martin,
Amazonas (provincias de Bagua, Condorcanqui y Utcubamba), Ancash (provincia de Santa,
Casma y Huaraz), Apurimac (provincias de Abancay y Andahuaylas), Ayacucho (provincia
de Huamanga y Huanta), Cajamarca (provincias de Cajamarca, Jaén y San Ignacio ), Cusco
(provincia de Cusco, Anta, Canchis, Espinar, La Convencién, Quispicanchis), Huancavelica
(la provincia de Huancavelica, Angaraes, Tayacala), La Libertad (provincia de Vir(g,
Pacasmayo, Chepén y Ascope), Lima (provincia de Barranca, Cafete, Huaura y Huaral),
Moquegua (provincia de Mariscal Nieto e llo), Pasco (provincia de Pasco), Tacna (provincia
de Tacna), Puno (provincia de San Roman y Puno)

Decreto Supremo N° 146-2020-PCM (del 1 de setiembre al 30 de setiembre de 2020)
Cuarentena Focalizada de 8:00 pm a 4:00 am: Cusco, Moquegua, Puno, Tacna, Amazonas
(Bagua, Chachapoyas, Condorcanqui, Utcubamba), Ancash (Santa, Casma, Huaraz,
Huarmey), Apurimac (Abancay), Arequipa (Camana, Islay, Cailloma, Castilla), Ayacucho
(Huamanga, Huanta, Lucanas, Parinacochas), Cajamarca (Cajamarca y Jaén),
Huancavelica (Huancavelica, Angaraes, Tayacala), Huanuco (Huanuco, Leoncio Prado,
Puerto Inca, Humalies), Ica (lca, Pisco, Nasca, Palpa), Junin (Huancayo, Satipo,
Chanchamayo), La Libertad (Trujillo, Pacasmayo, Chepén, Ascope, Sanchez Carrion, Viru),
Lima (Barranca, Cafiete, Huaura, Huaral), Madre de Dios (Tambopata), Pasco (Pasco,
Oxapampa).

Decreto Supremo N° 151-2020-PCM

Cuarentena Focalizada de 8:00 pm a 4:00 am: Cusco, Moquegua, Puno, Tacna, Amazonas
(Chachapoyas, Condorcanqui, Utcubamba), Ancash (Santa, Casma, Huaraz, Huarmey),
Apurimac (Abancay), Ayacucho (Huamanga, Huanta, Lucanas, Parinacochas), Cajamarca
(Cajamarca), Huancavelica (Huancavelica), Huanuco (Huanuco, Leoncio Prado, Puerto
Inca), Ica (Ica, Pisco), Junin (Huancayo, Satipo), La Libertad (Trujillo), Junin (Huancayo,
Satipo), Lima (Huaral), Madre de Dios (Tambopata), Pasco (Pasco, Oxapampa).

Decreto Supremo N° 156-2020-PCM (del 1 de octubre al 31 de octubre de 2020)
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Decreto Supremo N° 174-2020-PCM (del 1 de noviembre al 30 de noviembre de 2020).
Decreto Supremo N° 201-2020-PCM (del 22 de diciembre del 2020 al 04 de enero del 2021)
Tumbes, Piura, Lambayeque, La Libertad y la provincia del Santa del departamento de
Ancash, la inmovilizacion social obligatoria es desde la 10:00 pm horas hasta las 04:00 am
horas del dia siguiente. Asimismo, en Lima Metropolitana y en la provincia Constitucional del
Callao la inmovilizacion social obligatoria es desde la 23.00 horas hasta las 04.00 horas del
dia siguiente.

Decreto Supremo N° 202-2020-PCM (del 22 de diciembre al 4 de enero del 2021)

En los departamentos de Tumbes, Piura, Lambayeque, La Libertad, en las provincias de
Barranca, Cajatambo, Canta, Carfiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén y Yauyos del
departamento de Lima, y en la provincia del Santa del departamento de Ancash, la
inmovilizacion social obligatoria es desde las 10:00 horas hasta las 04:00 horas del dia
siguiente. Asimismo, en la provincia de Lima y en la provincia Constitucional del Callao la
inmovilizacion social obligatoria es desde las 23:00 horas hasta las 04:00 horas del dia
siguiente.

Decreto Supremo N° 002-2021-PCM (del 5 de enero al 31 de enero del 2021)

Nivel de alerta moderado: desde las 23:00 horas hasta las 04:00 horas (Amazonas,
Ayacucho, Huancavelica, Loreto, San Martin, Ucayali). Nivel de alerta alto: desde las 21:00
horas hasta las 04:00 horas (Arequipa, Apurimac, Cajamarca, Callao, Cusco, Huanuco, La
Libertad, Lima Metropolitana, Madre de Dios, Moquegua, Pasco, Puno y Tumbes). Nivel de
alerta muy alto: desde las 19:00 horas hasta las 04:00 horas (Ancash, Ica, Junin,
Lambayeque, provincias de Barranca, Cajatambo, Canta, Cafiete, Huaral, HUarochiri,
Huaura, Oyén y Yauyos del departamento de Lima, Piura y Tacna). Asimismo, se otorgan
porcentajes sobre el aforo de los departamentos por nivel de alerta.

Decreto Supremo N° 023-2021-PCM (del 1 al 28 de febrero de 2021)

Alerta moderada desde las 23:00 horas hasta las 04:00 horas (Madre de Dios). Alerta alto
desde las 21:00 horas hasta las 04:00 horas (Piura, San Martin y Ucayali). Alerta muy alto
desde las 20:00 horas hasta las 04:00 horas (Lambayeque, La Libertad, Tumbes,
Amazonas, Ancash, Arequipa, Apurimac, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica,
Huanuco, Ica, Junin, Lima, Loreto, Moquegua, Pasco, Puno y Tacna). Alerta extrema desde
las 00:00 horas hasta las 23:59 horas (provincia de Utcubamba, Santa, Arequipa, Camana,
Islay, Caylloma, Abancay, Huamanga, Cutervo, Canchis, La Convencién, Huancavelica,
Huanuco, Ica, Chincha, Pisco, Huancayo, Tarma, Yauli, Chanchamayo, Lima Metropolitana,




CUADRO 1

POLITICAS ANTICOVID-19 IMPLEMENTADAS DURANTE EL 2020-2021

F-l

F-F

Cobertura
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Huaura, Canete, Barranca, Huaral, Maynas, Ramon Castilla, llo, Pasco, Puno, Tacna y la
Provincia Constitucional del Callao)

Decreto Supremo N° 036-2021-PCM (del 01 hasta el 14 de marzo de 2021)

Nivel de Alerta alto (Cajamarca, La Libertad, Lambayeque, Madre de Dios, Piura, San
Martin, Ucayali). Nivel de alerta muy alto (Amazonas, Apurimac, Arequipa, Tumbes, Ancash,
Ayacucho, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, Lima, Loreto, Moquegua, Pasco,
Puno, Tacna). Nivel de alerta extremo (provincia de Huaraz, Huamanga, Canchis,
Huancavelica y Tayacaja, Huanuco, Chinca e Ica, Chanchamayo, Chupaca, Huancayo
Satipo y Tarma, Barranca, Huaral, Huarochiri, Huaura y Lima, Maynas, llo, Oxapampa,
Puno, Tacna y la Provincia Constitucional del Callao).

Decreto Supremo N° 046-2021-PCM (del 15 hasta el 28 de marzo de 2021)

Nivel de alerta alto desde las 22:00 horas hasta las 04:00 horas del dia siguiente (Piura y
Huanuco). Nivel de alerta muy alto desde las 21:00 horas hasta las 04:00 horas del dia
siguiente (Amazonas, Huancavelica, Pasco, Puo, San Martin, Tumbes, Apurimac, Arequipa,
Ancash, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Ica, Junin, Lambayeque, La Libertad, Lima, Loreto,
Madre de Dios, Moquegua, Tanca Ucayali). Nivel de alerta extremo desde las 21:00 horas
hasta las 04:00 horas del dia siguiente; y, los domingos todo el dia. (Abancay, Caylloma,
Huaraz y Casma, Huamanga, Cangallo y La Mar, Cajamarca y Cajabamba, Cusco y La
Convencioén, Chincha y Pisco, Jauja, Chupaca y Chanchamayo, Lambayeque, Truijillo,
Barranca, Huaral y Huara, Maynas, Tambopata, Mariscal Nieto, Coronel Portillo y la
Provincia Constitucional del Callao).

Decreto Supremo N° 046-2021-PCM (del 29 de marzo hasta el 11 de abril de 2021)

Nivel de alerta alto desde las 22:00 horas hasta las 04:00 horas del dia siguiente
(Lambayeque y Huanuco). Nivel de alerta muy alto desde las 21:00 horas hasta las 04:00
horas del dia siguiente (Amazonas, Arequipa, Cajamarca, Huancavelica, Moquegua, Pasco,
Tacna, Apurimac, Arequipa, Ancash, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Ica, Junin,
Lambayeque, La Libertad, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Tanca Ucayali). Nivel
de alerta extremo desde las 21:00 horas hasta las 04:00 horas del dia siguiente; vy, los
domingos todo el dia. (Abancay, Caylloma, Huaraz y Casma, Huamanga, Cangallo y La
Mar, Cajamarca y Cajabamba, Cusco y La Convencién, Chincha y Pisco, Jauja, Chupaca y
Chanchamayo, Lambayeque, Trujillo, Barranca, Huaral y Huara, Maynas, Tambopata,
Mariscal Nieto, Coronel Portillo y la Provincia Constitucional del Callao).

Decreto Supremo N° 058-2021-PCM (del 29 de marzo al 11 de abril de 2021)
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Nivel de alerta alto desde las 22:00 horas hasta las 04:00 horas del dia siguiente
(Lambayeque y Huanuco). Nivel de alerta muy alto desde las 21:00 horas hasta las 04:00
horas del dia siguiente (Amazonas, Arequipa, Cajamarca, Huancavelica, Moquegua, Pasco,
Tacna, Provincia Constitucional del Callao, Ancash, Apurimac, Ayacucho, Cusco, Ica, Junin,
La Libertad, Lima, Loreto, Madre de Dios, Piura, Puno, San Martin, Tumbes, Ucayali). Nivel
de alerta extremo desde las 21:00 horas hasta las 04:00 horas del dia siguiente; y, los
domingos todo el dia (Huaylas, Andahuaylas, Huamanga, Cusco, Ica, Chupaca y
Chanchamayo, Trujillo y Pacasmayo, Barranca, Huaura y Huarochiri, Alto Amazonas,
Tambopata, Piura, Puno, Moyobamba, Tumbes, Coronel Portillo). Posteriormente, mediante
Decreto Supremo N° 059-2021-PCM se permite la circulacion de los vehiculos particulares
desde el 11 de abril de 2021 a nivel nacional para ejecutar su derecho de sufragio y luego
se vuelve a restringir para aquellos que solo tienen el pase vehicular con el Decreto
Supremo N° 070-2021-PCM.

Decreto Supremo N° 076-2021-PCM (de 12 de abril al 9 de mayo de 2021)

Nivel de alerta alto desde las 22:00 horas hasta las 4:00 horas del dia siguiente (Loreto).
Nivel de alerta muy alto desde las 21:00 horas hasta las 4:00 horas del dia siguiente
(Huanuco, Moquegua, Pasco, Tacna, Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa, Ayacucho,
Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Ica, Junin, La Libertad, Lambayeque, Lima, Madre de
Dios, Piura, Puno, San Martin, Tumbes, Ucayali). Nivel de alerta extremo desde las 21:00
horas hasta las 4:00 horas del dia siguiente; y, los domingos desde las 4:00 horas hasta las
4:00 horas del dia siguiente (provincia de Chachapoyas, Casma, Huaraz y Huarmey,
Abancay y Andahuaylas, Caylloma, Huamanga y Huanta, Cutervo y Jaén, Anta, Cusco, La
Convencion, Quispicanchi y Urubamba, Huancavelica, Ica, Nazca y Pisco, Chanchamayo,
Tarma y Yauli, Santiago de Chuco, Trujillo y Vird, Chiclayo, Barranca, Cafete, Huaral,
Huaura y Lima, Tambopata, Piura y Sullana, Puno, Moyobamba y Rioja, Zarumilla, Coronel
Portillo y Provincia Constitucional del Callao)

Decreto Supremo N° 092-2021-PCM (del 10 de mayo al 31 de mayo de 2021)

Nivel de alerta alto desde las 22:00 horas hasta las 4:00 horas del dia siguiente (Loreto).
Nivel de alerta muy alto desde las 21:00 horas hasta las 4:00 horas del dia siguiente
(Amazonas, Lima, Moquegua, Piura, Tacna, Tumbes, Ucayali, Provincia Constitucional del
Callao, Ancash, Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica,
Huanuco, Ica, Junin, La Libertad, Lambayeque, Madre de Dios, Pasco, Puno, San Martin).
Nivel de alerta extremo desde las 21:00 horas hasta las 4:00 horas del dia siguiente; vy, los
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domingos desde las 4:00 horas hasta las 4:00 horas del dia siguiente (provincia de
Huarmey, Abancay Chincheros y Grau, Islay, Huamanga, Huanta y La Mar, Hualgayoc,
Anta, Canchis y Cusco, Tayacaja, Ambo y Leoncio Prado, Chincha, Chanchamayo,
Concepcion, Jauja, Satipo, Tarma y Yauli, Vird ¢, Chiclayo y Lambayeque, Tambopata,
Oxapampa, Melgar, Puno, San Roman y Yunguyo, Bellavista y Lamas).

Decreto Supremo N° 105-2021-PCM (del 1 de jnio al 20 de junio de 2021)

Nivel de alerta moderado desde las 23:00 horas hasta las 4:00 horas del dia siguiente
(Loreto). Nivel de alerta alto desde las 22:00 horas hasta las 4:00 horas del dia siguiente
(Ucayali). Nivel de alerta muy alto desde las 21:00 horas hasta las 4:00 horas del dia
siguiente (Amazonas, Ancash, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, Lambayeque, Lima,
Moquegua, Pasco, Tacna, Tumbes, Provincia Constitucional del Callao, Apurimac,
Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, La Libertad, Madre de Dios, Piura, Puno, San
Martin). Nivel de alerta extremo desde las 21:00 horas hasta las 4:00 horas del dia
siguiente; y, los domingos desde las 4:00 horas hasta las 4:00 horas del dia siguiente
(provincia de Aymaraes, Caylloma e Islay, Lucanas y Parinacochas, Chota y San Ignacio,
Canchis, Chepén y Otuzco, Tambopata, Morrop6n, Melgar, San Roman, Yunguyo y
Moyobamba).

Il. ASISTENCIA

SOCIAL

16 de marzo
de 2020

31

diciembre

2020

de
de

Hogares en condicion de
pobreza o pobreza extrema
de acuerdo al Sistema de
Focalizacion de Hogares
(SISFOH) que  habiten
ambitos  geograficos con
mayor vulnerabilidad
sanitaria definidos por el
Ministerio de Salud
(MINSA).

Bono para hogares en condicion de pobreza o pobreza extrema: Con el Decreto de
Urgencia N° 027-2020 se dictan medidas para la proteccion econémica de los hogares
vulnerables ante el riesgo de propagacion del COVID-19. Se otorga un subsidio monetario
en el marco de la emergencia sanitaria por COVID-19 de S/ 380. Luego, con el Decreto de
Urgencia N° 033-2020 se aprueba un nuevo padrén. Posteriormente, con el Decreto de
Urgencia N° 042-2020, se autoriza el otorgamiento excepcional de un subsidio monetario de
S/ 760. Asimismo, con el Decreto de Urgencia N° 052-2020, se incluye la continuacion del
subsidio con la condicion de que la familia beneficiaria no tenga un ingreso superior a S/
3000 mensuales.

27 de marzo
de 2020

31

diciembre

2020

de
de

Hogares con trabajadores
independientes en
vulnerabilidad econémica.

Bono Independiente: Este bono declarado con el Decreto Supremo N° 033-2020
corresponde a un subsidio de S/ 760 implementado con el Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo para trabajadores independientes afectados por la emergencia
nacional por el COVID-19. Asimismo, dentro de las condiciones de los hogares para recibir
el bono estan no recibir ingresos mayores a S/1200, no ser beneficiarios del bono de S/380,
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del programa Juntos, Pension 65 y Contigo; ser calificado como “No Pobre” de acuerdo con
el SISFOH.
18 de abril de | Hasta el 31 | Hogares en condicién de Bono rural: Con el Decreto de Urgencia N° 042-2020 se aprueba un subsidio monetario de
2020 de diciembre | pobreza o pobreza extrema | S/ 760 para hogares de zonas rurales en condiciones de pobreza o pobreza extrema, de
de 2020. de los ambitos rurales. acuerdo con el SISFOH vy la focalizacion del Ministerio de Desarrollo e Inclusiéon Social, no
beneficiados por otros de subsidios econdmicos. Para ser beneficiario de este bono, los
integrantes del hogar no debian tener un ingreso superior a S/ 3000 mensuales de acuerdo
con la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras de Fondos de Pensiones
(SBS).
20 de agosto | Hasta 31 de | Hogares en condicion de Bono Familiar Universal: Mediante el Decreto de Urgencia N° 098-2020 se aprueba el
de 2020 diciembre pobreza y pobreza extrema | subsidio monetario de S/ 760 a hogares en condicién de pobreza y pobreza entrama de
de 2020, | de acuerdo con el Sistema acuerdo con el SISFOH sin importan que el hogar sea beneficiario de algun programa
salvo plazos | de Focalizacién de Hogares | subsidiario. Luego, mediante Decreto de Urgencia N° 122-2020 se autoriza el otorgamiento
distintos (SISFOH). del bono a adultos mayores de 70 afios a mas, personas con discapacidad severa que
expresamente representen hogares unipersonales. EI bono pude cobrar como maximo hasta 60 dias

previstos en
la  presente
norma.

posteriores al término de la emergencia sanitaria. Asimismo, se le faculté al Banco de la
Nacion la apertura masiva de una cuenta basica de ahorro individual y digital denominada
“Cuenta DN/I”

30 de enero
de 2021.

31 de julio de
2021.

Hogares en condicion de
pobreza y pobreza extrema
de acuerdo con el Sistema
de Focalizacion de Hogares
(SISFOH), afiliados al
programa Juntos, miembro
de Pension 65 o Contigo; y
tener una mensualidad
menor de S/ 3000.

Bono 600: Por Decreto de Urgencia N° 010-2021, se autoriza el otorgamiento excepcional y
por unica vez de un subsidio monetario complementario de S/ 600.

lll. APOYO PRODUCTIVO

6 de abril de
2020

31 de
diciembre de
2020

Empresa a nivel nacional,
cuyas deudas ftributarias
administradas por la Sunat
por periodos anteriores al
2020 exigibles en cobranza

Reactiva Peru: Creado mediante Decreto Legislativo 1455, y modificado mediante Decreto
Legislativo 1457. Es un programa que tiene como objetivo dar una respuesta rapida y
efectiva a las necesidades de liquidez que enfrentan las empresas ante el impacto del
COVID-19. En primer lugar, busca asegurar la continuidad en la cadena de pagos otorgando
garantias a las micro, pequefias, medianas y grandes empresas a fin de que accedan a

13




CUADRO 1

POLITICAS ANTICOVID-19 IMPLEMENTADAS DURANTE EL 2020-2021

F-l

F-F

Cobertura

(Normal Legal) Descripcién

coactiva no supera 1 UIT
(S/4 300) al momento de
solicitar el crédito a la ESF.
Asimismo, no deben estar
clasificadas en la categoria
de “Normal” o “Con
Problemas Potenciales”
dentro del sistema financiero
hasta febrero 2020;
asimismo, aquellas que no
cuenten con clasificacion en
los ultimos 12 meses como
“Normal” 'y no estar
vinculadas a Empresas del
Sistema Financiero.

créditos de capital de trabajo y puedan cumplir con sus obligaciones de corto plazo con sus
trabajadores y proveedores de bienes y servicios.

La garantia que otorga el Programa REACTIVA PERU cubre el saldo insoluto del crédito
otorgado, de acuerdo con la siguiente escala:

Créditos por empresa de hasta S/ 30000 (98% de garantia)

Créditos por empresa de S/ 30 001 hasta S/ 300 000 (95% de garantia)

Créditos por empresa de S/ 300 001 hasta S/ 5 000 000 (90% de garantia)

Créditos por empresa de S/ 5 000 001 hasta S/ 10 000 000 (80% de garantia)

Luego, se modificé con el Decreto Supremo 124-2020-EF, de tal manera que se amplie el
monto maximo de los créditos y flexibilizar las condiciones para el acceso del programa a
las microempresas. De acuerdo con el ultimo Decreto Supremo, la garantia que otorga
REACTIVA PERU cubre el saldo insoluto del crédito otorgado, de acuerdo con:

Créditos por empresa de hasta S/ 90000 (98% de garantia)

Créditos por empresa de S/ 90 001 hasta S/ 750 000 (95% de garantia)

Créditos por empresa de S/ 750 001 hasta S/ 7 500 000 (90% de garantia)

Créditos por empresa de S/ 7 500 001 hasta S/ 10 000 000 (80% de garantia)

Asimismo, el monto de los créditos totales que se garantizan a través REACTIVA PERU por
la empresa deudora no debe exceder de S/ 10 000 000,00, ademas de los intereses
derivados de su uso en operaciones del Banco Central de Reserva del Peru (BCRP).

El programa y sus ampliaciones en términos de garantia representaba el 8% del PBI.

IV. FINANCIERO, CTS, PENSIONES

5 de octubre
de 2020

31 de marzo
de 2021

A nivel nacional e incluye
obligaciones crediticias con
las Empresas del Sistema

Financiero (ESF)
clasificadas con  riesgo
normal o con problemas
potenciales. Ya sean
créditos de consumo,
personales, hipotecarios

para vivienda, vehiculares y
MYPES.

Programa de Garantias COVID-19: De acuerdo con la Ley N° 31050 se establecen
disposiciones extraordinarias para reprogramar pagos de créditos de personas naturales y
MYPES afectadas econdmicamente por el estado de emergencia nacional a consecuencia
del COVID-19. vy al Decreto de Urgencia N° 033-2021. Estas reprogramaciones contemplan
un plazo minimo de seis meses para todos los créditos, excepto para los créditos
hipotecarios para vivienda, que cuentan con un plazo de minimo de nueve meses de
reprogramacion. Cabe sefialar que estos plazos no pueden exceder de 36 meses
incluyendo el periodo de gracia. Este programa se prorroga hasta el Decreto de Urgencia N°
007-2021 extendiendo el plazo de acogimiento al Programa de Garantias COVID-19
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22 de abril | 31-12-2021
2021

Retiro de la CTS

LEY No 31171 que autoriza la disposicion de la Compensacion por Tiempo de servicios. El
objetivo es cubrir las necesidades econémicas originadas por el COVID-19.

14 de abril de | Contintia
2020

Afiliados al Sistema Privado
de Pensiones (SPP)

Retiro del Fondo de Pensiones: Con el Decreto de Urgencia N° 034-2020 se establece el
retiro extraordinario del fondo de pensiones en el sistema privado de pensiones como
medida para mitigar efectos econémicos del COVID-19. Los beneficiaros estaban facultados
de realizar un retiro extraordinario de hasta S/ 2 000,00 de su Cuenta Individual de
Capitalizacion (CIC), siempre que, hasta el 31 de marzo de 2020, no cuenten con
acreditacion de aportes previsionales obligatorios a la referida cuenta, por al menos seis
(06) meses consecutivos. Luego, la Ley N° 31017 autoriza el retiro de hasta el 25% del total
de sus fondos, desde 3 Unidades Impositivas Tributarias (UIT/1 UIT = S/ 4 300) hasta 1 UIT,
cuya entrega sera de manera gradual en un plazo de 49 dias. Posteriormente con la Ley N°
31068, se faculta el retiro de fondos privados de pensiones de hasta 4 Unidades Impositivas
Tributarias del total de sus fondos acumulables de su CIC. Finalmente, la Ley N° 31192
autoriza retirar de manera facultativa hasta cuatro (4) unidades impositivas tributarias (UIT/1
UIT=S/4400). La entrega de los abonos sera de 1 UIT cada 30 dias.

V. PRESUPUESTO POR COVID

11 de marzo | Contintia
de 2020

Nacional

Transferencias destinadas a la lucha contra el COVID-19: Con el Decreto de Urgencia
025-2020 se empez6 a dictar medidas urgentes y excepcionales destinadas a reforzar el
Sistema de Vigilancia y Respuesta Sanitaria frente al COVID. Con un total de 239
dispositivos legales, el presupuesto designado para el 2020, incluyendo los Decretos de
Urgencia, Decretos Supremos y Presupuesto Reorientado de las Instituciones se tiene una
total de S/ 27 069 397 454. Para el 2021, mediante la Ley N°31084 se aprueba el
presupuesto del sector publico para el ano fiscal 2021, del cual se va designando la suma
de S/ 9 535 425 000 en el financiamiento de acciones para atender la emergencia por
coronavirus.

Fuente: Elaboracion propia.
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Dicho trabajo se focaliza en las politicas de cuarentena, la capacidad de
respuesta del gobierno en término de infraestructura en salud (por ejemplo,
disponibilidad de camas UCI -unidades de cuidados intensivos), el grado de
corrupcién y de desarrollo de economias como la peruana. La conclusiéon
principal de Jaramillo-Lépez (2021) es que dichas politicas de prevencion y el
de evitar la propagacion del virus no tuvieron efectividad a tal extremo que el
Peru es uno de los paises con mayor numero de fallecidos por COVID-19 por
millébn de habitantes en el mundo.

Al inicio de la pandemia, una de las principales proposiciones postuladas por
expertos y organismos internacionales en el mundo era que los gobiernos
requerian decidir entre atenuar los impacto sobre la poblacion del virus o dejar
de hacerlo para que el desempefio econdémico se mantuviera en su sendero
anterior a la pandemia. Entonces aparentemente existiria un trade-off entre
salud y la actividad econémica.'® Las siguientes secciones mostraran una serie
de evidencias que -en el caso de la economia peruana y dado los resultados de
Jaramillo y Lopez, las politicas del gobierno ni evitaron la propagacion del virus
ni mantuvieron el desempefio econdmico social de la economia, por ejemplo, la
incidencia de la pobreza aumenté aumento en casi diez puntos porcentuales de
acuerdo con las cifras oficiales del INEI (2021a).

IIl. BASE DE DATOS, DISENO, MUESTRA Y METODOS DE
ANALISIS

Dadas las técnicas de evaluacion, las ‘politicas’- iniciadas con una cuarentena'’
el 16 de marzo del 2020, y la pandemia COVID-19- iniciada en el Peru el 06 de
marzo con la verificacion del primer caso de un joven de 25 afios, con
antecedentes de haber estado en Espafia, Francia y Republica Checa, esta
seccion aborda el disefio de la investigacion no-experimental y describe la base
de datos, muestra, y métodos utilizados para estimar los efectos del COVID-19
y sus politicas.

lll.1 Diseio de la Investigacion No-Experimental, Muestra y Métodos
El disefio de investigacion no-experimental comprende los siguientes aspectos:

i) El objetivo del disefio es el analisis del impacto del COVID-19 y las politicas
que se implementaron sobre sobre tres indicadores-variables ‘resultado’: la
incidencia de la pobreza; los ingresos reales individuales, y tasa de empleo
(formal e dependiente informal) a nivel de provincias en el periodo de
frecuencia trimestral del 2011.1 al 2020.1V.

10 Krueger, Uhlig, y Xie (2020) construyen un modelo neoclasico combinado con un modelo
estandar epidemioldgico SIR (Susceptible-Infected-Recovered) en el cual demuestran que en
una economia libre del mercado, intervenciones del gobierno para mitigar los impactos en
salud del COVID-19, produce resultados no 6ptimos, con mayores niumeros de muertes y con
drasticas reducciones de la actividad econémica. En esencia que estos trade-off pueden ser
evitables.

" Inmovilizaciéon de un grupo de personas obligados a permanecer en un sitio determinado. El
gobierno peruano lo denominoé ‘aislamiento social obligatorio’ o confinamiento.
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ii) La investigacion utiliza tres fuentes de base de datos: la Encuesta Nacional
de Hogares (INEI-ENAHO, 2021); Trasparencia Econdmica del Ministerio de
Economia y Finanzas (2021), y datos actualizados y ajustados del COVID-19
del Ministerio de Salud (2021). Datos auxiliares, como el deflactor del PBI y
otros son obtenidos del BCRP (2021).

iv) La frecuencia del analisis t es el trimestre-anualizado del periodo 2011-
2020. El periodo pretratamiento es 2011-2021-1 (0 <t < T,). El periodo de
intervencion es 2020-11-2020-1V (T, <t <T)

v) Para reducir las fluctuaciones trimestrales, cada variable (X;o0Y;) a ser
considerada sera medida de forma trimestral-anualizada. Asi, para cada
trimestre t, el dato trimestral-anualizado seria X, = ¥>_,X',_;; donde X', es el
valor trimestral de la variable X.

vi) Las variables monetarias son medidas en términos reales usando el
deflactor del PBI nacional.

vii) Las provincias del Peru se dividen en dos grupos, los de tratamiento y los
de control. Dado que no existen provincias sin contagiados y/o fallecidos por
COVID-19 en el periodo de tratamiento, se ha dividido las 196 provincias del
Peru por el porcentaje 6 de personas contagiadas del COVID-19 relativo a la
poblacién de la provincia en los tres ultimos trimestres del 2020 (2020.11-
2020.1V)."2 Dicho parametro de corte o umbral separa a las provincias de
control con 6 < 6, de las provincias tratadas con 6 > 6,. En este informe 6, =
1.0%. La metodologia de la poblacién estimada de cada provincia se describe
en el Anexo Metodologico Cuadro A1. Una provincia se considera de
tratamiento o tratada si al menos un trimestre de los ultimos tres trimestres del
2020 tuvo un umbral superior al 1%. Una provincia se considera de control si
no es provincia de tratamiento, es decir son provincias que todos los trimestres
del 2020 tuvieron un umbral menor al 1%.

viii) Su usaron 4 métodos (técnicas) de estimacion para determinar los efectos
del COVID-19 y sus politicas. Una descripcion sucinta de ellos se detalla en el
Anexo Metodolégico Cuadro A2. Los dos primeros métodos son el del control
sintético simple (CS) y el aumentado (CSA). Los efectos del COVID-19 en
ambos casos son medidos por:

[1] Tt = Yt - ?tm, t = To ...T;

(17 ¥ =3S_ a0 Yy ;m=CS;CSAt=T,..T;

Donde la estimacion del conjunto de ponderaciones @g; se obtiene por un

2 L a posibilidad de doble contabilidad respecto a las personas expuestas al COVI-19 puede
ocurrir si se adicional el nimero de muertos por COVID-19, dado que no se tiene informacion
de cuantos infectados en el periodo ‘t' mueren o dentro del mismo periodo o en posteriores.
Debido a esta posibilidad es que solo se considera los contagiados oficiales por COVID-19 (con
pruebas rapidas y las de PCR, https://gacetamedica.com/investigacion/como-funcionan-y-en-
que-se-diferencian-las-pcr-y-los-test-rapidos-de-coronavirus/).
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método de optimacion de la distancia'®. La diferencia entre CS y CSA es que el
ultimo permite ponderaciones negativas. En [1] o en [1], Y; es el indicador
‘resultado’ de cualquier provincia tratada en el periodo de COVID-19; ¥/ es el
indicador ‘resultado’ sintético simple o el aumentado (m); y @g; son los vectores
de ponderaciones de ambos métodos obtenidos para G provincias de control
de dicho indicador. Estas provincias varian de acuerdo con la provincia tratada,
y las covariables o predictores usados para los controles sintéticos. En el
presente trabajo se seleccionaron estas covariables de acuerdo con el signo
esperado del efecto de cada covariable sobre el indicador ‘resultado’.

El tercer método es el ITSA (Interrupted Time Series Analysis, en espanol
analisis de series de tiempo interrumpidas). La especificacion es simple y dada
por:

[2] Y, = By + By1.t + Bo. DI + B5.(t.DI) + B4. DG + Bs.(t.DG) + Bs.(DI.DG) + B,.(DG.DI.t) + &
t=0,T;

Donde a la variable resultado de la provincia tratada, Y;, se le agrega las
variables ‘resultado’ de las provincias de control en concordancia con la
separacion realizada en (vii) o alternativamente las variables ‘resultado’
sintéticas obtenidas con los dos métodos sintéticos anteriores. Las covariables
en [2] son variables dicotomicas (0 dummys) que distinguen a las provincias de
control (DG) y del periodo de intervencion COVID-19 (DI) modificando los
intercepto o las pendientes (t.DI y DG.DI.t). EI Cuadro debajo presenta las
medidas de los efectos de acuerdo con la magnitud, signo, y significancia
estadistica los coeficientes verdaderos y estimados de [2].

Efectos de los Periodos de Tratamiento y Postratamiento por Grupos de Provincias
l. Pendientes
Grupo Tratado Grupo de Efectos de Efectos
Control Politicas GC | COVID GT
Periodo B+ Bs By
Pretratamiento
Periodo de | B+ Bs + Ps+ B B1+ B3 Bs Bs + B7
Tratamiento
Il. Intercepto

Periodo Bo + Ba Bo
Pretratamiento
Periodo de | Bo+ B2 + B+ Ps Bo + B2 B2 Ba + Bs
Tratamiento

Fuente: Elaboracion propia.

La ventaja de este método con respecto a los dos anteriores, es que permite
estimar los impactos del conjunto de politicas COVID-19 a través de los
cambios en los interceptos (f,) y pendientes (B5) del grupo de provincias de
control. Los respectivos estimados del COVID-19 seria los coeficientes (B, +
Be) Y (Bs + B-) provienen del intercepto y pendientes de la provincia tratada.

El cuarto método, el de la estrategia de dosis, mejora las tres estimaciones
anteriores en que permite distinguir los efectos del COVID-19 de politicas

13 Detallen en Cuadro A2.
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especificas (tales como la cuarentena, la disponibilidad de camas de cuidados
intensivos, UCI, el programa Reactiva y las inversiones en salud y de
infraestructura) que se implementaron en el periodo COVID-19 (Cuadro 1). La
especificacion para estimarse es:

(3) Yy =ay+y;+ B1.SCOVID19, + @' Kyy + g5 9 =1...G+ 1Lt =0....T

Donde SCOVID19, es el porcentaje de poblacién contagiada relativo a la
poblaciéon de la provincia para todas las provincias de control y tratadas. El

vector X; es el conjunto de variables de politica COVID-19 descritas en los
Cuadros A1y A2y a;y vy, son los parametros de efecto fijos y de tiempo
asociados a las provincias y trimestres.

ix) Las covariables o predictores (las variables independientes estandar o de
control) de las estimaciones de los controles sintéticos que se seleccionaron™
fueron aquellas disponibles y que no estuvieran asociadas al COVID-19 vy las
politicas resultantes del virus. Entre estas se seleccionaron: el porcentaje de
hogares de los individuos que disponen de servicios de desagle y agua
potable, el valor real de activos, el porcentaje de hogares de los individuos que
tienen pisos, el porcentaje de la PEA de la provincia que son mujeres, el
promedio de numero de afos de educacién de la PEA, y la edad promedio de
los individuos de la PEA.

X) Las covariables en la estrategia de dosis se detallan en la Seccion IV.

Estos aspectos del disefio de investigacion producen una serie de
caracteristicas de las provincias tratadas y de control de acuerdo con el
promedio de ingreso real de la PEA, y por area rural o urbana de la PEA
pobre.’® La Figura 1 muestra dichas caracteristicas. Estas representan para
cada trimestre del periodo 2011.1. 2020.1V los promedios provinciales de los
indicadores trimestrales anualizados de la pobreza, ingreso real y poblacion
econdmicamente ocupada (PEAO, total, formal e informal) de las provincias de
tratadas y de control estandarizados (o divididos) por el promedio de los
respectivos indicadores trimestrales anualizados del periodo pretratamiento
2011.1-2019.1V de las provincias de control. Dos hechos evidentes de todos los
indicadores en dos categorias (niveles de ingresos y areas rural y urbana) son
por un lado, que las provincias tratadas -con un umbral mayor a 6, en por lo

4 Una discusion detallada sobre la seleccion de estas variables es presentada por Ferman,
Pinto, y Possebom (2020). Dos resultados relevantes de esta discusién son, por un lado, que la
busqueda de variables es asintéticamente irrelevante si nos restringimos a un subconjunto de
especificaciones del control sintético, y de otro lado, que la seleccion de variables genera un
nivel sustancial de discrecion en la eleccién de las unidades de comparacion en aplicaciones
SC, socavando una de las ventajas del método. A pesar, de ello la seleccion de variables
realizada en el trabajo siguen las reglas estandar de la literatura.

5 El INEI (2020) considera la poblacion econdémicamente activa, PEA, como: la fuerza de
trabajo que incluye a todas las personas de 14 y mas afios que en la semana de referencia se
encontraban: i) trabajando, ii) no trabajaron, pero tenian trabajo y iii) se encontraban buscando
activamente un trabajo. Un individuo es considerado pobre cuando su gasto per capita es
menor que la linea de pobreza. En el 2020, esta linea variaba en el rango entre S/ 253 (Selva
rural) y S/ 449 (LM) soles por mes (INEI, 2021). Las zonas de costa, sierra y selva y las areas
rural y urbana son obtenidas de ENAHO (INEI-ENAHO 2021)
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menos de los tres trimestres del COVID-19, han tenido un mejor desempefio en
dichos indicadores en todo el periodo de analisis. Por lo tanto, estos
indicadores estandarizados reflejaran con mayor precisién los estimados de los
indicadores estandarizados sintéticos basados en las provincias de control
dado que la diferencia entre ambos indicadores estandarizados (para la
provincia tratada y la de control de a lo mas 1.5 puntos) es mucho menor de
que la que existiese si se considera a los indicadores oficiales sin
estandarizacion, donde las diferencias son en muchos casos a mayor a 1.5
puntos'®). Esto indicadores estandarizados también se usan como variable
dependiente en los métodos ITSA y la estrategia de dosis.

De otro lado, las figuras también muestran que ambas provincias las tratadas y
las de control fueron afectadas de forma negativa por las politicas COVID-19
en el periodo COVID-19. Por consiguiente, una primera implicancia y
conclusion del trabajo derivado de las figuras es que aquellas provincias que a
pesar de no haber tenido muchos contagios por el COVID-19 (y aunque
hubiesen tenido ausencia de ellos), la incidencia sobre los indicadores
seleccionados fue negativa en el periodo de intervencion debido
preponderantemente a las politicas que se implementaron desde el 16 de
marzo del 2020, donde no se distinguieron los contagios y fallecidos por
COVID-19 por areas geograficas. A pesar de que a partir de mayo (para las
regiones) y octubre (para las provincias) del 2020, el gobierno inicia la
distincién de las politicas por areas geograficas de riesgo, sin embargo, estas
contenian aun criterios de cuarentena y limitaciones en ciertos sectores de la
actividad productiva que redujeron la produccion e ingresos de las familias
pobres manteniendo asi los efectos negativos sobre las variables ‘resultados’.

6 Por ejemplo, la incidencia de la pobreza del grupo de control puede ser mas de 3 veces la
incidencia de la pobreza del grupo tratado.
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Figura 1
Promedios Provinciales: Grupo Tratado versus Grupo Control
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Figura 1
Promedios Provinciales: Grupo Tratado versus Grupo Control
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Figura 1
Promedios Provinciales: Grupo Tratado versus Grupo Control
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Figura 1
Promedios Provinciales: Grupo Tratado versus Grupo Control
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Figura 1
Promedios Provinciales: Grupo Tratado versus Grupo Control
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lll.2 Interpretacion de los Resultados de los Métodos Sintéticos del
COVID-19 y Politicas

Dado la evolucidon de los indicadores/variables ‘producto’, ‘resultados’ o
‘outputs’ del disefio no experimental, se requiere precisar la interpretacién de
los potenciales resultados del disefio, en particular para las técnicas de los
controles sintéticos. Para estos casos (controles sintéticos estandar y
aumentado), lo que se pretende obtener son los efectos del COVID 19 sobre
las variables ‘resultados’ en las provincias tratadas asumiendo que los
controles sintéticos son provincias con ‘cero’ infectados aunque se tiene un
error de la magnitud del umbral 6,. Independientemente de las politicas, las
personas (que perecieron y las) infectadas, particularmente las sintomaticas,
pueden haber sido afectadas en términos de sus niveles de ingreso, pobreza y
empleo, y los cambios de los indicadores resultados, en el periodo COVID 19
se deberian tanto por las personas contagiadas como por las politicas que se
implementaron casi simultaneamente a la aparicion del virus (Cuadro 1).'7

Por otro lado, también cabe la posibilidad que a pesar de los contagios, las
personas asintomaticas hayan seguido su rutina normal de trabajo y por
consiguiente, ceteris paribus, los efectos del virus para ese tipo de personas no
hayan alterado sus niveles de empleo, pobreza e ingresos. Sin embargo, una
tercera posibilidad es que el resultado sea espurio, dado que los indicadores
resultados de las provincias de control son ‘peores’ que aquellos de las
provincias tratadas en el periodo pre-COVID 19'8, y el sintético de la provincia
tratada depende de los indicadores de dichas provincias de control.

lll.3 Estrategia de Estimacion

La estrategia de estimacion de los métodos basados en controles sintéticos y
que no toman en cuenta el efecto de las politicas es la siguiente:

i) Para cada provincia tratada en el periodo de pretratamiento se estimaron con
el método de minimos cuadrados ordinarios y de panel de efecto fijo los efectos
de las covariables de la provincia tratada sobre los indicadores ‘resultados’ de
dicha provincia.

ii) Para cada provincia tratada, de estas regresiones se seleccionaron las
covariables de la regresién que adecuadamente afectaban a los indicadores
‘resultados’. Asi, se esperaba que, por ejemplo, las provincias que disponian de
un mayor porcentaje de activos, los niveles de la incidencia de la pobreza
serian menores que aquellas provincias de menores porcentajes de activos.

iii) Las covariables seleccionadas por provincias de las regresiones definieron
las covariables de ambos métodos de controles sintéticos el estandar y el
aumentado.

Para los métodos ITSA y de estrategia de dosis se usaron los métodos
estandar de minimos cuadrados ordinarios y de panel con efectos fijos
respectivamente.

7 También por otros factores inobservables del periodo COVID 19.
8 Ver Figura 1.
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IV. ESTIMACIONES DE LOS CONTROLES SINTETICOS, ITSA Y
ESTRATEGIA DE DOSIS

Aplicando el umbral de 6, = 1.0% se obtuvo 59 provincias tratadas y 32 de
provincias de control de un total 91 provincias que se obtuvieron datos
completos de los indicadores ‘resultados’ y de la covariables usadas en los
distintos métodos. Asi para las estimaciones se conté con 3640 observaciones
resultantes de 40 trimestres (periodo 2011.1-2020.1V) para 91 provincias.

Aunque los métodos CS y CSA fueron aplicados para estas provincias, en este
trabajo solo se reporta los resultados del CSA dado que en estas estimaciones
se obtuvieron los menores valores del error cuadratico medio (mean squared
error, MSE, en inglés), que en su mayoria de las figuras presentadas fue menor
al 0.1%. Para cada indicador ‘resultado’, y para el método CSA se dividieron las
figuras en dos tipos. El primero, corresponden a las provincias tratadas cuyos
promedios de los indicadores observados es mayor que los respectivos
indicadores sintéticos. Para estas provincias, el COVID-19 si tuvo un efecto
negativo mas alla de las politicas COVID-19. El segundo, corresponden a las
provincias tratadas cuyos promedios de los indicadores observados es menor
que los respectivos indicadores sintéticos. Para estas provincias, el COVID-19
no tuvo un efecto negativo, mas bien los efectos negativos resultaron sélo de
las politicas. En los cuadros del método de ITSA, se presentan los coeficientes
estimados medidos en términos porcentuales (relativos al indicador resultado
del trimestre 2020.1) descritos en el Cuadro 2. Para el método de estrategia de
dosis se presenta las estimaciones de la especificacion [3].

A continuacién se presentan los resultados de las estimaciones para los tres
indicadores ‘resultados’, pobreza, ingreso real, y empleo. La Figura 2, Cuadros
2A y 2B, 3 y 4 muestran los resultados de las aplicaciones de las técnicas
usadas'® aplicadores a los indicadores ‘outcomes’ de pobreza, empleo e
ingresos reales. La Figura 2 muestra dos tipos de provincias tratadas de
acuerdo con los indicadores resultados. Asi, el primer tipo de provincias
tratadas?® los efectos de COVID-19 son todos negativos para los niveles de
pobreza (los cuales aumentan), empleo (los cuales disminuyen para el total y el
formal), y el ingreso real (los cuales disminuyen). Para el segundo tipo de
provincias tratadas?! los efectos del COVID-19 fueron todos positivos para la
pobreza (el cual disminuye) y el empleo formal (el cual aumenta). Para este
segundo, tipo, el promedio trimestral de los efectos del COVID 19, fue también
negativo para el empleo total. Los resultados para empleo informal fueron
claros para el primer tipo de provincias (el cual aumentd) y menos claro para el
segundo tipo aunque con promedio negativo en los ultimos tres trimestres del
2020, lo que implicoé que el empleo informal disminuye. El nUmero de provincias
del primer tipo variaron entre el 22% del total de provincias tratadas (para el
indicador de pobreza) hasta el 47.5% de ellas (para el empleo formal). El
numero de provincias del segundo tipo entre 52.5% (empleo formal) y 78%
(pobreza). Tomando, ambos resultados podriamos conjeturar que los efectos

19 Los resultados del control sintético simple no son presentados por tener MSE altos. Tampoco
se reportan los resultados del método ITSA con los controles simples y aumentados.

20 Las figuras del lado izquierdo de la Figura 2.

21 Las figuras del lado derecho de la Figura 2.
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netos de los contagios del COVID-19 no fueron claros y que dependieron de la
provincia tratada. Esta conjetura aunada a la conclusion de los analisis de las
evoluciones de los indicadores en el periodo COVID-19 de la Seccion llI,
sugieren que las politicas del gobierno a raiz del COVID-19 (Cuadro 1) fueron
erradas en el sentido que produjeron los drasticos resultados negativos sobre
la pobreza, ingreso real y el empleo a lo largo de todas las provincias (por lo
menos en mas de la mitad de las provincias) del Peru.

Los Cuadros 2A y 2B presentan resultados estadisticos mas concluyentes que
la Figura 2. Estos cuadros describen las provincias cuyos p-value del
estadistico t (explicado en la siguiente seccion) es menor o igual al 10%.
Donde 7 es la medida del efecto COVID-19. Los Cuadro 2A y 2B muestran las
provincias donde t<0 y 7> 0 para el primer trimestre 2020, periodo pre-
Covid 19. La diferencia negativa significa que el variable estimada o sintética
sobreestima el valor observado del indicador, y la diferencia positiva significa
que la variable sintética subestima el valor observado. En ambos casos existe
un error, negativo o positivo que afecta a la medida de los efectos del COVID-
19 y sus politicas en los siguientes trimestres del 2020, periodo del tratamiento.

En los Cuadros 2A y 2B, para cada indicador y provincia tratada, con efectos
estadisticamente significados del COVID-19 se describen cuatro efectos. El
primero o efecto total, ET mide el cambio porcentual (con respecto al indicador
del primer trimestre del 2020) del indicador observado en cada uno de los tres
trimestres del periodo de intervencién del 2020. El segundo efecto de politicas
COVID-19, EP mide el cambio porcentual (con respecto al indicador del primer
trimestre del 2020) del indicador o variable sintética del trimestre post-COVID
19, con respecto al indicador sintético del primer trimestre del 2020. El tercer
efecto, el de COVID-19, EC mide el cambio porcentual (con respecto al
indicador del primer trimestre del 2020) de la medida t. El cuarto efecto, del
error, EE mide la diferencia entre el efecto total y los dos efectos de politicas y
del COVID-19. Este efecto mide entre cosas las deficiencias de estimar el
indicador observado con el indicador sintético y pueden ser también efectos
COVID-19, efectos de las politicas COVID-19 u otros shocks no observado o
medido por las medidas sintéticas.

Las cifras de los Cuadros 2A y 2B definen o especifican mejor precision o con
mayor detalle la conclusion anterior. Los efectos COVID-19 para los cinco
indicadores y para las 59 provincias fueron estadisticamente significativos para
menos del 13% de los indicadores y provincias tratadas. De otro lado, para las
37 provincias afectadas significativamente con el COVID-19, en el 92.0% de
ellas el efecto de las politicas fueron negativas, es decir, incrementaron la
pobreza y el empleo informal, y disminuyeron el empleo total, el formal y los
ingresos reales de las provincias. Mientras los efectos COVID-19 fueron no
claros.

Los resultados del método ITSA (con las provincias tratadas y de control) se
muestran en el Cuadro 3A y 3B. En este se lista las provincias tratadas cuyos
efectos COVID-19 en pendientes (fs+ ;) y en intercepto (B, +8s) son
estadisticamente significativos y donde los efectos de las politicas sobre el
grupo donante o de control también son estadisticamente significativos. Las
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cifras estan en términos porcentuales (con respecto al indicador del primer
trimestre del 2020) y clasificados por los valores positivos y negativos del error
t del primer trimestre del 2020.

Los resultados del ITSA indican, por un lado, que el nUmero provincias con
efectos de las politicas COVID-19 -para el grupo de control, y el COVID 19-
para el grupo tratado, es mayor en los efectos pendientes que el respectivo
nuamero de los intercepto. Asi a lo mas de 80% de las provincias tratadas
tuvieron dicha significancia en pendientes en por lo menos uno de los cinco
indicadores analizados. En cambio en intercepto a lo mas el 13% de las
provincias tratadas tuvieron efectos significativos en politicas y el COVID-19.
De otro lado, para la mayoria de los indicadores, los efectos en pendiente de
las politicas sobre las provincias de control fueron negativos, incrementando
asi la pobreza y la informalidad, y disminuyendo el empleo, el ingreso real y el
empleo formal. Lo mismo ocurrié para la mayoria de los indicadores para los
efectos en intercepto. En general, los efectos del COVID-19 para las provincias
tratadas en la mayoria de los indicadores fueron no claros teniendo efectos
negativos y positivos. Los resultados de los efectos del COVID-19 y las
politicas se validan aun mas con los resultados de la estrategia de dosis.

Los coeficientes de la estrategia de dosis se muestran en el Cuadro 4. Este
cuadro muestra las regresiones del método de dosis representada por la
especificacion [3]. Este método no sélo analiza el efecto del porcentaje de
contagiados por COVID-19, SCOVID;, sino que ademds introduce como
covariables las politicas COVID-19, tales como: i) la cuarentena en numeros de
horas por habitante, NhC;; ii) programa Reactiva, créditos de garantia
otorgados por empresa, a nivel de regiones, PrREAc;; el iii) numero de camas
UCI disponibles por habitante, UCI;; las inversiones en infraestructura de salud
que se incrementaron en el periodo COVID-19, INVs y la inversion estandar en
infraestructura en todo el periodo (2011-2020), INVj,fr,. Adicionalmente se
introduce la variable tendencia Trend,; que captura la tendencia de cada uno de
los indicadores de resultado en el periodo pretratamiento.??

Las estimaciones del panel balanceado se realizan con efectos fijos. Para tener
un grado de robustez estadistica de los resultados, tres criterios/variables que
capturan el efecto del COVID-19 fueron usados. El covid (1), que es la
participacion de la poblacion infectada y fallecida del virus de la poblacién total
de provincia, el covid (2), que es la misma participacion incluyendo solo los
infectados y el covid (3), que la participacion de los fallecidos por la pandemia.

Los coeficientes estimados y su grado de significancia indican en primer lugar,
que la incidencia del factor COVID-19 sobre los indicadores no fue
estadisticamente robusta tanto en significancia estadistica como en signos. En

22 De acuerdo con Dynarski, Jacob, y Kreisman (2018) y Lalonde, Sullivan, Jacobson (2005),
la introduccién de una tendencia para cada unidad de analisis (provincias) disminuye los
posible sesgos que se generan por factores heterogéneos no observables distintos a los
efectos o shock de cada periodo para todas las unidades y los factores que influyen a las
unidades a través del tiempo. Eso implica que en la especificaciéon [3] se requiere mtroducw el
término o 4-Trend. Sin embargo para no perder grados de libertad se ha sumido que a’ g =

, que el coeficiente de Trend, la variable tendencia que va de 1 a 40 trimestres.
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segundo lugar, la magnitud de la covariable de la politica de la inmovilidad
social obligatoria o cuarentena fue la mayor de todas las politicas COVID-19, y
de manera robusta para dos de los tres indicadores, se asocié con mayor valor
de la pobreza y un menor valor del empleo (particularmente el informal).
Aunque, por el disefio de la ED, no se pueden inferir causalidades con las
covariables lo cierto es que los efectos de las politicas COVID-19 pueden haber
producido los resultados observados. En tercer lugar, la disponibilidad de
camas UCI y el programa Reactiva se asociaron de manera distinta entre los
indicadores. Para el empleo (particularmente el informal) las camas UCI atenu6
los efectos de la cuarentena, y el programa Reactiva se asocié positivamente al
empleo formal e ingresos real. En cuarto lugar, solo las inversiones en salud
(que incluyen medicamentos, tratamiento y atencion directa a la poblacion, y
gastos relacionados a la desnutricién, etc.) atenuaron los efectos negativos de
la cuarentena para el empleo (particularmente el informal). La inversion en
infraestructura en salud no produjo efectos estadisticamente significativos. El
coeficiente de la tendencia fue estadisticamente significativo y positivo para el
empleo (particularmente el informal) y negativo para la pobreza. La asociacion
de la tendencia en el indicador del ingreso real, aunque negativa no fue robusta
para los tres criterios del COVID-19.

Estos resultados junto con aquellos descritos por Jaramillo y Lépez sefalan la
inoperancia de las politicas del gobierno que por un lado, no impidieron la
propagacion de los contagios y fallecidos por el COVID-19, y, de otro lado, que
dichas politicas probablemente incrementaron los niveles de la pobreza y
redujeron el empleo en las provincias tratadas y también las de control (Figura
1) de baja incidencia del COVID-19 bajos los criterios considerados. Un tercer
efecto negativo de las politicas fue el monto de recursos transferidos a
personas y empresas vulnerables que sobre pasaron el 8% del PBI. Estos
recursos que pudieron ser utilizados para otros fines de crecimiento fueron
generados por el fracaso del gobierno en implementar sus politicas.

Los modelos de Eichenbaum, Rebelo, y Trabandt -ERT (2021) y el de Krueger,
Uhlig y Xie -KUX (2020) pueden explicar te6ricamente los resultados empiricos
obtenidos. La idea basica del modelo de KUX (2020) -que se inspira en el
modelo de ERT (2021) lo determina el ‘comportamiento de los individuos’
infectados y no infectados (los susceptibles de contagios y los recuperados del
COVID-19), tanto en el trabajo como en el patron de bienes de consumo en
sectores de alta propagacion (restaurantes, comercio, etc.) y en aquellos de
baja propagacion del virus (bienes consumidos en casa). Los comportamientos
de los individuos dependen, en modelos neoclasicos, de la elasticidad de
sustituciéon de los sectores de bienes de consumo (de alta y baja propagacion
del virus), del valor de la vida que cada individuo ‘prefiere’, de la probabilidad
de infectarse por interaccién social de los individuos, la utilidad marginal al
trabajo y la productividad de los trabajadores. Con combinaciones de estos
parametros para cada grupo de individuos podria producirse resultados
completamente opuestos. Asi, independiente de las politicas, si individuos
infectados prefieren bienes de consumo de alta propagacioén del virus, con baja
valoracion de sus vidas, y de baja productividad, entonces la propagacion sera
mucho mayor que si los individuos infectados prefieren bienes de consumo de
baja propagacion del virus, alta valoracion de sus vidas y alta productividad.

30



Las politicas de restriccién a la movilidad social no necesariamente conducen a
un cambio de comportamiento, pero si afecta a la actividad econémica. El caso
opuesto al peruano es el de Suecia, que sin politicas de cuarentena, la
actividad econémica no fue afectada significativamente, y el comportamiento de
los suizos fue a consumir bienes de baja propagacién del virus. El numero de
fallecidos por el virus de Suecia fue de 1400 por millén de habitantes, mientras
que el Peru fue de 6000 fallecidos. Mas aun el PBI per capita de Suecia no
decrecid y el de Peru decrecio en mas del 12% segun cifras del BCRP (2021).

Asi, por argumentos tedricos y empiricos, las politicas de inmovilidad social
generaron recesion econdémica con efectos negativos sobre la pobreza, empleo
e ingresos sin que los contagios y fallecidos se redujesen por el hipotético
comportamiento de ciertas provincias del Peru hacia bienes de sectores de alta
propagacioén del virus.
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Figura 2
Efectos COVID-19: Indicador Observado y el del Control Sintético Aumentado 2011-2020
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Efectos COVID-19: Indicador Observado y el del Control Sintético Aumentado 2011-2020
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Fuente: INEI-ENAHO (2021). Las figuras del lado izquierdo muestran a las provincias cuyos resultados
del impacto COVID-19 y politicas son las esperadas, mayores niveles de pobreza y menores niveles de
empleo e ingresos. Las figuras del lado derecho son los resultados de dichos impactos para las provincias
que no tienen dicho patrén. MSE: mean squared error; NPT: nimero de provincias tratadas y NPC:

numero de provincias de control
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Cuadro 2A

Efectos COVID-19 Significativos con T;(3o; Negativo?® por Trimestre Anualizado de
Provincias Tratadas, en Tasas de Variacion, 2020 (%)

Provincia Trimestre Il Trimestre lll Trimestre IV Promedio
ET | EP | EC ‘ EE ET | EP | EC ‘ EE ET | EP ‘ EC ‘ EE ET ‘ EP ‘ EC ‘ EE
1. Pobreza
MOYOBAMBA | -34.5 | 32.8 | -63.6 ‘ 3.7 ‘ 105 | 63.4 | -83.7 ‘ 30.8 | 9.2 | 57.2 ‘ -86.7 ‘ 20.3 | -11.1 ‘ 51.1 ‘ -78.0 ‘ 15.8
2. Empleo
CAJAMARCA -5.4 -0.8 -3.5 -1.2 -3.1 -0.6 -6.6 4.2 -2.4 -1.1 -8.6 7.3 -3.6 -0.8 -6.2 3.4
HUANUCO -4.5 -1.1 -3.3 -0.2 -1.5 -1.7 -4.2 4.4 -1.1 -1.5 -5.5 5.9 -2.4 -1.4 -4.3 3.4
HUARAZ -4.9 -1.9 -3.0 -0.1 -2.9 -1.9 -5.8 4.8 -1.9 -1.9 -7.8 7.8 -3.2 -1.9 -5.5 4.2
PADRE ABAD 0.5 -0.8 1.9 -0.6 -0.5 -1.1 1.7 -1.1 0.1 -2.6 3.3 -0.6 0.1 -1.5 2.3 -0.8
PASCO -2.0 -0.7 0.3 -1.6 -2.5 -1.7 -1.2 0.4 -0.5 1.2 -4.5 2.9 -1.7 -0.4 -1.8 0.6
SAN ROMAN -2.8 -4.6 3.6 -1.7 -2.9 -3.0 -0.9 1.1 -0.6 -2.2 -2.3 3.9 -2.1 -3.3 0.1 1.1
TRUJILLO -5.6 -1.0 -4.0 -0.6 -3.8 -1.9 -6.9 5.0 -2.4 -2.0 -9.2 8.8 -3.9 -1.6 -6.7 4.4
3. Empleo Formal
ISLAY | 4.1 | -21.7 | 29.8 ‘ -12.2 ‘ 0.5 | -33.0 41.5 8.1 | 2.8 | -50.0 61.4 ‘ -8.6 | 0.3 ‘ -34.9 44.2 9.6
4. Empleo Informal
BARRANCA -4.6 -3.6 24.3 -25.3 0.8 -4.4 25.9 -20.7 -4.8 -2.2 18.9 -21.5 -2.9 -3.4 23.0 -22.5
CAYLLOMA -13.0 -7.3 21.3 -27.0 -1.3 -8.8 21.4 -14.0 17.4 -4.9 35.0 -12.7 1.0 -7.0 25.9 -17.9
CHANCHAMAYO -5.0 -12.4 21.3 -13.9 -6.3 -17.0 19.6 -8.9 -7.6 -20.6 15.7 -2.6 -6.3 -16.7 18.9 -8.5
HUANTA -7.2 2.8 16.5 -26.5 0.2 2.0 17.5 -19.4 6.0 2.8 22.7 -19.5 -0.3 2.6 18.9 -21.8
HUARAL 11.5 -8.8 40.0 -19.7 -0.3 -7.6 38.4 -31.2 8.1 -0.3 39.3 -30.9 6.4 -5.6 39.2 -27.3
ISLAY 5.6 -13.6 32.9 -13.6 5.0 -16.3 40.5 -19.3 -5.7 -24.4 43.0 -24.3 1.7 -18.1 38.8 -19.1
JORGE BASADRE -11.4 16.9 -25.7 -2.5 -2.0 12.1 -22.9 8.9 -15.9 23.2 -50.0 10.9 -9.7 17.4 -32.9 5.7
MANU 2.0 -10.0 28.5 -16.4 -11.2 -10.1 17.4 -18.5 5.7 -13.7 26.7 -7.3 -1.2 -11.3 24.2 -14.1
PASCO -11.6 -3.4 6.2 -14.4 -15.7 -0.5 -12.3 -2.8 -4.4 -2.7 -14.5 12.8 -10.6 -2.2 -6.9 -1.5
SANTA -2.6 1.1 2.6 -6.4 -5.8 7.7 -9.7 -3.7 -4.5 11.1 -17.7 2.1 -4.3 6.6 -8.3 -2.7
UTCUBAMBA 12.6 -15.6 31.1 -2.9 4.7 -13.8 34.0 -15.5 3.8 -11.3 35.3 -20.2 7.0 -13.6 33.5 -12.9
5. Ingreso
BAGUA 13.9 -4.2 51.5 -33.3 13.4 -2.4 63.0 -47.2 -17.5 -5.2 48.2 -60.6 3.2 -3.9 54.2 -47.1
JORGE BASADRE -17.1 5.3 -16.0 -6.4 -9.3 27.2 -47.2 10.7 -6.0 22.1 -48.1 20.0 -10.8 18.2 -37.1 8.1
LA CONVENCION -5.8 -6.7 3.8 -3.0 -18.4 -16.6 -4.6 2.8 -11.8 -13.8 -19.2 21.2 -12.0 -12.4 -6.7 7.0
. L. . I3AY yCSA_yLSA
Fuente: INEI-ENAHO (2021). Figura 2. Elaboracién propia. ET = (Y—Ti) *100; EP = (%) *

CSA CSA_
100; EC = (i) *100; EE = (M) %100 EF = EC + EP + EE
Yrr YrI

23 1,0201 Negativo significa que el indicador sintético del primer trimestre del 2020 fue mayor que
el indicador observado del mismo trimestre.
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Cuadro 2B

Efectos COVID-19 Significativos con 737 Positivo?* por Trimestre Anualizado de
Provincias Tratadas, en Tasas de Variacion, 2020 (%)

Provincia Trimestre Il Trimestre lll Trimestre IV Promedio

ET | EP ‘ EC | EE ET ‘ EP | EC ‘ EE ET | EP ‘ EC ‘ EE ET ‘ EP ‘ EC ‘ EE
1. Pobreza
CAJAMARCA 5.3 23.5 -28.7 10.6 2.1 43.0 -46.1 5.2 -2.2 51.4 -56.7 3.1 1.7 39.3 -43.9 6.3
CHICLAYO 17.3 137.5| -130.9 10.7 29.3 331.2 -295.2 -6.6 9.3 350.8 -305.6 -36.0 18.7 273.2 | -243.9 -10.6
CHINCHA 22.4 496.2 | -715.3 241.5 78.9 1437.2 -1577.4 219.0 20.9 1254.9 -1374.1 140.2 40.7 | 1062.8 | 1222.3 200.2
CORONEL
PORTILLO 25.6 60.2 -66.9 32.4 13.9 169.8 -162.6 6.7 12.3 136.4 -116.8 -7.2 17.3 122.1 | -115.5 10.6
FERRENAFE 23.8 56.5 -54.2 21.5 -5.5 102.0 -105.2 -2.3 -17.0 102.5 -122.7 3.2 0.4 87.0 -94.0 7.5
HUANUCO -3.9 34.2 -46.1 8.0 37.6 75.8 -50.1 11.9 23.4 76.3 -27.2 -25.7 19.0 62.1 -41.1 -1.9

167.
ILO 6 332.5| -298.6 133.6 187.9 1038.7 -816.8 -34.0 73.0 887.9 -593.1 | -221.8 142.8 753.0 | -569.5 -40.7
ISLAY 48.8 1243 | -219.0 143.5 51.4 343.3 -386.5 94.6 -85.3 284.1 -412.6 43.2 5.0 250.6 | -339.3 93.8

442. -
PISCO 0 639.7 | -493.7 295.9 45.2 2220.6 -2029.3 | -146.1 32.6 2096.4 -1872.6 | -191.3 173.3 | 1652.3 | 1465.2 -13.8
SAN IGNACIO 12.3 38.5 -79.0 52.7 10.7 55.5 -85.3 40.4 4.2 72.3 -97.9 29.8 9.0 55.5 -87.4 41.0
TAMBOPATA 15.8 115.3 | -163.5 64.1 18.9 360.5 -389.9 48.3 -15.7 312.9 -358.0 29.4 6.3 262.9 | -303.8 47.3
2. Empleo
AREQUIPA -3.3 -1.9 -2.1 0.6 -4.1 -1.8 -6.3 4.0 -3.0 -1.8 -9.4 8.1 -3.5 -1.8 -5.9 4.2
CHICLAYO -2.0 1.1 -3.9 0.9 -2.2 -2.4 -2.8 2.9 -1.5 0.6 -7.2 5.1 -1.9 -0.2 -4.6 2.9
HUANCAVELIC
A -0.3 -1.3 1.0 0.0 0.1 -2.9 2.8 0.3 -0.2 -1.7 1.4 0.1 -0.1 -2.0 1.7 0.1
HUANCAYO -2.3 -0.7 -2.2 0.6 -3.9 -1.9 -4.8 2.9 -1.3 -1.3 -6.8 6.8 -2.5 -1.3 -4.6 3.4
MARISCAL
NIETO -2.3 -4.5 2.0 0.2 -1.7 -1.9 -2.3 2.5 -1.5 -1.4 -4.4 4.3 -1.8 -2.6 -1.6 2.3
PIURA -0.5 0.5 -2.5 1.5 -0.8 -1.1 -1.7 2.0 -0.1 0.8 -3.7 2.8 -0.5 0.0 -2.6 2.1
TACNA -1.5 -1.4 -0.8 0.7 -2.5 -1.7 -3.0 2.2 -1.5 -1.3 -5.0 4.7 -1.9 -1.5 -2.9 2.5
3. Empleo Informal
BAGUA 13.5 17.5 -24.5 20.5 -5.1 14.1 -26.3 7.1 2.9 -0.6 -8.7 12.2 3.7 10.3 -19.8 13.3
TRUJILLO 12.6 -4.4 -15.8 7.6 -5.5 -9.0 -16.8 20.2 -4.2 -6.6 -23.4 25.8 -7.5 -6.6 -18.7 17.9
4. Ingreso
CALLAO ‘ -4.2 | 13 ‘ 5.3 | 2.4 | 4.3 ‘ 8.1 | -19.0 ‘ 6.6 | -15 | 8.3 ‘ 207 ‘ 10.9 ‘ 3.3 ‘ 5.0 ‘ -15.0 ‘ 6.6 ‘

. ., . AY; yESA-ySA
Fuente: INEI-ENAHO (2021). Figura 2. Elaboracion propia. ET = (Y—) *100; EP = (Yi
TI TI

Y1

CSA CSA
100; EC = (%) *100; EE = (Y”—) EF = EC + EP + EE
TI

TI

24 17,0201 POsitivo significa que el indicador sintético del primer trimestre del 2020 fue menor que
el indicador observado del mismo trimestre.
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Cuadro 3A

Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y Politicas
(6=1%) Significativos

Efectos de | Efectos

Politicas COVID-
Provincia Tratada COVID-19 19 Ta0201

Grupo de |Provincia

Control Tratada
Pobreza
ANGARAES 5.74 5.36 | positivo
BAGUA 13.97 -7.10 | positivo
BARRANCA 35.99 -22.04 | positivo
BELLAVISTA 12.44 10.31 | positivo
CAJAMARCA 14.99 -12.63 | positivo
CAMANA 47.74 -21.78 | negativo
CAYLLOMA 6.75 15.74 | positivo
CANETE 52.26 -19.17 | positivo
CHACHAPOYAS 17.32 -6.10 | positivo
CHANCHAMAYO 16.73 15.77 | positivo
CHICLAYO 52.46 -40.96 | positivo
CHINCHA 131.96| -116.00 | positivo
CORONEL PORTILLO 50.65 -33.86 | positivo
CUSCO 56.55 -52.07 | positivo
FERRENAFE 20.21 -17.73 | positivo
HUAURA 33.19 -12.16 | negativo
ICA 71.99 -52.48 | positivo
ILO 137.18 -75.38 | positivo
ISLAY 57.60 -53.23 | positivo
JAEN 8.31 -6.47 | negativo
LAMAS 12.34 -11.49 | positivo
LIMA 43.44 -20.84 | positivo
MANU 65.55 -50.51 | positivo
MARISCAL CACERES 7.50 -11.03 | negativo
MAYNAS 15.79 -4.49 | positivo
MOYOBAMBA 19.94 -25.98 | negativo
PASCO 11.84 7.44 | positivo
PISCO 144.16| -112.28 | positivo
SAN IGNACIO 11.55 -6.31 | positivo
SAN MARTIN 28.09 -32.22 | positivo
SAN ROMAN 17.12 -7.15 | positivo
SANTA 40.78 -14.56 | positivo
TALARA 28.20 -35.93 | positivo
TAMBOPATA 116.37 -109.66 | positivo
TOCACHE 20.64 -21.34 | positivo
TRUJILLO 32.97 -18.77 | positivo
TUMBES 59.77 -29.71 | negativo
UTCUBAMBA 10.01 -3.14 | positivo
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Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y Politicas

Cuadro 3A

(6=1%) Significativos

Efectos de | Efectos

Politicas COVID-
Provincia Tratada COVID-19 19 Ta0201

Grupo de |Provincia

Control Tratada
ZARUMILLA 18.01 33.64 | positivo
Empleo
ABANCAY -0.44 -1.05 | negativo
ANGARAES -1.48 1.00 | positivo
AREQUIPA -0.57 -3.04 | positivo
BAGUA -0.33 -0.77 | negativo
BARRANCA -0.58 -0.75 | negativo
BELLAVISTA -0.64 0.53 | negativo
CAJAMARCA -0.30 -3.33 | negativo
CALLAO -1.41 -2.58 | negativo
CAMANA -1.05 1.26 | positivo
CAYLLOMA -0.58 -0.60 | negativo
CANETE -0.62 -1.32 | negativo
CHACHAPOYAS -0.66 -0.79 | positivo
CHANCHAMAYO 0.07 -1.31 | negativo
CHINCHA -0.66 -0.59 | negativo
CORONEL PORTILLO -0.64 -0.26 | negativo
CUSCO -0.59 -2.96 | negativo
GENERAL SANCHEZ CERRO -0.74 0.32 | negativo
HUAMANGA -0.35 -2.29 | negativo
HUANCAVELICA -0.75 0.59 | positivo
HUANCAYO -0.62 -2.14 | positivo
HUANTA -0.14 -0.66 | negativo
HUANUCO -0.59 -1.77 | negativo
HUARAZ -0.59 -2.64 | negativo
HUAURA -0.60 -0.70 | positivo
ICA -0.40 -1.11 | negativo
ILO -1.00 -2.72 | negativo
ISLAY -1.32 1.74 | negativo
JAEN -0.32 -1.29 | negativo
JORGE BASADRE -0.59 0.83 | negativo
LAMAS -0.61 -0.48 | negativo
LIMA -1.10 -2.04 | positivo
MANU -0.22 -1.00 | negativo
MARISCAL CACERES -0.62 0.41 | negativo
MAYNAS -0.91 0.25 | negativo
MOYOBAMBA -0.48 -1.11 | negativo
PADRE ABAD -0.81 0.81 | negativo
PISCO -0.34 -1.46 | negativo
PUNO -0.77 -1.53 | negativo
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Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y Politicas

Cuadro 3A

(6=1%) Significativos

Efectos de | Efectos

Politicas COVID-
Provincia Tratada COVID-19 19 Ta0201

Grupo de |Provincia

Control Tratada
SAN IGNACIO 0.35 -1.43 | negativo
SAN MARTIN -0.55 -0.47 | negativo
SANTA -1.00 -1.20 | negativo
TACNA -0.50 -1.52 | positivo
TAMBOPATA -0.26 -0.66 | negativo
TRUJILLO -0.76 -3.24 | negativo
TUMBES -1.07 -1.26 | positivo
UTCUBAMBA -0.34 -0.48 | negativo
ZARUMILLA -0.47 -2.07 | positivo
Empleo formal
BAGUA -8.59 9.37 | negativo
BELLAVISTA -12.89 -21.31 | positivo
CALLAO -4.61 1.66 | positivo
CAYLLOMA -8.95 -4.21 | positivo
CANETE -8.23 4.02 | positivo
CHANCHAMAYO -4.52 8.11 | positivo
CHICLAYO -7.50 10.10 | negativo
CHINCHA -4.25 6.66 | negativo
CORONEL PORTILLO -2.71 3.98 | positivo
Cusco -4.50 -3.09 | positivo
FERRENAFE -8.07 3.70 | positivo
GENERAL SANCHEZ CERRO -7.17 44.24 | positivo
HUAMANGA -2.04 3.64 | positivo
HUANCAVELICA -4.30 -1.51 | positivo
HUANCAYO -5.92 4.66 | negativo
HUANTA -9.20 11.46 | negativo
HUANUCO -6.59 7.45 | positivo
HUARAZ -3.48 3.37 | negativo
HUAURA -5.44 1.59 | positivo
ICA -4.83 1.54 | negativo
ISLAY -22.47 21.07 | negativo
JAEN -6.60 -7.85 | negativo
JORGE BASADRE -4.13 -4.44 | negativo
LA CONVENCION -2.14 -8.88 | positivo
LAMAS -10.68 22.01 | positivo
LIMA -4.27 1.50 | positivo
MARISCAL CACERES -8.15 9.21 | positivo
MARISCAL NIETO -7.17 1.06 | negativo
MAYNAS -9.00 3.58 | positivo
MOYOBAMBA -4.35 -6.13 | negativo
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Cuadro 3A

Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y Politicas
(6=1%) Significativos

Efectos de | Efectos

Politicas COVID-
Provincia Tratada COVID-19 19 Ta0201

Grupo de |Provincia

Control Tratada
PADRE ABAD -4.28 -3.72 | positivo
PASCO -9.45 2.00 | negativo
PISCO -7.29 5.05 | positivo
PIURA -10.41 7.88 | positivo
PUNO -3.10 5.24 | positivo
SAN MARTIN -8.95 8.63 | positivo
SAN ROMAN -5.50 5.02 | positivo
SANTA -6.66 2.34 | positivo
SULLANA -8.34 14.18 | positivo
TACNA -6.82 3.48 | positivo
TALARA -7.02 9.34 | positivo
TAMBOPATA -12.40 7.55 | positivo
TOCACHE -10.35 -7.25 | negativo
TRUJILLO -5.01 4.06 | negativo
TUMBES -7.58 6.75 | positivo
UTCUBAMBA -3.83 5.87 | positivo
Empleo Informal
ABANCAY 6.63 -12.69 | negativo
AREQUIPA -1.82 -2.45 | positivo
BARRANCA -1.51 -2.02 | negativo
BELLAVISTA -3.65 5.70 | positivo
CAJAMARCA -4.67 -12.30 | negativo
CANETE -3.00 4.73 | negativo
CHICLAYO -1.45 -5.48 | negativo
CHINCHA 2.25 -8.57 | negativo
FERRENAFE -1.64 -16.39 | negativo
GENERAL SANCHEZ CERRO -6.14 12.88 | positivo
HUAMANGA -2.38 -4.67 | negativo
HUANCAVELICA -8.91 -4.23 | negativo
HUANCAYO -1.64 -5.62 | negativo
HUANUCO 4.20 -8.04 | negativo
HUAURA -2.26 3.99 | negativo
ICA -0.94 4.03 | negativo
ILO 0.75 -7.51 | negativo
ISLAY -8.39 9.85 | negativo
JORGE BASADRE 5.80 -14.27 | negativo
LAMAS -8.50 3.10 | positivo
LIMA -2.90 -2.52 | positivo
MANU -7.95 3.06 | negativo
MAYNAS 1.48 -3.89 | negativo
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Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y Politicas

Cuadro 3A

(6=1%) Significativos

Efectos de | Efectos

Politicas COVID-
Provincia Tratada COVID-19 19 Ta0201

Grupo de |Provincia

Control Tratada
MOYOBAMBA 2.31 -1.47 | positivo
PADRE ABAD -7.65 7.33 | positivo
PISCO -1.95 -10.21 | negativo
PIURA -2.84 3.80 | positivo
SAN MARTIN -2.89 1.62 | negativo
SANTA 3.84 -8.29 | negativo
SULLANA -1.18 -1.31 | negativo
TALARA -1.56 -1.33 | negativo
TAMBOPATA -1.30 2.49 | negativo
TOCACHE 3.61 2.81 | positivo
TRUJILLO -2.37 -4.60 | positivo
UTCUBAMBA -3.38 9.37 | negativo
ZARUMILLA -0.36 -4.90 | negativo
Ingreso
ABANCAY -2.10 -6.62 | negativo
AREQUIPA 3.04 -7.74 | negativo
BAGUA -1.68 7.84 | negativo
BELLAVISTA -2.97 3.10 | positivo
CAJAMARCA -3.10 -5.29 | positivo
CALLAO 2.95 -5.97 | positivo
CAMANA 2.52 -6.01 | positivo
CAYLLOMA -4.02 7.07 | negativo
CHACHAPOYAS -1.71 -3.79 | positivo
CHANCHAMAYO 0.75 -7.56 | negativo
CHICLAYO 4.86 -6.55 | positivo
CuUSsco 5.44 -15.31 | negativo
HUANCAVELICA -7.82 -3.63 | positivo
HUANCAYO 2.98 -8.62 | positivo
ICA 4.69 -5.76 | negativo
ILO 6.80 -9.26 | negativo
JAEN -2.35 -8.36 | negativo
JORGE BASADRE 8.69 -19.51 | negativo
LA CONVENCION -4.66 -7.36 | negativo
LAMAS -3.17 3.71 | positivo
LIMA 4.49 -9.68 | negativo
MANU -2.12 18.35 | positivo
MARISCAL RAMON
CASTILLA -3.59 4.32 | positivo
MAYNAS 3.29 -7.20 | negativo
PADRE ABAD -5.25 2.87 | positivo
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Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y Politicas

Cuadro 3A

(6=1%) Significativos

Efectos de | Efectos

Politicas COVID-
Provincia Tratada COVID-19 19 Ta0201

Grupo de |Provincia

Control Tratada
PASCO -5.17 -5.53 | positivo
PIURA -0.94 -3.71 | negativo
PUNO -1.24 -2.59 | positivo
SAN IGNACIO -0.66 21.06 | positivo
SULLANA 2.59 -4.98 | positivo
TACNA -4.27 -6.77 | negativo
TALARA 7.07 -14.06 | positivo
TAMBOPATA 3.77 -6.61 | positivo
TOCACHE -1.90 -7.44 | negativo
UTCUBAMBA -11.36 2.91 | positivo
ZARUMILLA 2.97 -7.51 | positivo
Fuente: INEI-ENAHO 2021. Elaboracién propia. B =8+ ¢ en

intercepto y =85+ B

en pendiente. Este coeficiente mide el efecto
adicional en intercepto y pendiente del grupo de tratamiento relativo al de
control sobre la incidencia de pobreza, PEAO, ingresos, PEAO formal e
Informal. Para el método ITSA los datos son promedios simples para los
coeficientes de intercepto y pendientes. S significa que el coeficiente S
fue estadisticamente significativo. 'ry000; = Yr; — Y1 > 0, Y Too201 = Yr1 —

Yr; < 0. El total de provincias significativas es de 58.
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Cuadro 3B

Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y Politicas
(6=1%) Significativos

Efectos
Poltl'jt?cas Efectos
- covip- | ¢OVIP-
Provincia Tratada 19 19 T20201"
Grupo Provincia
de Tratada
Control
Pobreza
AREQUIPA 76.83 -82.79 positivo
CHANCHAMAYO 12.36 -39.52 positivo
ISLAY 37.13 -78.40 positivo
JORGE BASADRE 72.62| -128.08 positivo
PUNO 12.01 -31.31 negativo
SANTA 36.42 -51.42 positivo
ZARUMILLA 37.53 -34.96 positivo
Empleo
CAYLLOMA -1.24 1.95 negativo
CANETE -2.24 3.19 negativo
CHINCHA -2.18 2.15 negativo
CORONEL PORTILLO -0.96 1.49 negativo
CUSCO -1.75 3.13 negativo
GENERAL SANCHEZ CERRO -0.63 2.24 negativo
ILO -1.99 1.77 negativo
LAMAS -0.81 1.41 negativo
PASCO -2.52 2.07 negativo
PUNO -0.92 2.02 negativo
SAN ROMAN -2.82 3.03 negativo
SANTA -2.45 2.66 negativo
SULLANA -1.05 -3.33 positivo
TALARA -1.54 3.14 negativo
Empleo Formal
ISLAY -6.69 15.88 negativo
MARISCAL RAMON
CASTILLA 21.30 -42.73 positivo
TALARA 11.68 -26.84 positivo
ZARUMILLA 6.39 -24.80 positivo
Empleo Informal
BARRANCA -29.62 27.29 negativo
CALLAO -9.13 17.99 positivo
CAYLLOMA -10.63 27.44 negativo
CHICLAYO -9.36 8.80 negativo
CHINCHA -13.75 18.40 negativo
CUSCO -4.58 21.55 negativo
FERRENAFE -19.94 34.04 negativo
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Cuadro 3B
Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y Politicas
(6=1%) Significativos

Efectos

Poltl'jt?cas Efectos

COVID- COVID-

Provincia Tratada 19 19 T20201"
Grupo Provincia
P Tratada
de

Control
HUANCAYO -4.45 17.16 negativo
HUANTA -10.49 25.38 negativo
HUANUCO -20.15 12.65 negativo
HUARAL -14.95 27.43 negativo
HUARAZ -3.50 22.19 negativo
MARISCAL NIETO -11.78 11.97 negativo
Ingreso
MAYNAS -7.70 7.67 negativo
PIURA -5.35 12.48 negativo

Fuente: INEI-ENAHO 2021. Elaboracién propia. 8 = B, + B en intercepto
y B =Bs+ B, en pendiente. Este coeficiente mide el efecto adicional en
intercepto y pendiente del grupo de tratamiento relativo al de control sobre
la incidencia de pobreza, PEAO, ingresos, PEAO formal e Informal. Para el
método ITSA los datos son promedios simples para los coeficientes de
intercepto y pendientes. S significa que el coeficiente p fue
estadisticamente significativo. ' Positivo resulta cuando Yy — ¥y, >0, v
negativo cuando Yy, — Y7, <0, en el primer trimestre del 2020. El total de
provincias significativas es de 32.
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Cuadro N° 4
Modelo de Dosis: Efectos Fijos

Covar PEAO PEAO FORMAL PEAO INFORMAL INGRESOS POBREZA
' (1)* (2)* (3)* (1)* (2)* (3)* (1)* (2)* (3)* (1)* (2)* (3)* (1)* (2)* (3)*
scovid -0.00360 -0.00366 -0.0655 0.0422* 0.0443* 0.516 -0.00237 -0.00247 -0.0324 0.0287 0.0315 0.0989 0.0589 0.0620 0.676
(0.00368) | (0.00387) | (0.0586) | (0.0248) | (0.0261) (0.314) | (0.00204) | (0.00216) | (0.0271) | (0.0261) | (0.0276) (0.256) (0.0492) | (0.0533) (0.452)
| *% ~ *% | * - - - *% *% *%
NhC; 0.0829 0.0817 0.0831 0.393 0.390 0.278 0.0708*** | 0.0705%** | 0.0659%** 0.313 0.322 0.118 0.891 0.888 0.709
(0.0409) (0.0405) (0.0428) (0.335) (0.335) (0.285) (0.0232) (0.0231) (0.0216) (0.236) (0.235) (0.185) (0.358) (0.364) (0.277)
* %k * %k * % * %k * %k * %
ucl 0'00100 0'00101 0'00193 -0.00557 -0.00563 -0.00556 0'003‘29 0'002*29 0'00127 -0.000759 | -0.000752 -0.00160 -0.00178 -0.00186 -0.00192
(0.00109) | (0.00109) | (0.00109) | (0.00571) | (0.00572) | (0.00563) | (0.000485) | (0.000483) | (0.000498) | (0.00359) | (0.00357) | (0.00353) | (0.00784) | (0.00784) | (0.00742)
PrREAc; -0.0110 -0.0112 -0.00792 0.130** 0.132** 0.106 0.00114 0.00102 0.00266 0.101** 0.102** 0.0959 0.0746 0.0775 0.0428
(0.0127) | (0.0127) | (0.0130) | (0.0644) | (0.0645) | (0.0670) | (0.00618) | (0.00617) | (0.00653) | (0.0504) | (0.0498) | (0.0586) | (0.0862) | (0.0853) | (0.0922)
0.00453** | 0.00453** | 0.00456** - - - o o x . . .
INVg . . . 0.0303*** | 0.0302%** | 0.0304%++ | 0-00149** | 0.00148** | 0.00150 -0.0116* | -0.0116* | -0.0116* | -0.00525 | -0.00522 | -0.00543
(0.00143) | (0.00143) | (0.00144) | (0.0114) | (0.0114) | (0.0114) | (0.000592) | (0.000592) | (0.000593) | (0.00622) | (0.00622) | (0.00621) | (0.0109) | (0.0110) | (0.0109)
INVinfm -0.00170 -0.00170 -0.00171 0.00422 0.00422 0.00433 -0.000121 | -0.000121 | -0.000127 -0.00290 -0.00291 -0.00282 0.00483 0.00482 0.00498
(0.00123) | (0.00123) | (0.00122) | (0.00647) | (0.00648) | (0.00645) | (0.000275) | (0.000275) | (0.000275) | (0.00355) | (0.00355) | (0.00354) | (0.00820) | (0.00819) | (0.00823)
Trend, 0.0169* 0.0167* 0.0160 -0.106 -0.107 -0.0791 0.0116** 0.0116** 0.0103** | -0.0856** | -0.0875** -0.0505 -0.180*** | -0.180*** -0.139%**
(0.00952) | (0.00948) | (0.00976) | (0.0694) | (0.0696) | (0.0596) | (0.00512) | (0.00513) | (0.00487) | (0.0421) | (0.0423) | (0.0374) | (0.0685) | (0.0696) | (0.0628)
* %k * 5k ok *kk [ *kk | _ *kk | * kK - - - N *kk | _ *kk | _ * kK * ok k * Kk * 5k k
Constant| 0.0489 0.0490 0.0497 0.261 0.261 0.288 0.0231%** | 0.0231%%* | 0.0219%*+ | 0472 0.470 0.507 0.642 0.642 0.601
(0.0125) | (0.0125) | (0.0125) | (0.0825) | (0.0828) | (0.0753) | (0.00564) | (0.00565) | (0.00540) | (0.0483) | (0.0485) | (0.0448) | (0.0888) | (0.0897) | (0.0825)
N*T 3,619 3,619 3,619 3,619 3,619 3,619 3,619 3,619 3,619 3,619 3,619 3,619 3,619 3,619 3,619
No. 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91
Provin.
Efecto sl sl sl sl sl S| sl sl sl sl S| sl sl | i
Temporal
Efecto
L Sl Sl S| Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl S| Sl
Provincia
G2 0.0398 0.0398 0.0398 0.295 0.295 0.296 0.0142 0.0142 0.0142 0.156 0.156 0.156 0.324 0.324 0.324
Rg 0.948 0.948 0.948 0.861 0.861 0.861 0.706 0.706 0.706 0.921 0.921 0.921 0.872 0.872 0.872

Fuente: Elaboracion propia. *, **, *** njvel de significancia al 10%, 5% y 1% respectivamente. (1) scovid= (muertos +infectados)*100/poblacién; (2) scovid= (infectados)*100/poblacién; (3) scovid=
(muertos)*100/poblacidn. Las covariables a excepcion de scovid y trend estan en logaritmo neperiano.
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V. INFERENCIA Y ROBUSTEZ ESTADISTICA

Esta seccion analiza, por un lado, la significancia estadistica de la medida de
efecto COVID 19 (parametro t de los métodos sintéticos, particularmente el
aumentado, dado que tiene menores valores del MSE) usando la metodologia
descrita en el Cuadro A3, basada en Cunningham (2018), y de otro lado,
extendiendo el analisis de los Cuadros 2A; 2B; 3A; y 3B para un umbral de
0.5% del parametro 0, el porcentaje de personas infectadas con el virus con
respecto a la poblacién total de cada provincia tratada. Los resultados de los
cuadros del 0.5% se presentan en el anexo de cuadros. Para dicho umbral, el
numero de provincias tratadas aumenta a 81 provincias y el numero de
provincias de control se reduce a 10.

Adicionalmente, en el anexo de cuadros se presentan los resultados de los
métodos de controles sintéticos y el ITSA con el criterio de solo muertos por
COVID-19 por unidad de la poblaciéon, con un umbral de 0.1%. Para este
umbral existe 60 provincias tratadas y 31 de control. Los resultados se
encuentran en Anexo de Cuadros con tasa de mortalidad menor a 0.1%.

El Cuadro 5 presentan los p-values de los efectos estadisticamente
significativos del grupo de las provincias tratadas con un umbral del 1% vy el
Cuadro A8, del anexo para el umbral del 0.5%. Del total de 59 provincias
analizadas, 36 provincias tuvieron al menos un efecto para un indicador que fue
estadisticamente significativo con el umbral del 1% y 39 de 82 provincias para
el umbral del 0.5%, estas cifras refuerzan los resultados de la seccidén anterior
que los efectos del COVID-19 no fueron significativos para una gran parte de
las provincias analizadas, y los efectos negativos sobre los cinco indicadores
ha sido fundamentalmente de las politicas COVID-19. La Figura 3 muestran las
graficas de la evolucion de los controles sintéticos aumentando de las
provincias tratadas con efectos estadisticamente significativos, para el periodo
2000-2020.

El umbral del 0.5% de diagnosticados con COVID-19 y el de 0.1% de fallecidos
por COVID-19 sirven como medida de robustez estadistica de los resultados
presentados hasta aqui. En general los resultados de los Cuadros de A4 al A13
y las Figuras del A1 al A3 siguen el mismo patron que los cuadros y figuras
equivalentes descritos en la seccion anterior.

52



Cuadro 5
P-Values Significativos de Provincias Tratadas Con Efecto -Covid 19

Provincia Pobreza PEAO PEAO-Fr PEAO-Infr Ingreso Real
Tratada

AREQUIPA 0.061

BAGUA 0.091 0.030

BARRANCA 0.061

CAJAMARCA 0.030 0.030

CALLAO 0.091

CAYLLOMA 0.030

CHANCHAMAYO 0.061

CHICLAYO 0.061 0.030

CHINCHA 0.091

CORONEL
PORTILLO 0.091

FERRENAFE 0.091

HUANCAVELICA 0.091

HUANCAYO 0.030

HUANTA 0.030

HUANUCO 0.091 0.091

HUARAL 0.030

HUARAZ 0.030

ILO 0.061

ISLAY 0.091 0.030 0.061

JORGE BASADRE 0.030 0.030

LA CONVENCION 0.030

MANU 0.061

MARISCAL NIETO 0.030

MOYOBAMBA 0.061

PADRE ABAD 0.091

PASCO 0.030 0.091

PISCO 0.061

PIURA 0.061

SAN IGNACIO 0.030

SAN ROMAN 0.030

SANTA 0.061

TACNA 0.030

TAMBOPATA 0.030

TRUJILLO 0.061 0.030

UTCUBAMBA 0.091

Fuente: Elaboracion propia.

53




Figura 3

Evolucion del Indicador Observado y el Sintético Aumentado, 2000-2020
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Figura 3

Evolucion del Indicador Observado y el Sintético Aumentado, 2000-2020
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Figura 3

Evolucion del Indicador Observado y el Sintético Aumentado, 2000-2020
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Figura 3

Evolucion del Indicador Observado y el Sintético Aumentado, 2000-2020
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Figura 3
Evolucién del Indicador Observado y el Sintético Aumentado, 2000-2020
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Figura 3
Evolucion del Indicador Observado y el Sintético Aumentado, 2000-2020
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VI. LIMITACIONES Y EXTENSIONES DEL ESTUDIO

Muy aparte de las limitaciones de las estimaciones de las diferentes medidas
que se usan en el estudio y de las potenciales falencias en la recoleccion de los
datos de los diversos entes que proveen las distintas bases de datos, el estudio
tiene dos principales limitaciones que requieren considerarse en la
interpretacion de los resultados.?®

La primera esta relacionada al criterio que se usa para distinguir el grupo de
provincias de control y el de tratamiento. En teoria un criterio valido, que
incluye las diversas verificaciones previas que se requiere de la informacion,26
es aquel que permite distinguir los grupos que reciben o estan expuestos a la
intervencién o tratamiento de aquellos que no la reciben o no estan expuestos.

En el caso del estudio, la pandemia y las politicas del gobierno cubrieron a todo
el territorio peruano y algunas diferencias en las politicas recién fueron
establecidas en los dos ultimos trimestres del 2020. De alli que el criterio de la
tasa del numero de muertos y/o fallecidos por el COVID-19 del numero de
personas de la provincia la disponen ambos grupos. La diferencia que se

25 Agradezco al arbitro anénimo por sefalar estas limitaciones.
26 Estas son discutidas en Abadie (2020).
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seleccion6 tasas bajas para las provincias del control (menores al 1%). Eso
significa que para las técnicas del Control Sintético (CS, CSA), la diferencia
entre la variable sintética y la observada recoge el efecto de la diferencia del
grado de muertos y/o fallecidos entre ambos tipos de provincias de control (de
baja tasa de muertos y contagiados) y de tratamiento (alta tasa de muertos y
contagiados). Las otras dos técnicas, ITSA y la ED (estrategia de dosis), sirven
por un lado, como formas alternativas de estimar los efectos distintas a las de
las técnicas de control sintético y de otro lado, como formas de ofrecer robustez
estadistica de los resultados de la primera técnica.

Sin embargo, es posible que otros factores distintos al criterio considerado
pueden interferir o intervenir en los efectos encontrados del CS. Cuando el
supuesto del ‘valor estable de la unidad de tratamiento’ no se cumple eso
significa que existe otros efectos sobre la provincia tratada distintos al del
tratamiento (grado de la tasa de muertos y/o fallecidos por COVID-19). De
acuerdo con el modelo de Krueger, Uhlig y Xie -KUX (2020), el
‘comportamiento de los individuos’ infectados y no infectados (los susceptibles
de contagios y los recuperados del COVID-19), tanto en el trabajo como en el
patron de bienes de consumo en sectores de alta propagacion (restaurantes,
comercio, etc.) y en aquellos de baja propagacién del virus (bienes consumidos
en casa) puede también afectar no sélo a la tasa de muertos y/o infectados por
COVID-19 sino también al producto del tratamiento. Extensiones del presente
estudio considerara factores distintos a la pandemia que puede haber
interferido y originado efectos adicionales a las variables producto del estudio.
Técnicamente estas interferencias son introducidas en la literatura CS como
‘spillovers’ (efectos de derramamiento).?”

La segunda limitacion del estudio es la representatividad de las unidades
geograficas del grupo de control y de tratamiento. De acuerdo con el estudio de
mapa de pobreza (INEIl 2015) la Encuesta de Hogares tiene representatividad a
nivel de regiones. En consecuencia, la falta de representatividad a nivel
provincial implica que el numero de hogares encuestados en cada provincia no
son representativos de la provincia. De alli que los resultados, se limitan a la
representatividad de los hogares encuestados en cada provincia.

Sin embargo a pesar de esta limitacion, tedrica, de la representatividad
provincial, la tendencia de la pobreza del total de provincias (de control y
tratadas) consideradas siguen el mismo patrén que el indicador oficial de la
pobreza medida por el INEI (2021c) y por consiguiente, en la practica, la
incidencia de la pobreza en el conjunto de hogares de encuestados en cada
provincia tuvo una tendencia similar a la tendencia de la pobreza a nivel
nacional. Una extension para investigaciones futuras seria estimar mediante las
técnicas desarrolladas en el INEIl (2015) la pobreza provincial para todo el
periodo de analisis del estudio. Aunque probablemente con apropiadas
técnicas de medicidn, no obstante, dicha extension también resultaria en
estimaciones de la pobreza, y no habria forma de identificar la significancia
estadistica de los errores que se cometeria con ambas estimaciones.

27 Estudios recientes como los de abordan las técnicas de CS con spillovers.
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VII. PLAN DE INCIDENCIA DE POLITICAS

Independientemente de las técnicas implementadas y sus resultados, lo cierto
es que en el periodo COVID-19 y sus politicas del 2020 tuvieron tres resultados
desfavorables para la economia peruana: el PBI real per capita decrecié en
12%, la pobreza aumentd en casi 10%, y el Peru se convirti6 en uno de los
primeros paises en el mundo con mayores tasas de fallecidos por COVID-19
por millén de habitantes.?®

A finales del 2020, la inicial conjetura a la aparicion y constatacion de la
pandemia, de que los gobiernos tenian que optar entre la salud y la economia,
no fue tal. Hubo paises, en un extremo tales como Peru donde la economia y la
salud se deterioraron simultaneamente, y en el otro extremo, como China,
Dinamarca y Suecia donde las economias crecieron y ademas tuvieron los
menores niveles de muertos por la pandemia.

Los principales resultados del estudio son dos:

i) La estimacion de los efectos del COVID-19 sobre los indicadores de empleo,
pobreza e ingresos no fueron claros. Existieron provincias de tratamiento, que
si tuvieron efectos negativos en estos indicadores, aunque también existieron
provincias que no tuvieron dichos;

ii) Sin embargo, en general para todas las provincias tratadas los efectos sobre
estos indicadores fueron desfavorables, lo que implican que los efectos de las
politicas y otros factores no observables produjeron dichos efectos
desfavorables. El estudio de Jaramillo y Lopez (2021) sefialan que las politicas
de inmovilidad social, aunadas a las deficiencias de la infraestructura en salud
(por ejemplo, baja disponibilidad de camas UCI), el grado de corrupcion y nivel
bajo de desarrollo econdémico de la economia peruana produjeron la
propagacioén del virus a la poblacion.

En consecuencia, si bien el virus, por si mismo, no necesariamente ha
producido efectos negativos sobre los indicadores analizados, la propagacion,
los infectados y las muertes debido a la pandemia fueron originados por las
politicas asociadas el COVID-19 y al grado de corrupcién. Sin embargo, el
factor comportamiento de los agentes (en hogares, empresas, en los lugares
de donde obtienen los bienes y servicios) ante el virus, no modelado, puede ser
un factor no observable que pueden haber incidido en el volumen de las
personas con los efectos dafinos del virus. Asi, se recomienda no sélo mejorar
la efectividad de las politicas o instrumentos en particular, las asociadas a la
salud, sino que también se requiere incorporar el comportamiento de los
agentes en el disefio de las politicas y de manera diferenciad por area local.

Respecto al segundo el resultado de las politicas COVID-19 que fueron
consistentemente obtenidas de las tres técnicas usadas, la mas nociva de

28 Segun cifras del https://ourworldindata.org/covid-deaths a mediados de octubre del 2021, en
el afio 2020, Peru tuvo la cifra mas alta del mundo del nimero de muertos por COVID-19 por
millon de habitantes, 2790 personas muertas.
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dichas politicas con efecto directo en la pobreza, empleo e ingresos ha sido la
inmovilidad social o cuarentena que fueron preponderantes en los tres ultimos
trimestres del 2020. Este resultado, podria haber sido evitado a través de una
politica mas agresiva respecto a las medidas de prevencion (mascarillas y
distancia) y que tomara en cuenta los comportamientos de los agentes en las
diferentes areas geograficas del territorio nacional.

Una ‘externalidad’ también negativa de la inmovilidad social fue la reasignacion
de recursos financieros que se implementaron para las transferencias a los
hogares (los bonos) y empresas (fondos del programa REACTIVA) para
atenuar los problemas de empleo, pobreza e ingresos que produjo la
cuarentena. Sin esta politica, los recursos destinados para ‘el alivio’ de los
consumidores y empresas pudiese haber sido destinados a la infraestructura
de salud (fisica y de personal) que se requeria para atender a los enfermos de
la pandemia.

Un tercer resultado es referente a la asociacion de las inversiones (gastos) en
salud de infraestructura (INVi,r.,) y de bienes servicios de salud (INVs).
Mientras la primera inversibn no produjo resultados estadisticamente
significativos, la segunda si tuvo efectos significativos, para el empleo
(particularmente el informal) y el ingreso real. En el caso del empleo, la
inversion en bienes y servicios se asocidé positivamente con el empleo
(particularmente el informal) y negativamente con el ingreso real. Una posible
interpretacién de ambos resultados es que las inversiones en salud en bienes y
servicios puede haber neutralizado en alguna manera los efectos negativos de
la cuarentena, particularmente en el empleo, en cambio las inversiones en
infraestructura, al menor en el corto de periodo del 2020, no tuvo una incidencia
relevante sobre los indicadores analizados.

Lo cierto es que los déficits y deficiencias de las inversiones de salud fue bien
documentada a lo largo afio por diversos medios?® y por el trabajo de Jaramillo
y Lépez, lo cuales fueron factores que agudizaron los problemas de muertes
por el virus. La politica publica en salud, aunque agudizado por la pandemia, es
un problema endémico en la economia peruana®’, propio de paises menos
desarrollados, y requiere cambios profundos.

29 https://www.ipe.org.pe/portal/inversion-de-pandemia-salud/
https://saludconlupa.com/noticias/seis-razones-por-las-que-peru-tiene-la-mayor-mortalidad-del-
mundo-por-covid-19/

30 Ver los trabajos de Arroyo (2015), Cardozo, Casanova, y Scatena 2000, y MINSA (2019).

62



VIIl. CONCLUSIONES

Usando técnicas modernas de control sintético, series de tiempo interrumpidas
y estrategia de dosis, el presente trabajo ha mostrado diversas evidencias que
sefalan que las politicas del gobierno de mitigacion de la propagacion del
COVID-19 (usando diversos instrumentos, particularmente el de la inmovilidad
social, cuarentena y toque de queda), produjeron efectos negativos sobre los
indicadores de pobreza, empleo (formal e informal) e ingresos de la poblacion
de un grupo de provincias del Peru que tuvieron un relativamente alto indice de
contagios COVID-19. Mas aun estos efectos negativos también lo tuvieron otro
grupo de provincias de relativamente bajos niveles de contagios por el virus.

Por otro lado, el trabajo de Jaramillo y Lépez (2021) sefialan que las mismas
politicas de inmovilidad social, aunadas a las deficiencias de la infraestructura
en salud (por ejemplo, baja disponibilidad de camas UCI), el grado de
corrupcién y nivel bajo de desarrollo econémico de la economia peruana no
evitaron la propagacion del virus a la poblacion.

Este ‘fracaso de las politicas del gobierno’ en el periodo del COVID-19 del
2020, condujo a una recesion de 12 puntos porcentuales de decrecimiento del
PBI per capita, un aumento de casi 10 puntos porcentuales en la incidencia de
la pobreza, y que el Peru sea uno de primeros paises en el mundo con
mayores niveles de fallecidos por COVID-19 por millén de habitantes.

Adicionalmente, los errores en las politicas indujeron a una reasignacién de
recursos publicos y privados destinados a mitigar los efectos negativos de la
actividad econdmica. Dicha reasignacién también generé un costo de
oportunidad para aquellos proyectos que dejaron de realizarse.
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Cuadro A1
Metodologia del Calculo de los Indicadores

A1.1 Incidencia de la Pobreza

Se utiliz6 la base de ENAHO de la metodologia actualizada, encuesta de Condiciones de Vida
y Pobreza, periodo 2010-2020 periodo anual. El médulo 34 (Sumarias-Variables Calculadas)
de ENAHO permite calcular el porcentaje de hogares pobres en el Peru. Se generd la variable
hogarpobre, la cual es 1 si la variable pobreza es 1 (pobre extremo) o es 0 (pobre no extremo).
Asi mismo, se le asigno el valor de 0 si es que la variable pobreza es 3 (no pobre). Ademas,
se genero la variable id_hogar, la cual es el agrupamiento del conglome, vivienda 'y hogar.

Dado que la variable es la incidencia de la pobreza a nivel de individuo que pertenece a la
peao, se utilizé el modulo 5 (Empleo e Ingreso) para generar la dummy peao, que estara a
nivel de individuo. También se genero la variable id_hogar, la cual es el agrupamiento del
conglome, vivienda y hogar. Asi, mediante la variable id_hogar, se combiné esta base con la
base del médulo 34, donde a cada individuo que pertenece al médulo 5 se le asigné a la
variable hogarpobre: 1 si pertenece a un hogar pobre y 0 si pertenece a un hogar no pobre.
Ademas, se eliminaron las observaciones que no pertenecian a la PEAO (peao =0) y se
genero a la variable poblacion, la cual va a ser 1 para todas las observaciones.

Para obtener el numero de individuos pobres y el total de individuos, se sumo a las variables
hogarpobre (la cual ahora esta a nivel de individuo) y poblacioén por afo, por trimestre y por
provincia. El siguiente paso fue anualizar dichas variables utilizando la siguiente expresion:
hogarpobreAnualizad o improvincial
= hogarPObretrimProv [t] + hogarpObretrimProv [t - 1]
+ hogaTPObretrimProv [1'L - 2] + hogarpObretrimProv [t - 3]

PoblacionAnualizada improvincial
= poblacion,yymprov [t] + poblacionrimprov [1'L - 1] + poblacionrimprov [t - 2]
+ poblacionrimproy [t - 3]

Luego, se pas6 a dividir al numero de individuos pobres anualizados a nivel provincial y
trimestral entre el nimero de individuos anualizados a nivel provincial y trimestral. Asi, se
obtiene el porcentaje de individuos pobres en la muestra.

Por ultimo, para la estandarizacion se dividio el porcentaje de pobreza individual anualizada a
nivel provincial y trimestral entre el promedio del porcentaje de pobreza individual anualizada a
nivel provincial y trimestral de las provincias de control del periodo 2011-2019. Es decir, a la
variable pobreza se le dividid entre un Unico denominador, el cual es el promedio de la
pobreza de todos los trimestres y afios hasta el 2019 de todas las provincias de control que
pertenecen al umbral de 1%. La expresion, para la provincia i en el periodo p (afio Y, trimestre
tyyparaT < 2019

pobreza;,

pobreEstandarizada;, = -
P PromedioPobrezar control

A1.2 Empleo Total, Formal e Informal

Se utilizé la base de ENAHO de metodologia actualizada, encuesta de Condiciones de Vida y
Pobreza, periodo 2010-2020 periodo anual. El médulo 5 (Empleo e Ingresos) de ENAHO
permite calcular el nivel de empleo trimestral a nivel provincial. Dado que, en la muestra, cada
observacion de dicho modulo representa una persona. Se gener6 a la variable peao que es
igual a 1 si es que la variable ocu500 (indicador de la PEA) es 1. Asi mismo, se gener¢ la
variable PEAOformal, la cual se le asigno el valor de 1 si es que ocu500 es igual a 1 y si
ocupinf (situacion de informalidad en la ocupacion principal) es 2 (empleo formal). Por otro
lado, se gener¢ la variable PEAOinformal, la cual se le asigno el valor de 1 si es que ocu500
es igual a 1y si ocupinf es 1 (empleo informal). Por ultimo, se generé la variable pob_hogar,
la cual es 1 para todas las observaciones.

Se realizd una suma de todas las observaciones para cada variable por afo, provincia y por
trimestre, para luego anualizarla. Para esto se utilizé la siguiente expresion:
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Cuadro A1
Metodologia del Calculo de los Indicadores

PEAOAnualizadatrimProvincial
= PEAO¢improv [t] + PEA Otrimprov [t—1]+ PEAO¢rimprov [t—2]
+ PEAOrimprov [t - 3]

PEAOformalAnualizadarimprovincial
= PEAOformalirimprovp[t] + PEAOformalsrymproy [t — 1]
+ PEAOformal, improy[t — 2] + PEAOformalimprov [t — 3]

PEAOinformalAnualizada improvincial
= PEAOinformal, improy[t] + PEAOInformal,improp [t — 1]
+ PEAOinformal, improv[t — 2] + PEAOiInformal; improv[t — 3]

pOb-hogarAnualizadatrimProv = pOb-hogartrimProv [t] + pOb-hogartrimProv [t - 1] +
pOb-hogartrimProv [t - 2] + pOb-hogartrimProv[t'3]

Asi, se dividi6 PEAOAnualizada;rimprovinciai», PEAOformalAnualizada, improvinciar Y
PEAOinformalAnualizada, improvinciar  €Nre pob_hogarAnualizada,,impro, Para hallar el
porcentaje de personas que pertenecen a la PEAO, PEAO formal y PEAO informal.

Por ultimo, para cada variable se realiz6 la estandarizacion, la cual es la division de dicha
variable entre el promedio de todas las provincias de control y de todo el periodo (2011-2019).
Es decir, se utilizé la siguiente expresion, para la provincia i en el periodo p (afo Y, trimestre t)
y para T < 2019

variabley,

variableEstandarizada;, = - -
" Promedio de la variabler control

A1.3 Ingreso Real

Se utiliz6 la base de ENAHO de metodologia actualizada, encuesta de Condiciones de Vida y
Pobreza, periodo 2010-2020 periodo anual. El moédulo 5 (Empleo e Ingresos) de Enaho
permite calcular el nivel de ingreso de la PEAO trimestral a nivel provincial. Primero, se obtuvo
a la variable PEAO, la cual es 1 si la observacion pertenece a la PEAO y 0 si la observacion
no pertenece a la PEAO, para luego quedarme con todas las observaciones que pertenecen a
la PEAO (peao =1). Luego, usando a la variable i524a1 (ingreso total de la ocupacién
principal) y p523 (frecuencia en la que le pagan al trabajador en su ocupacion principal) se
genero el ingreso dependiente para la ocupacion principal. Dado que los pagos estan en
distintas frecuencias, se genero la variable PagoMensualDepPrin de la siguiente manera:

i524al x 30;si p523 = 1 (diario)

i524al X 4;si p523 = 2 (semanal)
i524al x 2;si p523 = 3 (quincenal)

i524al x 1;si p523 = 4 (mensual)
Asi mismo, se generd la variable PagoMensualDepSec, que indica el pago mensual
dependiente de la ocupacion secundaria y para ello, se utilizé a la variable i538a1 (ingreso
dependiente total en la ocupacion secundaria):

PagoMensualDepPrim =

PagoMensualDepSec = i538al

Ademdas, se generé la variable PagoMensuallndepPri, que indica el pago mensual
independiente en la ocupacion principal y, para ello, se utilizé a la variable i530a (ingreso total
independiente total en la ocupacion principal):

PagoMensualindepPri = i530a
De la misma forma, se generd la variable PagoMensuallndepSec, el cual indica el pago

mensual independiente en la ocupacion secundaria y, para ello, se utilizé a la variable i5471a
(ingreso total independiente total en la ocupacion secundaria):
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PagoMensualindepSec = i541a

Una vez calculada cada variable por observacion, se gener6 la variable ingresopeao, la cual
es:

ingresopeao = PagoMensualDepPrim + PagoMensualDepSec + PagoMensuallndepPri +
PagoMensuallndepSec

Asi mismo, se deflacté el ingresopeao por medio el deflactor el PBI:
ingresopeaodefiactaao = ingresopeao/deflactor

Adicional a ello, se genero¢ la variable poblacion, la cual es 1 para todas las observaciones.
El siguiente paso fue agregar las observaciones por provincia, por afio y por trimestre para
ingresopeao_deflactado y para la poblacion.

Una vez obtenido el ingreso agregado de la PEAO vy la cantidad total de individuos de la
PEAO, por provincia por afo y por trimestre, se anualizaron dichas variables:

poblacion_anualizada,,gpinciar
= (poblacionsrimprov [t] + poblaciontrimprov [t - 1] + poblaciontrimprov [1'L - 2]
+ poblacionrymprov [1'L - 3])
ingresoPEAOanualizad ayy opincial
= ingresSOPEAOyimprov[t] + ingresoPEAO improy [t — 1]
+ ingresoPEAO.,improv[t — 2] + ingresoPEAO . improv[t — 3]

Una vez anualizadas las variables, se genero el ingreso promedio de la PEAO a nivel
provincial, por afio y trimestre, la cual seria:
ingresoPEAOanualizad apyopincial

ingPEAO =
tng prom poblacion_anualizada,, qyincia

Por ultimo, se realiz6 la estandarizacion, la cual es la division de dicha variable entre el
promedio de todas las provincias de control y de todo el periodo (2011-2019).

Es decir, se utilizé la siguiente expresion, para la provincia i en el periodo p (afo Y, trimestre t)
yparaT < 2019

ingPEAOprom,

ingPEAO Estandarizada;, =
g promustandantizadp =p o edio de la ingPEAODPTomy control

A1.4 Poblacion Estimada por Provincia

Dado los potenciales cambios migratorios entre provincias en el periodo COVID-19, se uso
como base la poblacion estimada de INEI-ENAHO (2021) periodo 2011-2020. EI Modulo 200
(Caracteristicas de los Miembros del Hogar) de Enaho permite calcular la poblacion trimestral
a nivel provincial en el periodo 2011-2020. Dado que cada observacion (fila) del médulo 200
representa una persona, se generd la variable npob= facpob07 (utilizando el factor de
expansion), la cual agregada a nivel trimestral y provincial para cada afo representa la
poblacion estimada trimestral a nivel provincial (ENAHO).

Por otro lado, la base de poblacion anual provincial proyectada (INEI) se utilizé para ajustar la
poblacion calculad de Enaho.

Ajuste:

Los datos de poblacion trimestral de Enaho se sumaron para cada afio y luego se dividio entre
la poblacién anual proyectada de INEI (2021c), de esta forma se obtuvo un factor de ajuste
para cada para cada afo:

Aiust _ X pobProvincialenano: _ pob_Anual_Enaho
JUSEE anuate = Y pobProvincial,yy; ~ pob_Anual_Inei

Utilizando el factor de ajuste se prosiguio a dividir cada dato provincial trimestral entre el factor
de ajuste. De esta manera se obtuvo el dato de poblacién trimestral ajustada
pobProvincialg,gpo,t

A]uSteprovincia,t

PoblacionTrimAjusguane =
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Es asi que la poblacion provincial ajustada de Enaho para cada afio es igual a la poblacion
provincial proyectada de INEI. La poblacion trimestral ajustada se anualizé usando la
expresion:
pob_anualizad a,,oyincial
= (pObAjuStrimProv [t] + pObAjustrimProv [1'L - 1] + pObAjuStrimProv [1'L - 2]
+ pObAjuStrimProv [1'L - 3])

A1.5 SCOVID

Se utilizé la base proporcionada por el MINSA (desde el segundo trimestre hasta el cuarto
trimestre del 2020), la cual contiene datos de infectados y fallecidos por Covid19 hasta el nivel
distrital y en frecuencia diaria. Para la construccion de la variable scovid se sumé el numero
de infectados por provincia y trimestre, se lo divide entre la poblacidon provincial anualizada
(calculada con la metodologia A1.4) y se multiplica por 100. De esta manera se obtiene un
dato scovid para cada provincia y en cada periodo.

infeCtadOS rovincial,t
£ = %100

Sco Uid rovincial,t
provincial, l Cl'o’n
pob a provincial,t

A1.6 Camas UCI

Se utilizé la base de datos de SUSALUD la cual contiene reportes diarios del numero de
camas para hospitalizacion y camas UCI a nivel provincial para todo el pais. De dicha base se
utilizé el promedio trimestral de numero de camas UCI para cada provincia durante el periodo
2020.

meanUClyyopincia, t = promedio(N°Camas UCD) propinciart
Dicho promedio fue anualizado para cada provincia utilizando la siguiente expresion:

UCI_anualizad apyropinciar

= (meanUCliyimprov[t] + (meanUCli improv[t — 1] + (meanUClyimproy[t — 2]
+ (meanUClyrimprov[t — 3])

, Yy posteriormente se dividid cada dato anualizado entre la poblacién provincial anualizada
para cada periodo.

UCI_anualizada ,ropinciarr t

UCI incial,t
provincial, (L('i()”, It
pObl provincial,

A1.7 Inamovilidad

Para la construccion de la variable Inamovilidad (Nhc) se contabilizé el niumero de horas en las
cuales no se permitié el libre transito para cada provincia y en frecuencia trimestral durante el
2020. Para ello se recopild informacion de los Decretos de Urgencia y Decretos Supremos
publicados en El Peruano como respuesta del gobierno frente a la crisis sanitaria del Covid19.
Asi mismo, la variable de inamovilidad fue anualizada utilizando la siguiente expresion:

Nhc_anualizad ayyopinciar e

= (Nhegrimprov[t] + (NhCerimprov[t — 1] + (NACrimprov [t — 2] + (NhCerimprov [t
—3D

A1.8 Inversion en salud directa e infraestructura
Para la construccién de la inversion en salud e infraestructura a nivel provincial, se recopild la

base de datos del Devengado del Gasto del Portal de Transparencia Econdmica (Ministerio de
Economia y Finanzas). Para la descarga de la informacién, se filtré por funcidn “salud”, nivel
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de “gobierno local” y por provincia se descargaron todos los “proyectos” trimestrales.
Posteriormente, se realizé wuna clasificacion a criterio sobre aquellos proyectos
correspondientes a SALUD como tratamiento y atencion directa a la poblacion, inversion en
compra de medicamentos o gastos relacionados a la desnutricion, etc. Asimismo, para la
variable Inver, fyqestructura $€ S€leccionaron todos los proyectos relacionados a infraestructura
como la compra de camas, obras de construccion, mejoramiento de las instalaciones médicas,
equipamiento, etc.

Para anualizar los montos se aplica la siguiente formula:

INVyeon = (UNVy + INV,_y + INV,_; + INV,_3),

donde t es el trimestre y X la inversion en salud o infraestructura, segun sea el caso.
Finalmente, para que las cantidades representen a cada 100 mil habitantes, se utilizaron los
datos de la poblacion estimada trimestral a nivel provincial por el factor del PBI siguiendo la
formula:

INVye,..... * 1000

INVXtanualpercépita - Poblaci(')nt_z
A1.9 Alumbrado, desagiie, activos, piso y agua potable

Se utilizé la base de ENAHO de metodologia actualizada, encuesta de Condiciones de Vida y
Pobreza, periodo 2010-2020 periodo anual. A partir del médulo 100 se pudieron calcular
dichas variables. Para la variable alumbrado, se le asigné 1 si es que el hogar posee
alumbrado eléctrico y 0 en caso contrario; para la variable desagle, se le colocé 1 si el hogar
cuenta con desague y 0 caso contrario; para la variable agua, se le asigné 1 si el hogar cuenta
con agua potable y 0 si no; para la variable piso, se le asigno 1 si el hogar cuenta con piso
parquet, madera pulida, losetas, terrazos, madera, cemento y 0 si el hogar cuenta con piso de
tierra u otro material; para la variable activos, se le asigno 1 si el hogar cuenta con 2 o mas
activos y 0 si cuenta con 1 o 0 activos. Dado que estas variables estan a nivel hogar, se
realiz6 un merge con el modulo 500 (peao) para llevarlo a nivel de individuos y poder asignarle
la respectiva dummy a cada uno. Se realizdé una suma de todas las observaciones para cada
variable por afio, provincia y por trimestre, para luego anualizarla. Para esto se utilizo la
siguiente ecuacion:
Suma—variabletrimProvincial_anualizada
= 170-“'abletrimProm‘nciaLl [t] + variabletrimProvincial [t - 1]
+ variable improvincial [t—2]+ variableeimprovincial [t —3]

Al igual que los anteriores casos, cada variable anualizada se dividié entre la cantidad de
observaciones que pertenecen a la PEAO ya anualizadas.
Suma—vanabletrimProvincial_anualizada

variabletrimProvincial anualizada % = .
- pOblacwntrimProvincial_anualizada

A.1.10 Porcentaje de mujeres en la PEAO, promedio educativo de la PEAO y edad
promedio de la PEAO

Se utilizé la base de ENAHO de metodologia actualizada, encuesta de Condiciones de Vida y
Pobreza, periodo 2010-2020 periodo anual. A partir del médulo 500 se pudieron calcular
dichas variables. Una vez ya conocida la cantidad de observaciones que pertenecen a la
PEAO (y anualizadas explicadas anteriormente), el promedio educativo de la PEAO se calcul6
a través de la variable p301a, el cual responde a la pregunta cual es el ultimo afio o grado de
estudio que aprobd. Por otro lado, el porcentaje de mujeres que pertenecen a la PEAO se
obtuvo a partir de la variable p207, la cual el sexo de la observacion (1 hombre, 2 mujer); se
creo la variable mujeres_peao que se le asigno 1 si es que p207 es 2y se le asigno 0 para
caso contrario. Asi mismo, para la edad promedio de la PEAO se utiliz6 a la variable p208, la
cual responde a la pregunta qué edad tiene en afios cumplidos.

Se realiz6 una suma de todas las observaciones para cada variable por afio, provincia y por
trimestre, para luego anualizarla. Para esto se utilizé la siguiente ecuacion:
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Suma_vanabletrimProvincial,anualizada

= VariabletrimProvincial [t] + VariabletrimProvincial[t - 1]
+ VanabletrimProvincial[t - 2] + UanabletrimProvincial [t - 3]

Al igual que los anteriores casos, cada variable anualizada se dividid entre la cantidad de
observaciones que pertenecen a la PEAO ya anualizadas.
Suma—va”abletrimProvincial_anualizada

VariabletrimProvincial anualizada = .
- pOblaaontrimProvincialfanualizada

Por lo que para el caso de nivel educativo promedio de la PEAO se tendria la suma de todos
los niveles alcanzados en la provincia por trimestre anualizado dividido entre la cantidad de
personas que pertenecen a la PEAO. Asi mismo, para el caso del porcentaje de mujeres en la
PEAO se tendria la suma de mujeres en la provincia por trimestre anualizado sobre la cantidad
de personas que pertenecen a la PEAO, lo que multiplicado por 100 seria el porcentaje de
mujeres que pertenecen a la PEAO. Por ultimo, para el caso de la edad promedio, se tendria
la suma de todas las edades en la provincia por trimestre anualizado sobre la cantidad de
personas que pertenecen a la PEAO.

Fuente: Elaboracion propia.
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Este anexo describe de forma sucinta los cuatro métodos usados en el trabajo para estimar los
efectos ‘econdmicos y sociales' del COVID-19 y las politicas para un grupo de tratamiento
conformado por provincias que tuvieron un porcentaje de individuos contagiados por el

COVID-19 relativo a su poblacion mayores al nivel 632 en el periodo de ‘intervencion’ o periodo
COVID-19de T, aT.

La notacidn que se usara para los cuatro métodos es la siguiente:

i) El numero de periodos de analisis es T, dividido en dos subperiodos: el de pretratamiento o
pre-intervencion, 0 <t < T, , YV el periodo de tratamiento o post-intervencion, T, <t < T;

ii) Y; es la variable ‘resultado’ en el periodo ‘t’ del grupo de tratamiento, la cual se desea medir
los efectos debido a la ‘intervencion o tratamiento’;

iii) ¥ es la variable ‘resultado’ estimada del grupo de tratamiento del periodo ‘t’
por el método M = CS; CSA; ITSA,ITSA — CS,DDD;

iV) Xrxx+1) €8 la matriz de orden Tx(K+1) de las covariables o predictores de la variable

‘resultado’. De esta matriz se distingue la primera columna o vector columna )(71 del resto de
columnas denotada por la matriz X,. El orden de ambos es Tx1 y TxK respectivamente. El
vector es una de las covariables que cuando se fija de convierte en la variable ‘resultado’ del

grupo de tratamiento. Esto es )?1 =Y de orden Tx1. De otro lado, la matriz X, pueden incluir la
variable resultado con rezagos (del periodo pretratamiento);

iv) Y, es la variable ‘resultado’ del periodo ‘t' del grupo de control g = 1...G;

v) @ es el vector de pesos o ponderaciones de orden Gx1 correspondientes a los grupos de
control.

vi) Todas las variables estan medidas en trimestres anualizados, es decir, en cada trimestre
cada variable tiene un valor anual.33

A continuacion se describe los métodos.

A2.1 Sintético Estandar

De acuerdo con Abadie (2020), el procedimiento para estimar el efecto de la ‘politica o evento’
en el periodo de intervencion sobre la variable resultado del grupo de tratamiento tiene los

siguientes componentes:

i) El efecto sobre la variable resultado del grupo de tratamiento que depende de las variables
resultados de los G grupos de control en el periodo de intervencién es definido como:

[1] T =Y, =25 1@y Yye; t=T,..T;
Donde:

(1] VS =38 10y Yy t =T, .. T;

31 Estos son la incidencia de la pobreza, el nivel de ingreso, y la tasa de empleo (formal mas
informal).

32 9 asumido es 1% y 0.5%. En el periodo T, <t < T no existe provincias en el Perd que no
tuvieron contagiados con COVID-19. Dado que los datos son trimestrales el inicio del COVID-
19 en el Peru fue en el segundo trimestre del 2020.

33 Sea Z, la variable anualizada por trimestre ‘t'. Entonces Z, = Y¥=37',_,. Donde Z',_, es el
valor trimestral de la variable Z.
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Es el estimador sintético de la variable resultado del grupo de tratamiento en el periodo de
tratamiento obtenido del grupo ‘donante’ conformado por las variables resultados del grupo de
control.

ii) Para determinar los pesos o ponderaciones @, se minimiza la ecuacion distancia que
depende la matriz diagonal Vg, . La minimizacion con informacién del periodo pre-
intervencion es:

2] Min [(X, — Xo. W) .V=1(X, — Xo. W)]'2; sujeto a W = 0; ¥o_, w, = 1

iii) Minimizar el error de prediccion cuadratico medio (MSPE de las siglas en inglés) con
respecto a los G elementos de la matriz diagonal V;,; que se obtiene de la siguiente expresion
del periodo de pretratamiento:

81  Min I2,(% — 35— (V)4 Yge)?

%4
Las interacciones de las dos ultimas ecuaciones determinan la estimacién de los pesos o
ponderaciones &, de los grupos de control.

A2.2 ITSA3

El método ITSA se ha aplicado en areas que tienen como objetivo medir, cuantificar o estimar
los efectos de ‘intervenciones’ sobre una variable ‘resultado’. Asi, por ejemplo, cuando dicha
variable evoluciona de una cierta manera en el periodo 0 <t <T, y justo en el periodo T,
sucede la intervencion, entonces es posible que la evolucion de la variable resultado Y, cambie
y de distintas maneras. Puede cambiar de nivel, de pendiente, ambas, luego de un periodo de
retraso, etc. En ese periodo, T, interrumpe la evolucién de la variable resultados debido a la
intervencién, y de alli el nombre de series de tiempo interrumpidas. Linden (2015) cita
ejemplos de estudios ITSA que miden los impactos de las intervenciones de: comunidades
(Biglan, Ary y Wagenaar 2000; Gillings, Makuc y Siegel 1981), politicas publicas (Muller 2004),
acciones regulatorias (Briesacher, Soumerai, Zhang, Toh, Andrade, Wagner, Shoaibi, y
Gurwitz.2013) y de cambios en la tecnologia de la salud (Ramsay, Matowe, Grilli, Grimshaw,
Thomas 2003).

De acuerdo con Linden (2015), un analisis de series de tiempo interrumpido (ITSA) ofrece un
disefio de investigacion cuasiexperimental con un grado potencialmente alto de validez
interna3® (Campbell y Stanley 1966; Shadish, Cook y Campbell 2002). Mas aln, cuando los

34 De acuerdo con Soumerai, Starr, Sumit, Majumdar (2015), el método ITSA es uno de los dos
disefios de investigacion mas sélidos y con efectos confiables en investigaciones sobre el
cuidado de la salud. Por otro lado, Linden (2017) lista los principales trabajos que discuten el
disefio y la metodologia ITSA.

35 Seguin Shadish, Cook y Campbell (2002) el término validez se refiere a la verdad aproximada
de una inferencia. Asi, cuando se manifiesta que algo es valido, se hace un juicio sobre la
medida en que la evidencia apoya esa inferencia como verdadera o correcta. Por lo general,
esa evidencia proviene tanto de hallazgos empiricos como de la consistencia de estos
hallazgos con otras fuentes de conocimiento, incluidos descubrimientos y teorias anteriores.
Evaluar la validez siempre conlleva juicios humanos falibles. Nunca podremos estar seguros de
que todas las inferencias extraidas de un solo experimento sean verdaderas o incluso que
otras inferencias han sido falsificadas de manera concluyente. Los juicios de validez no son
absolutos. Pueden invocarse en realidad varios grados de validez. Validez entonces requiere
ser interpretado como una "aproximacion" o un resultado "provisional". La validez es una
propiedad de la inferencia, no es una propiedad de los disefios 0 métodos, para el mismo
disefio se puede contribuir a inferencias mas o menos validas bajo diferentes circunstancias.
Los autores distinguen 4 forma de validez: i) validez de la conclusion estadistica que implica la
validez de las inferencias sobre la correlacion (covariacion) entre el tratamiento y el resultado;
ii) validez interna referida a si la covariacién observada entre A (el tratamiento presunto) y B (el
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resultados del grupo tratado pueden contrastarse también con los de uno o mas grupos de
comparaciéon, la validez interna se mejora al permitir que el investigador controle
potencialmente factores o variables omitidas que pueden incidir tanto al resultado como las
variables que las explican. Este tipo de variables son denominadas ‘confounding variables’.

La especificaciéon mas simple cuando se desea analizar los efectos de la intervencién sobre un
grupo (de unidades: geogréficas, productivas, de consumo, etc.) determinado o de tratamiento
es la siguiente:

[4] Vi =By + Bt +L,.DI + B3.(t.DI) + &; t =0,T;

Donde, Y; es la variable ‘resultado’ del grupo tratado; t es el periodo de tiempo, DI es una
variable dicotomica (dummy) que toma el valor cero en el periodo sin intervencion (0; T, — 1) y
1 en el periodo de intervencion (Ty; T).

Cuando existe dos o mas grupos, el de tratamiento y los grupos de control entonces la
especificacion es:

[B]Y; =By + Byt + 5. DI + B5.(t.DI) + B,.DG + P5.(t.DG) + B¢. (DI.DG) + B,.(DG.DI.t) + &

t=0,T;
Donde, Y; es la variable ‘resultado’ de ambos grupos; t es el periodo de tiempo; DI es una
variable dicotomica (dummy) que toma el valor cero en el periodo sin intervencion (0; T, — 1) y
1 en el periodo de intervencion (ty; T); DG es una variable dummy que toma valor cero para
los grupos de control y 1 para el de tratamiento. Asi, si DG = DI = 0 entonces los parametros
Boy B, corresponden a los efectos sobre el grupo de control. De otro lado, si DG = 1 entonces
los pardmetros S, y Bs corresponden a los efectos adicionales a los grupos de control por ser
el grupo tratado. Las interpretaciones de los coeficientes de ambas especificaciones son las
siguientes:

Bo: El intercepto en el grupo de control pre-intervencion (para DG = DI = 0);

B,: La pendiente en el grupo de control pre-intervencion (para DG = DI = 0);

B,: Cambio del nivel del grupo de control en el periodo inmediatamente posterior al inicio de la
intervenciéon en comparacion con el contrafactual (para DG = 0; DI = 1);

Bs: Diferencia entre pendientes de los grupos de control entre el periodo de la pre-intervencion
y la post-intervencién (para DG = 0; DI = 1);

B,: Diferencia en el nivel entre el grupo de tratamiento y los de control previo a la intervencion
(para DG = 1; DI = 0);

Bs: Diferencia en la pendiente entre el grupo de tratamiento y los de control antes de la
intervencion (para DG = 1; DI = 0);

Be: Diferencia en el nivel entre el grupo de tratamiento y los de control en el periodo
inmediatamente después del inicio de la intervencion;

B Diferencia entre el grupo de tratamiento y los de control en la pendiente después del inicio
de la intervencion en comparacion con la pre-intervencion.

El siguiente cuadro resume las diferencias en pendientes e intercepto entre los grupos de
provincias y de control en todo el periodo de andlisis.

| Efectos de los Periodos de Tratamiento y Postratamiento por Grupos de Provincias |

resultado presunto) refleja una relacion causal de A a B ya que esas variables fueron
manipuladas o medidas; iii) validez de construccion, la cual es la validez de las inferencias
sobre los constructos de orden superior que representan datos de muestreo; y la iv) validez
externa que se refiere si la validez de las inferencias sobre la relacion causa-efecto se cumple
sobre la variacion en personas, entornos, variables de tratamiento y variables de medicion.
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l. Pendientes
Grupo Tratado Grupo de Efectos de Efectos
Control Politicas COVID GT
GC
Periodo B1 + Bs B
Pretratamiento
Periodo de B+ B3 + PBs B+ B3 Bs Bs + b7
Tratamiento + B
Il. Intercepto

Periodo Bo + Ba Bo
Pretratamiento
Periodo de Bot+ B2 + By Bo + B B Bs + B
Tratamiento + B,

Fuente: Elaboracion propia.

Del cuadro se deduce que, en el periodo de la intervencion, el efecto adicional sobre la
variable resultado (por ejemplo, pobreza) del grupo tratado con respecto al grupo de control en
términos de intercepto es 8, + ¢ y en pendiente es B + B;. Estas sumas de coeficientes son
reportadas en el Cuadro 3.

El método usual para estimar estos parametros es minimos cuadrados ordinarios con la
correccion de autocorrelacion® y heterocedasticidad de las varianzas de los errores de
Newey-West (Newey & West 1987, Smith & McAleer, 1994). Cabe sefialar que la
especificacion [5] (o [4]) asume que todos los grupos (los de control y el grupo de tratamiento)
son afectados por la intervencion, sin embargo el grupo tratado puede tener un efecto
diferente por la intervencion.

Segun Linden (2018), el andlisis de series de tiempo interrumpido (ITSA) es una metodologia
de evaluacion en la que se estudia el resultado de una sola unidad de tratamiento a lo largo
del tiempo y la intervencién se espera que "interrumpa” el nivel y / o la tendencia del resultado.
Se refuerza la validez interna considerablemente cuando la unidad tratada se contrasta con un
grupo de control comparable. Uno de esos grupos de control puede ser el que resulta del
control sintético. En estos casos, el procedimiento ITSA se compone de los siguientes pasos
(Linden 2018):

i) Se obtiene el control sintético de la variable resultado denotada por ¥ cuyas covariables
son las denotadas por la matriz X;,,, donde T es el numero de periodos del evento y k es el
numero de covariables. El periodo de estimacion de la variable sintética es el de pre-
intervencion.

ii) Se estima el modelo ITSA (Ecuacion 2) teniendo como el grupo de control el estimado por
control sintético®.

iii) La matriz de varianza y covarianza es estimada con las formulas de Newey-West (1987)
con grado de autocorrelacion ‘r’s8,

A2.3 Sintético Aumentado

36 La identificacion de los rezagos de la autocorrelacion de los errores puede realizarse a través
se utiliza la prueba Cumby-Huizinga (1992, prueba general de autocorrelacion en datos de
series de tiempo denominada ACTEST de Baum & Schaffer 2015). La hipétesis nula de que
existe correlacion serial en la serie de tiempo, pero se extingue con un retardo finito conocido
(g> 0) (38). El retraso en que la correlacion de la serie desaparece se incluird en el Modelo
ITSA.

37 Note que cuando la dummy DG = 0, la variable Y, = ¥;° se iguala a la variable obtenida del
primer paso.

38 El valor de ‘r’ puede ser obtenido de la prueba de Cumby & Huizinga (1992).
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Este método ha sido desarrollado por Ben-Michael, Feller, Rothstein (2021). Respecto al
método los autores sefalan que: “El método de control sintético (CS) es un enfoque popular
para estimar el impacto de un tratamiento en una sola unidad en la configuracién de datos del
panel. El control sintético es una ponderaciéon promedio de unidades de control que equilibra
los resultados previos al tratamiento de la unidad tratada tan cerca como posible. Una
caracteristica fundamental de la propuesta original es utilizar CS solo cuando el ajuste en el
periodo de pretratamiento es excelente. Se propone el control sintético aumentado (CSA)
como una extension de CS para casos en que ajuste en el periodo de pretratamiento no es
factible [inadecuado]. Este estimador también se puede expresar como una solucién a un
problema de controles sintéticos modificados que permite pesos negativos en algunas
unidades donantes”. (pp. 1).

La idea basica del método de acuerdo con los autores-creadores del método, es la siguiente.
Sea la variable ‘resultado’ del grupo de control ‘g’ en el periodo generado por la siguiente
expresion:

[6] Yoe =mg + pge; t=0...T; el error estocastico u,, tiene media cero.

Entonces el estimado del control sintético aumentado puede ser expresado como el método
que corrige el sesgo que crea el método CS. Especificamente:

[7] P54 = 08 4 (M — Yooy 0GRy )it = 0,..T;
8] 04 = my, + (085 — X5, wlf. g )it =0,..T

Donde i, es el estimador de la variable resultado del grupo tratado que depende de las
estimaciones de las variables resultados de cada grupo de control 7. El sesgo es igual al
segundo término del lado derecho de la ecuacion [7]. Note que si .7, = M, para todos los
grupos de control entonces ambas estimaciones el CS y CSA de la variable resultado del
grupo tratado serian iguales.

Los autores proponen tres métodos para estimar las ponderaciones/pesos que se requiere
ajustar para reducir los sesgos del método CS. Asi:

O] T = @S Yy = Ty T
G
pesa = Z(wgf + ) Yy t=Ty . T;
g=1

Donde w;g son las ponderaciones de ajuste a las respectivas ponderaciones del control

sintético. El problema con la ecuacion [9] es que existe varias formas de determinar los
parametros de ajuste como lo citan Ben-Michael, Feller, Rothstein (2021). En todas esas
formas los autores se concentran en aquellas donde i, = m(X); t=0..T,. Esto es, el
método también usa una matriz de covariables, y las estimaciones se realizan en el periodo
pre-intervencion.

Luego de hacer simulaciones con distintos estimadores, los autores postulan que: “en general,
encontramos que CSA con un modelo de regresién penalizado tiene consistentemente buenos
rendimiento en los procesos de generacion de datos. Debido a este rendimiento y a la relativa
simplicidad, por lo tanto, recomendamos aumentar SCM con regresion penalizada en entornos
donde el ajuste de CS en el periodo de pretratamiento es deficiente. En particular, sugerimos
usar regresion ‘ridge’°; Entre otros beneficios, Ridge CSA permite al investigador diagnosticar
el nivel de extrapolacion”. (pp. 23).

39 Hoerl & Kennard (1970) desarrollaron este método. Detalles en Van Wieringen (2021) y
Lawless (1981).
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Ben-Michael, Feller, Rothstein (2021), proponen tres regresiones ‘ridge’. La primera usa como
matriz X del periodo de pretratamiento. La segunda usa variables ‘resultado’ del periodo de
postratamiento y la matriz X. La tercera usa regresiones ridge con el error estocastico. Detalles
de las formulaciones de estos métodos CSA se encuentra en Ben-Michael, Feller, Rothstein
(2021).

A2.4 Estrategia de Dosis

Este método es una extension del modelo de ‘difference in difference’ cuya primera distincion
es que en lugar de la variable dummy -la cual distingue el grupo de tratamiento del grupo de
control, se utiliza una variable continua que mide el porcentaje de contagiados y muertos por
COVID relativo a su poblacion. Una segunda distincion de este método con respecto a los tres
anteriores es que permite incluir covariables de politica implementadas en el periodo de
tratamiento. Este conjunto de variables no es incluido en las otras tres técnicas. La
especificacion de este método es:

(10) Y, = ay+y, + B1.SCOVID19, + @ X, +e;9=1...G+L;t=0....T

Donde Y; es la variable ‘resultado’ tanto del grupo de tratamiento como de control; SCOVID19,
es la participacién de infectados mas fallecidos por COVID-19 del total de la poblacion de cada
uno de los dos grupos; )?t es el vector de caracteristicas asociadas o que incide en la variable
‘resultado’ y de politicas que se implementaron por el COVID-19; a, y, son los parametros de
efectos fijos por unidad de analisis y por cada periodo. La estimacion de (10) es de panel con
efectos fijo. Debido a las covariable de politicas COVID-19 incluidas en 10, entonces £; mide
el efecto neto de los contagiados y fallecidos por COVID-19. En los otros tres métodos, el
impacto que se mide es el impacto ‘bruto’ del contagio y fallecidos mas el de las politicas
COVID-19.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro A34°
Inferencia con Controles Sintéticos

La diferencia:
[1] 7, =Y, -V t=T,..T;

en los métodos m= {CS; CSA} estima el efecto del tratamiento sobre los indicadores
analizados. Asi, si Y, es la variable en el periodo de tratamiento que incluye, para nuestro caso
el efecto del COVI-19 y sus politicas, y ¥/® mide el indicador del método sintético ‘m’ en el
periodo de tratamiento sin el efecto del COVID-19 (o para umbral 6= 1% o 0.5% de infectados
con el virus) pero con el efecto de las politicas, entonces la diferencia t mediria,
supuestamente, el efecto COVID-19.4' Si bien t es un estimador del efectos del tratamiento,
¢,como determinamos si la diferencia observada es estadisticamente significativa?. Note que
solo se tiene un t por periodo de postratamiento. Tal vez la divergencia entre las dos series no
sea mas que un error de prediccion, y cualquier modelo elegido lo hubiera hecho, incluso si no
hubiera ningun efecto del tratamiento. Abadie, Diamond y Hainmueller (2010) sugieren que
usemos un método anticuado para construir -valores ‘p’ (de nivel de significancia estadistica)
basados en R. A. Fisher (1935). Firpo y Possebom (2018), quienes sefialan que la hipotesis
nula sea “ningun efecto de tratamiento”eratura. Si bien proponen un nulo alternativo para la
inferencia, me centraré en el nulo original propuesto por Abadie, Diamond y Hainmueller
(2010) para este ejercicio. La inferencia de aleatorizacion asigna el tratamiento a cada unidad
no tratada, recalcula los coeficientes clave del modelo y los recopila en una distribucién que
luego se usa para la inferencia. Abadie, Diamond y Hainmueller (2010) recomiendan calcular
un conjunto de valores de error de prediccion cuadratica media (RMSPE) para el periodo
anterior y posterior al tratamiento como el estadistico de prueba utilizado para la inferencia. El
procedimiento tiene los siguientes pasos, para el tratamiento COVID-19+politicas (con umbral
6= 1% 0 0.5%):

i) Para cada provincia de tratamiento e indicador de incidencia, se realiza los controles
sintéticos (CS y/o CSA) de cada provincia de control donde el resto de las provincias de
control y de tratamiento se convierten en el grupo de control.

ii) Con cada variable de control sintético de cada provincia de control se estima el error de
prediccion cuadratica media (root mean squared prediction error, en inglés) usando la
siguiente formula:

e 1
T J+1

£ (S

t=Tb+t *

RMSPE =
(7=

Donde T — T, es el periodo del Covid-19; J es el numero de provincias de control; w; son las
ponderaciones de cada provincia de control, j de método ‘m’.

i) Calcular el RMSPE también para el periodo pretratamiento.

iv) Calcular la ratio R; = RMSPE,,,s;/RMSPE,,.

v) Se ordena los R; de mayor a menor y se le asociada un ranking donde el menor valor de
uno del ranking al mayor valor de R;y J+1 el valor del rank del menor valor de R;.

vi) Se calcula el p-value= Ranking;/Total

El objetivo del procedimiento es identificar si el T estimado [1] es extremo.

Fuente: Elaboracion propia.

40 Este cuadro se basa en Cunningham (2018), https:/mixtape.scunning.com/synthetic-
control.html.

41 Cabe sefialar que la diferencia v'= ¥/" —Y,_; en el caso que Y;_; sea el indicador en el
periodo de pretratamiento, mediria el efecto de las politicas, dado que ambos indicadores
asumen que no estan influenciados por el virus. Este efecto de las politicas COVID-19 incluye
otros shocks que puedan haber afectado al indicador.
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Cuadro A442
Promedio de los Efectos COVID-19 Significativos con Errores Negativos*® por Trimestre
Anualizado de Provincias Tratadas, en Tasas de Variacion, 2020 (%); (60=0.5%)

Provincia Trimestre Il Trimestre Il Trimestre IV Promedio

er | er | ec [ ee | et | ep [ ec | ee | eT [ ep | Ec | EE | ET | EP | EC | EE
1. Pobreza
HUANTA 20.8 8.2 24.8 -12.2 -1.8 14.5 16.7 -33.0 -7.8 4.5 18.9 -31.2 3.7 9.1 20.1 -25.5
SANCHEZ
CARRION 17.6 9.3 22.7 -14.5 -8.4 17.4 6.3 -32.0 6.7 17.2 13.2 -23.6 5.3 14.6 14.1 -23.4
2. Empleo Formal
ANDAHUAYLAS 11.0 -16.6 43.3 -15.8 3.8 -17.4 47.9 -26.8 7.1 -26.4 64.1 -30.5 7.3 -20.1 51.8 -24.4
ATALAYA -1.4 -13.3 19.2 -7.3 7.3 -26.3 39.5 -5.9 14.4 -36.4 64.1 -13.2 6.8 -25.3 40.9 -8.8
AYABACA 34.0 8.5 101.1 -75.6 11.4 10.9 110.1 | -109.6 -11.8 22.6 86.6 | -120.9 11.2 14.0 99.2 | -102.0
BAGUA 9.0 -15.8 38.3 -13.5 15.5 -24.6 62.5 -22.5 -25.1 -39.3 52.2 -38.0 -0.2 -26.6 51.0 -24.6
CASTILLA 46.3 -18.5 76.1 -11.4 -54.0 -25.8 29.5 -57.6 11.8 -42.4 57.9 -3.7 1.4 -28.9 54.5 -24.2
CHICLAYO 4.3 -20.6 33.4 -8.4 0.5 -32.2 45.6 -12.8 4.7 -51.4 69.4 -13.3 3.2 -34.7 49.5 -11.5
HUANCAYO -6.3 -21.5 18.6 -3.3 2.7 -34.6 34.4 3.0 0.3 -55.3 55.4 0.3 -1.1 -37.1 36.1 0.0
ICA -1.0 -20.2 27.4 -8.2 -6.1 -32.6 33.7 -7.2 0.8 -55.0 56.9 -1.1 -2.1 -35.9 39.3 -5.5
LAMBAYEQUE -5.9 -16.3 25.4 -14.9 20.4 -25.4 549 9.1 -11.8 -38.4 56.0 -29.5 0.9 -26.7 45.4 -17.8
MARISCAL
NIETO 9.1 -23.3 18.0 -3.9 -1.6 -36.0 29.2 5.2 -5.8 -58.9 46.2 6.9 -5.5 -394 31.1 2.7
REQUENA 25.0 -11.2 43.6 -7.4 -3.7 -16.8 45.6 -32.4 -61.0 -26.8 -5.4 -28.8 -13.2 -18.3 27.9 -22.9
SANCHEZ
CARRION -15.1 -14.5 28.2 -28.8 22.0 -20.8 56.5 -13.7 -24.1 -28.8 40.4 -35.7 -5.7 -21.4 41.7 -26.0
TRUJILLO 5.6 -21.2 324 -5.6 -4.2 -33.1 40.1 -11.2 -1.9 -54.8 59.9 -7.0 -0.2 -36.4 44.2 -8.0
3. Empleo Informal
CAYLLOMA -13.0 -4.0 23.5 -32.5 -1.3 -15.9 34.0 -19.5 17.4 -25.7 61.2 -18.2 1.0 -15.2 39.6 -23.4
HUANTA -7.2 -5.6 27.6 -29.2 0.2 -15.8 38.0 -22.0 6.0 -19.2 47.4 -22.2 -0.3 -13.6 37.7 -24.5
HUARAL 11.5 -7.3 30.2 -11.4 -0.3 -21.8 44.3 -22.9 8.1 -34.8 65.4 -22.5 6.4 -21.3 46.6 -18.9
MANU 2.0 -10.2 33.0 -20.8 -11.2 -17.9 29.6 -22.8 5.7 -16.2 33.6 -11.7 -1.2 -14.8 32.1 -18.5
MARISCAL
NIETO -3.9 -15.5 23.1 -11.6 3.0 -20.7 31.4 -7.7 0.5 -23.3 34.5 -10.7 -0.1 -19.8 29.7 -10.0
SAN IGNACIO 11.3 -21.3 43.4 -10.8 16.4 -17.7 56.2 -22.1 40.8 -21.2 100.5 -38.5 22.8 -20.1 66.7 -23.8

. . . AY;
Fuente: INEI-ENAHO (2021). Figura Ad4. Elaboracién propia. ET:(Y—f)*mo; EP =
TI

CSA_,CSA CSA CSA_
Gy « 100; EC = (—Yf-YYf ) x100; EE = (—YT’ ” YH) EF = EC + EP + EE

Yrr TI TI

42 Las cifras representan (Y, — 754y « 100/Yy; t = T,..T; (trimestres COVID 19). Donde Y, es
el promedio de la variable Y, de las provincias tratadas en el trimestre ‘t’ del periodo COVID 19
del 2020, y ¥4 es promedio de los estimados del sintético aumentado de la variable Y, de las

provincias tratadas en el trimestre t de periodo COVID 19 del 2020.
43 Error negativo significa que el indicador sintético del primer trimestre del 2020 fue menor que
el indicador observado del mismo trimestre.
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Cuadro A5

Promedio de los Efecto COVID-19 Significativos con Errores Positivos* por Trimestre
Anualizado de Provincias Tratadas, en Tasas de Variacion, 2020 (%); (60=0.5%)

Provincia Trimestre Il Trimestre Il Trimestre IV Promedio

ET |ep | Ec | ee | et |er | Ec [ ee | et |er | Ec [ EE | ET [ EP | EC | EE
1. Pobreza
ACOBAMBA 38.3| 12.8 10.5 15.0| 219 0.7| 445 -23.3| 19.2 51| 59.3| -45.2| 26.5 6.2 | 38.1| -17.8
ANDAHUAYLAS 25.0| 16.1| -18.8| 27.7| 10.2 | 18.3| -10.8 27| -7.2 7.6 -7.2 -7.5 93| 140 -12.3 7.6
BAGUA 0.1| 195| -96.1| 76.7| -3.8| -2.2| -783| 76.7| 41.0| 13.1| -52.6| 80.5| 12.4| 10.1| -75.7| 78.0
FERRENAFE 238 35.7| -85.1| 73.1| 55| 31.8| -86.6| 49.3| 17.0| 35.7|107.5| 548| 04| 344 -93.1] 591
LAMAS 11.7 | 36.6 | -909| 659| 13.1| 62.3(1296| 54.2| -0.8| 67.5|1356| 67.3| -0.7| 55.5|118.7| 62.5
LAMBAYEQUE 12| 39.7 | 2042 | 165.7 | 163 | -5.4|142.9|164.5| -2.0| 195|130.8|1483| 51| 4.9]150.3]159.5
SAN IGNACIO 123 263 -924| 785| 10.7| 27.6| -83.1| 66.2| 42| 51.5|102.8| 55.5| 9.0| 35.1| -92.8| 66.7
TAYACAIA 35.4| 208| -92| 238| 63| 261| -82]|-116| 269 26.6| 182 -180] 22.9| 245| 03| -19
2. Empleo
AREQUIPA -3.3| -0.5 -8.1 53| 41| -1.3]| -115 86| -3.0| -2.3| -13.5 128 | -35| -14| -11.0 8.9
CAJAMARCA 54| 06| -48| 00| 31| -07| -78| 54| 24| -15| -04| 85| 36| -09| 73| as
CALLAO 48| -09| -86| 47| 28| -1.8]-105| 96| -46| -34|-135| 123] -41| 21| -109| 89
CuUsco -4.8| -0.4 -5.7 13| -3.5| -0.8 -8.8 6.1| -21| -1.3| -104 96| -3.5| -0.8 -8.3 5.7
HUAMANGA 39| 04| -49| 14| 33| -09| 77| 52| 03| -12| 76| 85| 25| -08| -67| 51
HUANCAYO -2.3| -0.2 -4.5 23| 39| -1.2 -7.3 46| -1.3| -1.6 -8.3 85| -2.5| -1.0 -6.7 5.2
HUARAZ 49| -03 -7.5 28| 29| -11 -9.6 77| -19]| -15] -11.0 10.7 | -3.2| -1.0 -9.4 7.1
HUAURA 19| -02| 56| 40| -12| -09| -62| 59| -07| -14| 63| 71| -13| -08| -61| 56
ICA 24| 02| -45| 23| -14| -14| -a6| 46| -05| -16| -49| 60| -14| -1.1| -47| 43
ILO -3.8| -04 -7.4 40| -2.7| -23 -8.1 78| -42| -3.2|-114| 105]| -3.6| -2.0 -9.0 7.4
LIMA 32| -08| -80| 56| 35| 14| -108| 88| -27| -26|-124| 123] 31| -1.6| -104| 89
PUNO -2.3| -04 -4.3 24| -3.0| -1.2 -6.4 46| -1.4| -1.8 -7.2 76| -2.2| -1.1 -6.0 4.9
RIOJA 27| 05| -a8| 26| 00| -07| -45| 53| 05| 13| -a5| 52| -11] 08| -46| 44
TRUJILLO 56| -05| -87| 36| 38| -1.2]-12.8| 92| -24| -18|-136| 13.0| -3.9| -1.2| -11.4| 86
3. Empleo Formal
CALLAO 22| 242| 181 39| 16| 36.2| 285| 61| -47|612| 488| 77| 28| 405| 318| 59
CORONEL PORTILLO 45| 22.8 20.0 7.4 3.1| 34.7| 35.0 28| -2.2| 56.2| 54.3 -0.3 1.8 37.9 36.4 3.3
GENERAL SANCHEZ - - - -
CERRO 55| 336| 153| 23.8| 70.1| 335| 853| 183 75.9| 51.8|179.5| -51.8| 505 | 39.6| 93.4| -3.2
HUANUCO 1.8 | 30.9 14.4| 18.3 86| 43.0| 35.1 16.5| -9.3| 66.7 | 49.4 7.9 0.4 | 46.9 33.0| 14.3
PIURA 36| 235| 22.5| 46| -34|379| 335| 10| -36|587| 507| 44| -11|401| 356| 34
4. Ingreso
BAGUA 139 139 22.5 53| 13.4| 17.2| 39.1 -85| 175| 61.9| 66.3| -21.9 3.2| 31.0| 426 -8.4

. . . AY;
Fuente: INEI-ENAHO (2021). Figura AS5. Elaboracién propia. ET:(Y—f)*mo; EP =
TI

CSA
Ye

(

Yr

"y CSA_,,CSA_ “v. yCSAN TeSA N
#) *100; EC = (i) *100; EE = (YTI Ye—1
I Y11 Y.

TI

) EF =EC+EP+EE

44 Error positivo significa que el indicador sintético del primer trimestre del 2020 fue mayor que
el indicador observado del mismo trimestre.
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Cuadro A6
Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y
Politicas (6=0.5%) Significativos

Efectos
f“? Efectos
y "Saess| cov.
Provincia Tratada 19 bro \1’ igncia T!
G';'epo Tratada
Control
Pobreza
ABANCAY -5.94 18.58 | positivo
ACOBAMBA 1.35 18.38 | positivo
ANDAHUAYLAS 3.38 4.06 | positivo
ANGARAES 4.93 6.06 | positivo
AREQUIPA -47.09 67.81 | positivo
ASCOPE -23.70 43.96 | positivo
ATALAYA -3.48 12.21 | positivo
AYABACA 7.91 -6.00 | positivo
BAGUA 2.20 4.21 | positivo
BARRANCA -44.20 55.28 | positivo
BELLAVISTA -2.36 22.38 | positivo
CAJAMARCA 5.27 -2.47 | positivo
CALLAO -28.31 49.19 | positivo
CAMANA -47.16 64.69 | positivo
CANCHIS -8.12 28.62 | positivo
CASTILLA -17.36 13.51 | positivo
CAYLLOMA -13.80 32.88 | positivo
CANETE -26.01 45.83 | positivo
CHACHAPOYAS -5.42 14.67 | positivo
CHANCHAMAYO -16.49 44.76 | positivo
CHICLAYO -19.99 26.84 | positivo
CHINCHA -49.58 57.52 | positivo
CORONEL PORTILLO -43.51 55.13 | positivo
CUSCO -55.79 60.08 | positivo
DANIEL ALCIDES CARRION 3.29 9.03 | positivo
ESPINAR -4.71 17.83 | positivo
FERRENAFE 7.20 -5.35 | positivo
GENERAL SANCHEZ CERRO -20.81 21.95 | positivo
HUAMANGA -5.75 15.05 | positivo
HUANCAVELICA 1.43 9.09 | positivo
HUANCAYO -26.85 58.45 | positivo
HUANTA 3.56 0.91 | negativo
HUANUCO -5.58 19.29 | positivo
HUARAL -35.15 55.20 | positivo
HUARAZ -19.24 32.08 | positivo
HUAURA -20.90 35.61 | positivo
ICA -69.01 83.22 | positivo
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Cuadro A6

Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y
Politicas (6=0.5%) Significativos

Efectos
f“? Efectos
y "Saess| cov.
Provincia Tratada 19 bro \1’ igncia T!
G';'epo Tratada
Control
ILO -60.56 89.21 | positivo
ISLAY -44.17 47.93 | positivo
JAEN 4.20 -2.27 | positivo
JORGE BASADRE -76.70 120.31 | positivo
LA CONVENCION -24.33 45.48 | positivo
LA MAR 8.25 -3.14 | positivo
LAMAS 15.64 -14.62 | positivo
LAMBAYEQUE -2.82 7.22 | positivo
LEONCIO PRADO -4.67 25.11 | positivo
LIMA -32.19 47.22 | positivo
LUCANAS 5.53 0.75 | negativo
MANU -70.29 80.02 | positivo
MARISCAL CACERES -28.84 25.47 | positivo
MARISCAL NIETO -30.77 44.76 | positivo
MARISCAL RAMON
CASTILLA -3.86 1.89 | positivo
MAYNAS -11.88 21.72 | positivo
MORROPON 1.79 8.32 | positivo
MOYOBAMBA -14.92 9.90 | positivo
OXAPAMPA 0.87 7.85 | positivo
PADRE ABAD -28.85 53.40 | positivo
PASCO -6.12 23.79 | positivo
PISCO -61.26 75.51 | positivo
PIURA -14.98 29.25 | positivo
PUNO -9.56 20.71 | positivo
QUISPICANCHI -4.91 14.07 | negativo
REQUENA 9.01 -7.23 | positivo
RIOJA -9.80 13.57 | positivo
SAN IGNACIO 8.41 -3.43 | positivo
SAN MARTIN -16.35 12.14 | positivo
SAN ROMAN -14.84 23.27 | positivo
SANCHEZ CARRION 6.92 -2.28 | negativo
SANTA -27.59 45.24 | positivo
SULLANA -17.52 24.04 | positivo
TACNA -25.53 39.25 | positivo
TALARA -24.81 20.80 | positivo
TAMBOPATA -67.47 71.29 | positivo
TARMA -8.08 20.32 | positivo
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Cuadro A6
Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y
Politicas (6=0.5%) Significativos

Efectos
f“? Efectos
. Souas | cowp:
Provincia Tratada 19 bro \1’ igncia T!
G';'epo Tratada
Control
TAYACAJA 7.51 7.12 | positivo
TOCACHE -14.34 13.56 | positivo
TRUJILLO -26.06 36.68 | positivo
TUMBES -27.14 48.00 | positivo
UTCUBAMBA 2.32 4.20 | positivo
ZARUMILLA -27.97 69.56 | positivo
Empleo
ABANCAY -0.54 -0.94 | positivo
ACOBAMBA -0.33 -1.18 | negativo
ALTO AMAZONAS -0.65 0.78 | positivo
ANDAHUAYLAS -0.47 -0.47 | positivo
ANGARAES -0.79 0.32 | positivo
AREQUIPA -0.82 -2.78 | positivo
ASCOPE -0.90 -0.02 | positivo
ATALAYA -0.13 -0.11 | negativo
AYABACA -0.25 -0.57 | negativo
BAGUA -0.22 -0.88 | negativo
BARRANCA -0.37 -0.95 | positivo
BELLAVISTA -0.63 0.49 | positivo
CAJAMARCA -0.47 -3.17 | positivo
CALLAO -1.15 -2.83 | positivo
CAMANA -1.07 1.28 | positivo
CANCHIS -0.44 0.08 | negativo
CASTILLA -0.81 0.46 | positivo
CAYLLOMA -0.55 -0.63 | positivo
CANETE -0.53 -1.41 | positivo
CHACHAPOYAS -0.49 -0.97 | positivo
CHANCHAMAYO -0.20 -1.04 | positivo
CHICLAYO -0.67 -1.39 | positivo
CHINCHA -0.63 -0.62 | positivo
CORONEL PORTILLO -0.59 -0.32 | positivo
Cusco -0.47 -3.06 | positivo
DANIEL ALCIDES CARRION -0.60 -0.19 | positivo
ESPINAR -0.32 0.98 | positivo
FERRENAFE -0.37 0.23 | positivo
GENERAL SANCHEZ CERRO -0.64 0.23 | positivo
HUAMANGA -0.47 -2.17 | positivo
HUANCAVELICA -0.81 0.63 | positivo
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Cuadro A6

Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y
Politicas (6=0.5%) Significativos

Efectos
f“? Efectos
y "Saess| cov.
Provincia Tratada 19 bro \1’ igncia T!
G';'epo Tratada
Control
HUANCAYO -0.67 -2.08 | positivo
HUANTA -0.37 -0.43 | positivo
HUANUCO -0.64 -1.72 | positivo
HUARAL -0.39 -0.18 | positivo
HUARAZ -0.59 -2.66 | positivo
HUAURA -0.56 -0.75 | positivo
ICA -0.70 -0.81 | positivo
ILO -1.36 -2.35 | positivo
ISLAY -1.31 1.68 | positivo
JAEN -0.42 -1.19 | positivo
JORGE BASADRE -0.53 0.75 | positivo
LA CONVENCION -0.28 -0.28 | negativo
LAMAS -0.29 -0.83 | positivo
LAMBAYEQUE -1.00 0.43 | positivo
LEONCIO PRADO -0.72 -0.08 | positivo
LIMA -0.85 -2.29 | positivo
LUCANAS -0.84 -0.32 | negativo
MANU -0.24 -0.98 | negativo
MARISCAL CACERES -0.66 0.44 | positivo
MARISCAL NIETO -0.91 -1.02 | positivo
MARISCAL RAMON
CASTILLA -0.41 0.31 | positivo
MAYNAS -0.73 0.05 | positivo
MORROPON -0.58 0.16 | positivo
MOYOBAMBA -0.54 -1.06 | positivo
OXAPAMPA -0.27 -0.09 | negativo
PADRE ABAD -0.19 0.15 | negativo
PASCO -0.85 -1.00 | positivo
PISCO -0.43 -1.35 | positivo
PIURA -0.84 0.22 | positivo
PUNO -0.62 -1.67 | positivo
QUISPICANCHI -0.15 -0.20 | negativo
REQUENA -0.87 -0.57 | positivo
RIOJA -0.45 -0.55 | positivo
SAN IGNACIO -0.02 -1.05 | negativo
SAN MARTIN -0.49 -0.55 | positivo
SAN ROMAN -0.50 -1.67 | positivo
SANCHEZ CARRION -0.46 -0.29 | negativo
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Cuadro A6

Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y
Politicas (6=0.5%) Significativos

Efectos
f“? Efectos
. Souas | cowp:
Provincia Tratada 19 bro \1’ igncia T!
G';'epo Tratada
Control
SANTA -0.98 -1.19 | positivo
SULLANA -1.20 0.15| positivo
TACNA -0.85 -1.20 | positivo
TALARA -1.37 0.31 | positivo
TAMBOPATA -0.57 -0.35 | positivo
TARMA -0.26 0.21 | negativo
TAYACAJA -0.19 -0.11 | negativo
TOCACHE -0.57 0.13 | positivo
TRUJILLO -0.68 -3.31 | positivo
TUMBES -1.29 -1.00 | positivo
UTCUBAMBA -0.38 -0.45 | positivo
ZARUMILLA -0.88 -1.65 | positivo
Empleo formal
ABANCAY -13.68 6.12 | negativo
ACOBAMBA -3.32 -17.16 | positivo
ALTO AMAZONAS -13.04 13.64 | negativo
ANDAHUAYLAS -8.03 16.26 | negativo
ANGARAES -7.57 5.39 | negativo
AREQUIPA -14.45 9.07 | negativo
ASCOPE -15.94 12.53 | negativo
ATALAYA -13.59 20.95 | negativo
AYABACA 13.11 15.03 | negativo
BAGUA -13.93 15.73 | negativo
BARRANCA -13.84 9.70 | negativo
BELLAVISTA -12.49 -24.92 | negativo
CAJAMARCA -15.97 8.81 | negativo
CALLAO -17.84 14.99 | negativo
CAMANA -15.03 10.76 | negativo
CANCHIS -7.83 -14.65 | negativo
CASTILLA -13.77 8.64 | negativo
CAYLLOMA -13.79 -0.29 | negativo
CANETE -13.86 9.02 | negativo
CHACHAPOYAS -13.68 8.64 | negativo
CHANCHAMAYO -11.43 16.17 | positivo
CHICLAYO -17.87 21.67 | negativo
CHINCHA -14.38 18.01 | negativo
CORONEL PORTILLO -16.11 18.31 | negativo
Cusco -19.03 10.80 | negativo
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Cuadro A6
Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y
Politicas (6=0.5%) Significativos

Efectos
f“? Efectos
. Souas | cowp:
Provincia Tratada 19 bro \1’ igncia T!
G';'epo Tratada
Control
DANIEL ALCIDES CARRION -6.38 -22.66 | negativo
ESPINAR -7.39 -0.17 | negativo
FERRENAFE -13.39 8.77 | negativo
GENERAL SANCHEZ CERRO -9.05 51.04 | negativo
HUAMANGA -12.10 14.95 | negativo
HUANCAVELICA -12.20 5.74 | negativo
HUANCAYO -18.68 17.52 | negativo
HUANTA -4.80 7.91 | negativo
HUANUCO -17.78 19.15 | negativo
HUARAL -15.50 5.87 | negativo
HUARAZ -13.81 14.24 | negativo
HUAURA -15.97 12.16 | negativo
ICA -18.71 15.39 | negativo
ILO -14.25 11.00 | negativo
ISLAY -14.03 14.12 | negativo
JAEN -15.30 -0.67 | negativo
JORGE BASADRE -18.15 8.88 | negativo
LA CONVENCION -11.94 0.26 | negativo
LA MAR 22.34 -17.05 | negativo
LAMAS -4.46 17.08 | negativo
LAMBAYEQUE -14.64 18.14 | negativo
LEONCIO PRADO -11.94 5.64 | negativo
LIMA -15.12 12.77 | negativo
LUCANAS -8.59 -8.70 | positivo
MANU -11.56 7.28 | positivo
MARISCAL CACERES -12.90 14.44 | negativo
MARISCAL NIETO -19.54 13.00 | negativo
MARISCAL RAMON
CASTILLA -9.55 12.65 | negativo
MAYNAS -15.45 10.23 | negativo
MORROPON -14.73 -11.85 | negativo
MOYOBAMBA -13.61 2.67 | negativo
OXAPAMPA -12.15 4.05 | negativo
PADRE ABAD -10.95 2.43 | negativo
PASCO -16.54 8.42 | negativo
PISCO -16.65 14.58 | negativo
PIURA -19.16 17.17 | negativo
PUNO -13.63 16.92 | negativo
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Cuadro A6

Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y
Politicas (6=0.5%) Significativos

Efectos
f“? Efectos
. Souas | cowp:
Provincia Tratada 19 bro \1’ igncia T!
G';'epo Tratada
Control
QUISPICANCHI 0.62 -34.23 | negativo
REQUENA -8.30 -6.40 | negativo
RIOJA -12.40 -1.25 | negativo
SAN MARTIN -17.74 18.46 | negativo
SAN ROMAN -12.13 12.00 | negativo
SANCHEZ CARRION -12.11 6.82 | negativo
SANTA -14.20 10.20 | negativo
SULLANA -12.02 19.71 | negativo
TACNA -14.00 10.79 | negativo
TALARA -13.73 16.53 | negativo
TAMBOPATA -18.54 13.77 | negativo
TARMA -11.63 3.81 | negativo
TAYACAJA -1.54 -9.40 | negativo
TOCACHE -12.13 -7.23 | negativo
TRUIJILLO -18.08 17.39 | negativo
TUMBES -13.81 14.23 | negativo
UTCUBAMBA -6.73 9.31 | negativo
ZARUMILLA -13.96 1.84 | negativo
Empleo Informal
ABANCAY -10.81 4.05 | negativo
ACOBAMBA -7.46 0.35 | negativo
ALTO AMAZONAS -6.77 14.33 | positivo
ANDAHUAYLAS -8.36 4.65 | negativo
ANGARAES -2.79 -12.03 | negativo
AREQUIPA -9.26 4.26 | negativo
ASCOPE -8.14 19.21 | positivo
ATALAYA -10.84 4.03 | negativo
AYABACA -10.68 4.19 | negativo
BAGUA -7.69 10.02 | positivo
BARRANCA -9.54 6.13 | negativo
BELLAVISTA -8.43 10.58 | negativo
CAJAMARCA -9.23 -8.91 | negativo
CALLAO -10.17 3.65 | positivo
CAMANA -14.51 20.86 | negativo
CANCHIS -6.07 3.29 | positivo
CASTILLA -8.89 18.08 | positivo
CAYLLOMA -11.99 12.67 | negativo
CANETE -8.15 10.13 | negativo
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Cuadro A6
Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y
Politicas (6=0.5%) Significativos

Efectos
f“? Efectos
. Souas | cowp:
Provincia Tratada 19 bro \1’ igncia T!
G';'epo Tratada
Control
CHACHAPOYAS -12.08 8.66 | negativo
CHANCHAMAYO -10.24 1.57 | negativo
CHICLAYO -10.89 3.34 | negativo
CHINCHA -8.37 1.96 | negativo
CORONEL PORTILLO -8.79 5.42 | negativo
Cusco -8.11 0.67 | negativo
DANIEL ALCIDES CARRION -9.84 -2.11 | negativo
ESPINAR -9.94 8.94 | positivo
FERRENAFE -8.83 -10.25 | negativo
GENERAL SANCHEZ CERRO -7.53 14.86 | negativo
HUAMANGA -7.40 -0.02 | negativo
HUANCAVELICA -10.59 -2.91 | negativo
HUANCAYO -8.19 -0.01 | negativo
HUANTA -8.24 7.85 | negativo
HUANUCO -8.30 3.90 | negativo
HUARAL -12.59 19.16 | negativo
HUARAZ -8.27 -4.60 | negativo
HUAURA -10.30 12.24 | negativo
ICA -9.67 12.60 | negativo
ILO -8.14 1.08 | negativo
ISLAY -12.68 14.54 | negativo
JAEN -9.70 8.64 | negativo
JORGE BASADRE -8.62 -0.03 | positivo
LA CONVENCION -7.22 1.24 | negativo
LA MAR -10.20 15.65 | positivo
LAMAS -9.74 4.11 | positivo
LAMBAYEQUE -10.71 9.43 | negativo
LEONCIO PRADO -8.69 3.37 | negativo
LIMA -8.22 2.06 | negativo
LUCANAS -10.51 14.24 | negativo
MANU -9.12 4.76 | negativo
MARISCAL CACERES -8.07 6.07 | negativo
MARISCAL NIETO -7.46 7.60 | negativo
MARISCAL RAMON
CASTILLA -8.24 17.98 | positivo
MAYNAS -7.69 4.65 | positivo
MORROPON -9.33 12.16 | positivo
MOYOBAMBA -8.18 9.00 | positivo
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Cuadro A6

Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y
Politicas (6=0.5%) Significativos

Efectos
f“? Efectos
. Souas | cowp:
Provincia Tratada 19 bro \1’ igncia T!
G';'epo Tratada
Control
OXAPAMPA -9.92 4.66 | negativo
PADRE ABAD -8.42 8.34 | negativo
PASCO -7.63 -3.36 | negativo
PISCO -8.42 -4.24 | negativo
PIURA -7.65 8.15 | negativo
PUNO -7.41 1.36 | negativo
QUISPICANCHI -7.60 -5.70 | negativo
REQUENA -7.20 3.98 | positivo
RIOJA -8.34 6.94 | negativo
SAN IGNACIO -5.70 29.28 | negativo
SAN MARTIN -9.28 7.67 | negativo
SAN ROMAN -9.68 11.54 | negativo
SANCHEZ CARRION -9.23 2.07 | negativo
SANTA -6.80 1.34 | negativo
SULLANA -11.43 8.91 | positivo
TACNA -10.63 6.52 | negativo
TALARA -8.29 5.91 | positivo
TAMBOPATA -8.05 9.50 | negativo
TARMA -10.63 21.09 | positivo
TAYACAJA -8.49 -0.52 | negativo
TOCACHE -7.82 13.71 | positivo
TRUJILLO -8.36 0.66 | negativo
TUMBES -9.08 6.05 | negativo
UTCUBAMBA -9.14 15.60 | negativo
ZARUMILLA -8.80 3.43 | negativo
Ingreso
ABANCAY -29.68 20.23 | positivo
ACOBAMBA -9.14 -6.15 | positivo
ALTO AMAZONAS -30.00 30.46 | positivo
ANDAHUAYLAS -10.48 7.09 | negativo
ANGARAES -4.48 -6.97 | negativo
AREQUIPA -33.66 28.21 | positivo
ASCOPE -33.32 44.45 | positivo
ATALAYA -28.00 24.33 | positivo
AYABACA -4.79 -4.47 | negativo
BAGUA -23.49 30.14 | negativo
BARRANCA -32.65 20.59 | positivo
BELLAVISTA -21.08 21.87 | positivo
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Cuadro A6
Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y
Politicas (6=0.5%) Significativos

Efectos
f“? Efectos
. Souas | cowp:
Provincia Tratada 19 bro \1’ igncia T!
G';'epo Tratada
Control
CAJAMARCA -34.14 24.29 | positivo
CALLAO -32.73 28.90 | positivo
CAMANA -36.26 32.07 | positivo
CANCHIS -12.80 -1.17 | negativo
CASTILLA -31.56 27.17 | positivo
CAYLLOMA -32.95 37.91 | negativo
CANETE -36.29 19.12 | negativo
CHACHAPOYAS -34.82 29.14 | positivo
CHANCHAMAYO -33.06 24.87 | positivo
CHICLAYO -32.43 31.21 | positivo
CHINCHA -35.41 33.49 | positivo
CORONEL PORTILLO -32.29 28.64 | positivo
CUSCO -32.01 20.74 | positivo
DANIEL ALCIDES CARRION -6.95 -14.44 | negativo
ESPINAR -22.64 10.94 | positivo
FERRENAFE -34.30 18.38 | positivo
GENERAL SANCHEZ CERRO -17.74 27.48 | positivo
HUAMANGA -32.57 29.05 | positivo
HUANCAVELICA -10.20 -2.43 | negativo
HUANCAYO -33.49 27.29 | positivo
HUANTA -25.86 18.92 | positivo
HUANUCO -33.33 27.22 | positivo
HUARAL -35.08 32.63 | positivo
HUARAZ -34.03 30.25 | positivo
HUAURA -32.72 39.26 | positivo
ICA -31.95 31.44 | negativo
ILO -34.22 30.74 | positivo
ISLAY -32.28 32.17 | positivo
JAEN -32.01 19.65 | positivo
JORGE BASADRE -35.10 22.47 | positivo
LA CONVENCION -24.91 10.78 | positivo
LA MAR -15.41 11.06 | negativo
LAMAS -12.58 13.29 | positivo
LAMBAYEQUE -33.01 29.65 | positivo
LEONCIO PRADO -34.17 28.71 | positivo
LIMA -37.04 31.42 | positivo
LUCANAS -8.83 -1.59 | negativo
MANU -32.88 51.54 | positivo
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Cuadro A6
Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y
Politicas (6=0.5%) Significativos

Efectos
f“? Efectos
y "Saess| cov.
Provincia Tratada 19 bro \1’ igncia T!
G';'epo Tratada
Control
MARISCAL CACERES -34.34 34.73 | positivo
MARISCAL NIETO -33.92 27.43 | positivo
MARISCAL RAMON
CASTILLA -19.22 20.34 | positivo
MAYNAS -33.31 28.74 | positivo
MORROPON -30.35 23.31 | positivo
MOYOBAMBA -32.41 27.65 | positivo
OXAPAMPA -20.18 -8.70 | negativo
PADRE ABAD -33.68 30.93 | positivo
PASCO -28.93 17.15 | positivo
PISCO -32.47 25.39 | positivo
PIURA -33.11 27.66 | positivo
PUNO -31.27 27.18 | positivo
QUISPICANCHI -4.19 -8.02 | negativo
REQUENA -14.51 10.52 | positivo
RIOJA -33.04 29.75 | positivo
SAN IGNACIO -5.02 28.06 | positivo
SAN MARTIN -33.51 35.71 | positivo
SAN ROMAN -33.37 24.60 | positivo
SANCHEZ CARRION -26.30 -5.10 | negativo
SANTA -34.04 28.47 | positivo
SULLANA -33.19 30.47 | positivo
TACNA -32.38 19.40 | positivo
TALARA -32.74 24.40 | positivo
TAMBOPATA -34.52 31.63 | positivo
TARMA -29.61 26.01 | positivo
TAYACAJA -6.85 -8.47 | negativo
TOCACHE -33.98 23.27 | positivo
TRUJILLO -34.52 28.93 | positivo
TUMBES -33.34 30.52 | positivo
UTCUBAMBA -24.13 14.80 | positivo
ZARUMILLA -33.63 28.70 | positivo

Fuente: INEI-ENAHO 2021. Elaboracion propia. B = B4+ Bs en
intercepto y f = s+ B, en pendiente. Este coeficiente mide el
efecto adicional en intercepto y pendiente del grupo de tratamiento
relativo al de control sobre la incidencia de pobreza, PEAO,
ingresos, PEAO formal e Informal. Para el método ITSA los datos
son promedios simples para los coeficientes de intercepto y
pendientes. S significa que el coeficiente § fue estadisticamente
significativo. ' Positivo resulta cuando Yy, — Y7, > 0, y negativo
cuando Yy, — ¥7; <0, en el primer trimestre del 2020. El total de
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Cuadro A6

Estimaciones Pendientes: Efecto del COVID-19 y
Politicas (6=0.5%) Significativos

Efectos
de
Politicas
COVID-
19
Grupo
de
Control

Provincia Tratada

Efectos
COVID-
19
Provincia
Tratada

provincias significativas es de 81.
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Cuadro A7
Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y
Politicas (0=0.5%) Significativos

Efectos
t’:h-e Efectos
y Soueas | cowp:
Provincia Tratada 19 1_9 ) 1!
Grupo Provincia
de Tratada
Control
Pobreza
ABANCAY 46.03 -50.41 | positivo
ACOBAMBA 9.28 -40.45 | positivo
ALTO AMAZONAS 14.26 -20.93 | positivo
ANDAHUAYLAS 14.62 -31.52 | positivo
ANGARAES -2.95 -39.35 | positivo
AREQUIPA 148.17| -251.44 | positivo
ASCOPE 58.40 -68.13 | positivo
ATALAYA 4.73 -78.79 | positivo
BAGUA 9.74 -44.81 | positivo
BARRANCA 106.63| -229.63 | positivo
BELLAVISTA 20.07 -37.36 | positivo
CAJAMARCA 26.98 -54.49 | positivo
CALLAO 94.43| -140.92 | positivo
CAMANA 141.04| -210.67 | positivo
CANCHIS 35.78 -51.76 | positivo
CASTILLA 56.75 -87.17 | positivo
CAYLLOMA 56.19 -86.40 | positivo
CANETE 78.61| -174.16 | positivo
CHACHAPOYAS 32.59 -55.74 | positivo
CHANCHAMAYO 50.77 -96.18 | positivo
CHICLAYO 85.71 -108.30 | positivo
CHINCHA 193.73| -271.31| positivo
CORONEL PORTILLO 139.67| -205.22 | positivo
Cusco 177.58| -236.91 | positivo
DANIEL ALCIDES CARRION -6.99 -16.26 | positivo
ESPINAR 27.80 -48.47 | positivo
FERRENAFE 17.73 -17.93 | positivo
GENERAL SANCHEZ CERRO 44.50 -79.67 | positivo
HUAMANGA 35.62 -40.26 | positivo
HUANCAVELICA 14.58 -50.29 | positivo
HUANCAYO 97.95| -129.95 | positivo
HUANTA 18.80 1.73 | negativo
HUANUCO 35.32 -53.40 | positivo
HUARAL 102.67 -170.93 | positivo
HUARAZ 70.52 -114.96 | positivo
HUAURA 84.77 -65.24 | positivo
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Cuadro A7

Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y
Politicas (0=0.5%) Significativos

Efectos
t’:h-e Efectos
y Soueas | cowp:
Provincia Tratada 19 1_9 ) 1!
Grupo Provincia
de Tratada
Control
ICA 245.27| -327.65| positivo
ILO 225.26 -300.46 | positivo
ISLAY 125.62| -233.07 | positivo
JAEN 10.58 -17.47 | positivo
JORGE BASADRE 187.96 -276.15 | positivo
LA CONVENCION 72.73| -159.92 | positivo
LAMAS 31.73 -29.92 | positivo
LAMBAYEQUE 48.12 -69.66 | positivo
LEONCIO PRADO 55.32 -73.63 | positivo
LIMA 109.75 -159.97 | positivo
LUCANAS 2.36 -20.58 | negativo
MANU 184.44| -317.51 | positivo
MARISCAL CACERES 41.95| -123.77 | positivo
MARISCAL NIETO 88.87| -182.55 | positivo
MARISCAL RAMON
CASTILLA 3.70 -39.77 | positivo
MAYNAS 61.66 -91.44 | positivo
MORROPON 18.73 -16.27 | positivo
MOYOBAMBA 79.79 -81.51 | positivo
OXAPAMPA 11.58 -26.84 | positivo
PADRE ABAD 129.57 -151.18 | positivo
PASCO 25.58 -74.13 | positivo
PISCO 216.11| -307.05| positivo
PIURA 64.41 -97.18 | positivo
PUNO 33.02 -85.71 | positivo
QUISPICANCHI 16.53 -51.36 | negativo
REQUENA -7.09 -5.90 | positivo
RIOJA 54.58| -102.43 | positivo
SAN IGNACIO -4.14 -45.31 | positivo
SAN MARTIN 68.45 -72.46 | positivo
SAN ROMAN 55.52 -134.46 | positivo
SANTA 96.99 -170.23 | positivo
SULLANA 52.05 -87.41 | positivo
TACNA 76.60| -176.01 | positivo
TALARA 72.95| -149.47 | positivo
TAMBOPATA 217.55| -330.07 | positivo
TARMA 51.50 -64.68 | positivo
TAYACAJA 12.16 -28.73 | positivo
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Cuadro A7
Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y
Politicas (0=0.5%) Significativos

Efectos
t’:h-e Efectos
| Soueas | cown:
Provincia Tratada 19 1_9 ) 1!
Grupo Provincia
de Tratada
Control
TOCACHE 64.06 -81.05 | positivo
TRUJILLO 90.02 -153.52 | positivo
TUMBES 132.54| -168.71 | positivo
UTCUBAMBA 13.99 -39.85 | positivo
ZARUMILLA 104.71 -152.32 | positivo
Empleo
ABANCAY 1.60 -4.21 | positivo
ACOBAMBA -1.38 2.44 | negativo
ALTO AMAZONAS 0.57 -4.91 | positivo
ANDAHUAYLAS -0.82 -0.13 | positivo
AREQUIPA 3.27 -4.73 | positivo
ASCOPE 4.14 -10.83 | positivo
ATALAYA -0.83 2.35 | negativo
AYABACA -1.19 2.82 | negativo
BAGUA -1.04 1.31 | negativo
BARRANCA 0.77 -1.09 | positivo
CAJAMARCA 2.04 0.05 | positivo
CALLAO 5.32 -4.22 | positivo
CAMANA 2.25 -8.09 | positivo
CANCHIS -0.35 1.75 | negativo
CAYLLOMA 0.47 -0.02 | positivo
CANETE 1.75 -1.09 | positivo
CHANCHAMAYO -1.03 -1.56 | positivo
CHICLAYO 1.42 -2.15 | positivo
CHINCHA 0.57 -0.99 | positivo
CORONEL PORTILLO 0.65 -0.46 | positivo
Cusco 1.49 -0.91 | positivo
DANIEL ALCIDES CARRION 0.52 -0.01 | positivo
FERRENAFE 0.96 0.69 | positivo
HUAMANGA 0.88 -1.99 | positivo
HUANCAVELICA 0.74 -2.43 | positivo
HUANCAYO 1.13 -2.92 | positivo
HUANTA -0.64 -1.92 | positivo
HUANUCO 1.24 -4.36 | positivo
HUARAL 1.35 -2.48 | positivo
HUARAZ 1.46 -1.92 | positivo
HUAURA 1.18 -4.08 | positivo
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Cuadro A7

Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y
Politicas (0=0.5%) Significativos

Efectos
t’:h-e Efectos
y Soueas | cowp:
Provincia Tratada 19 1_9 ) 1!
Grupo Provincia
de Tratada
Control
ICA 0.95 -3.64 | positivo
ILO 3.63 -4.60 | positivo
ISLAY 2.60 -5.09 | positivo
LA CONVENCION 0.15 1.50 | negativo
LA MAR -0.60 0.86 | positivo
LAMAS -0.33 0.96 | positivo
LAMBAYEQUE 1.01 -2.48 | positivo
LEONCIO PRADO 1.23 -2.88 | positivo
LIMA 4.22 -4.50 | positivo
LUCANAS -0.73 -1.37 | negativo
MANU -1.14 0.36 | negativo
MARISCAL NIETO 3.32 -4.24 | positivo
MARISCAL RAMON
CASTILLA 0.41 -0.57 | positivo
MAYNAS 1.35 -2.82 | positivo
MORROPON 0.39 -2.61 | positivo
MOYOBAMBA -0.48 -0.54 | positivo
OXAPAMPA -0.37 0.24 | negativo
PADRE ABAD -0.74 1.95 | negativo
PASCO 2.41 -3.97 | positivo
PISCO 0.18 -2.55 | positivo
PIURA 1.41 -3.44 | positivo
PUNO 2.15 -1.49 | positivo
QUISPICANCHI -1.74 3.70 | negativo
REQUENA 0.70 -4.72 | positivo
RIOJA 0.40 -2.51 | positivo
SAN IGNACIO -1.75 0.99 | negativo
SAN MARTIN 0.81 -2.06 | positivo
SAN ROMAN 1.08 -0.73 | positivo
SANCHEZ CARRION -1.02 1.29 | negativo
SANTA 3.21 -4.09 | positivo
SULLANA 1.57 -6.19 | positivo
TACNA 2.01 -2.13 | positivo
TALARA 3.56 -2.86 | positivo
TAMBOPATA -0.10 -1.51 | positivo
TARMA -0.56 0.88 | negativo
TAYACAJA -1.25 1.15 | negativo
TOCACHE 0.52 -0.54 | positivo
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Cuadro A7
Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y
Politicas (0=0.5%) Significativos

Efectos
t’:h-e Efectos
| Soueas | cown:
Provincia Tratada 19 1_9 ) 1!
Grupo Provincia
de Tratada
Control
TRUJILLO 1.85 -4.14 | positivo
TUMBES 4.04 -7.71 | positivo
UTCUBAMBA -0.86 0.09 | positivo
ZARUMILLA 2.85 -4.74 | positivo
Empleo formal
ABANCAY 12.17 -28.83 | negativo
ACOBAMBA -38.30 -46.87 | positivo
ALTO AMAZONAS 8.33 9.28 | negativo
ANDAHUAYLAS -12.36 31.90 | negativo
ANGARAES -1.90 80.11 | negativo
AREQUIPA 16.07 20.47 | negativo
ASCOPE 16.95 15.21 | negativo
ATALAYA -17.60 -3.97 | negativo
AYABACA -66.32 80.79 | negativo
BARRANCA 17.20 46.28 | negativo
BELLAVISTA -2.33 -33.87 | negativo
CAJAMARCA 9.33 17.94 | negativo
CALLAO 13.62 -5.56 | negativo
CAMANA 12.68 32.08 | negativo
CASTILLA 11.80 23.56 | negativo
CAYLLOMA 6.67 -11.13 | negativo
CANETE 16.47 27.08 | negativo
CHACHAPOYAS 12.91 -17.79 | negativo
CHANCHAMAYO 11.49 -48.33 | positivo
CHICLAYO 8.89 -7.23 | negativo
CHINCHA 1491 3.83 | negativo
CORONEL PORTILLO 7.92 -14.42 | negativo
Cusco 11.68 -21.53 | negativo
DANIEL ALCIDES CARRION -10.90 71.30 | negativo
ESPINAR -2.36 62.38 | negativo
FERRENAFE 11.17 -6.88 | negativo
HUAMANGA 14.60 -18.72 | negativo
HUANCAVELICA 15.14 9.75 | negativo
HUANCAYO 7.39 -22.30 | negativo
HUANTA -10.53 35.36 | negativo
HUANUCO 10.72 -5.26 | negativo
HUARAL 13.49 -4.81 | negativo

95



Cuadro A7

Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y
Politicas (0=0.5%) Significativos

Efectos
t’:h-e Efectos
| Soueas | cown:
Provincia Tratada 19 1_9 ) 1!
Grupo Provincia
de Tratada
Control

HUARAZ 15.61 -2.63 | negativo
HUAURA 14.16 -13.62 | negativo
ICA 9.39 -4.81 | negativo
ILO 15.82 5.60 | negativo
ISLAY 13.89 7.78 | negativo
JORGE BASADRE 11.85 0.36 | negativo
LA CONVENCION 10.63 20.15 | negativo
LA MAR -77.53 3.97 | negativo
LEONCIO PRADO 16.52 21.06 | negativo
LIMA 14.72 -3.18 | negativo
MANU 13.80 -64.94 | positivo
MARISCAL CACERES 12.44 3.16 | negativo
MARISCAL NIETO 11.50 8.73 | negativo
MAYNAS 12.51 2.70 | negativo
MOYOBAMBA 12.30 -16.45 | negativo
OXAPAMPA 1.55 18.92 | negativo
PASCO 14.12 10.87 | negativo
PISCO 11.40 9.76 | negativo
PIURA 8.44 -9.71 | negativo
PUNO 13.97 -14.29 | negativo
QUISPICANCHI -25.02 76.32 | negativo
REQUENA -2.36 56.69 | negativo
RIOJA 12.95 34.19 | negativo
SAN MARTIN 7.85 -21.65 | negativo
SAN ROMAN 15.94 -6.73 | negativo
SANCHEZ CARRION -16.76 22.96 | negativo
SANTA 15.74 -6.24 | negativo
SULLANA 15.66 8.92 | negativo
TACNA 15.95 10.14 | negativo
TALARA 17.76 4.76 | negativo
TARMA 16.84 66.79 | negativo
TAYACAJA -16.62 48.21 | negativo
TOCACHE 15.75 7.11 | negativo
TRUJILLO 10.90 2.45 | negativo
TUMBES 14.73 -21.57 | negativo
ZARUMILLA 12.73 -11.26 | negativo

Empleo Informal
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Cuadro A7
Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y
Politicas (0=0.5%) Significativos

Efectos
t’:h-e Efectos
| Soueas | cown:
Provincia Tratada 19 1_9 ) 1!
Grupo Provincia
de Tratada
Control
ABANCAY -10.62 15.71 | negativo
ACOBAMBA -14.57 -5.36 | negativo
ANDAHUAYLAS -8.04 11.02 | negativo
AREQUIPA -1.29 18.95 | negativo
ASCOPE 1.12 -45.08 | positivo
AYABACA 9.21 4.97 | negativo
CAJAMARCA -2.33 22.08 | negativo
CALLAO 0.03 21.95 | positivo
CAMANA -10.21 7.71 | negativo
CANCHIS -17.59 19.16 | positivo
CAYLLOMA -11.97 42.60 | negativo
CHANCHAMAYO 1.07 38.43 | negativo
CHICLAYO -0.20 15.56 | negativo
Cusco -3.46 42.41 | negativo
DANIEL ALCIDES CARRION -1.02 24.84 | negativo
ESPINAR -2.84 46.21 | positivo
FERRENAFE -5.37 31.61 | negativo
GENERAL SANCHEZ CERRO -15.07 20.69 | negativo
HUAMANGA -10.89 7.68 | negativo
HUANCAYO -2.51 37.91 | negativo
HUANTA -8.25 29.25 | negativo
HUANUCO -3.02 13.54 | negativo
HUARAL -0.52 29.95 | negativo
HUARAZ 0.36 41.97 | negativo
ICA -3.73 17.55 | negativo
JAEN 3.72 36.07 | negativo
LA CONVENCION -10.53 19.63 | negativo
LAMAS 15.36 -5.99 | positivo
LAMBAYEQUE -0.37 16.40 | negativo
LEONCIO PRADO 0.46 26.41 | negativo
LIMA -0.60 38.36 | negativo
MARISCAL CACERES 11.57 57.30 | negativo
MARISCAL NIETO -12.26 29.03 | negativo
MARISCAL RAMON
CASTILLA 6.59 37.13 | positivo
MAYNAS -0.13 22.76 | positivo
PIURA -6.38 42.48 | negativo
PUNO -14.11 9.06 | negativo
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Cuadro A7

Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y
Politicas (0=0.5%) Significativos

Efectos
t’:h-e Efectos
y Soueas | cowp:
Provincia Tratada 19 1_9 ) 1!
Grupo Provincia
de Tratada
Control
QUISPICANCHI -12.89 33.16 | negativo
REQUENA 4.24 40.04 | positivo
SAN IGNACIO -14.26 18.82 | negativo
SAN MARTIN -0.21 20.22 | negativo
SANTA -16.70 41.09 | negativo
TALARA -2.35 -28.05 | positivo
TARMA -3.76 -36.80 | positivo
TAYACAJA -11.11 0.22 | negativo
TOCACHE -1.20 27.68 | positivo
TRUJILLO -2.31 22.25 | negativo
TUMBES 2.23 18.70 | negativo
Ingreso
ABANCAY 62.24 -42.29 | positivo
ALTO AMAZONAS 76.48 -55.21 | positivo
ANDAHUAYLAS -4.06 25.45 | negativo
ANGARAES 0.95 67.27 | negativo
AREQUIPA 88.12 -44.35 | positivo
ASCOPE 88.77 -88.11 | positivo
ATALAYA 60.34 -72.65 | positivo
AYABACA -2.40 32.81 | negativo
BAGUA 55.37 44.39 | negativo
BARRANCA 86.74 -50.51 | positivo
BELLAVISTA 29.40 -43.30 | positivo
CAJAMARCA 91.51 -47.32 | positivo
CALLAO 88.50 -46.58 | positivo
CAMANA 95.54 -49.03 | positivo
CANCHIS 18.10 41.13 | negativo
CASTILLA 82.94 -14.65 | positivo
CAYLLOMA 86.77 -72.74 | negativo
CANETE 93.61 -32.22 | negativo
CHACHAPOYAS 92.27 -88.58 | positivo
CHANCHAMAYO 89.19 -53.83 | positivo
CHICLAYO 87.08 -65.95 | positivo
CHINCHA 87.03 -63.54 | positivo
CORONEL PORTILLO 87.39 -44.07 | positivo
CuUsCo 85.06 -49.21 | positivo
ESPINAR 45.37 -25.75 | positivo
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Cuadro A7
Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y
Politicas (0=0.5%) Significativos

Efectos
t’:h-e Efectos
y Soueas | cowp:
Provincia Tratada 19 1_9 ) 1!
Grupo Provincia
de Tratada
Control
FERRENAFE 92.18 -68.97 | positivo
GENERAL SANCHEZ CERRO 40.63 6.18 | positivo
HUAMANGA 84.45 -75.87 | positivo
HUANCAVELICA 18.94 5.61 | negativo
HUANCAYO 88.76 -65.51 | positivo
HUANTA 46.20 -34.33 | positivo
HUANUCO 85.03 -65.91 | positivo
HUARAL 90.84 -38.44 | positivo
HUARAZ 90.13 -72.39 | positivo
HUAURA 87.57 -62.96 | positivo
ICA 85.59 -46.26 | negativo
ILO 91.51 -24.61 | positivo
ISLAY 87.37 -46.32 | positivo
JAEN 81.32 -49.95 | positivo
JORGE BASADRE 90.63 -61.36 | positivo
LA CONVENCION 53.67 -7.89 | positivo
LA MAR 28.13 1.05 | negativo
LAMAS 36.98 -3.68 | positivo
LAMBAYEQUE 59.13 -50.93 | positivo
LEONCIO PRADO 89.71 -66.67 | positivo
LIMA 98.35 -60.11 | positivo
MANU 86.06 -87.16 | positivo
MARISCAL CACERES 93.14 -42.99 | positivo
MARISCAL NIETO 90.42 -49.43 | positivo
MARISCAL RAMON
CASTILLA 54.55 -8.24 | positivo
MAYNAS 89.53 -48.65 | positivo
MORROPON 71.14 -59.97 | positivo
MOYOBAMBA 88.25 -64.47 | positivo
OXAPAMPA 58.89 3.99 | negativo
PADRE ABAD 89.97 -67.28 | positivo
PASCO 72.69 -48.56 | positivo
PISCO 87.25 -53.48 | positivo
PIURA 87.09 -38.92 | positivo
PUNO 74.54 -77.82 | positivo
QUISPICANCHI 13.14 8.57 | negativo
REQUENA 30.22 8.75 | positivo
RIOJA 89.51 -43.99 | positivo
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Cuadro A7
Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y
Politicas (0=0.5%) Significativos

Efectos
t’:h-e Efectos
| Soueas | cown:
Provincia Tratada 19 1_9 ) 1!
Grupo Provincia
de Tratada
Control

SAN IGNACIO 41.06 -1.05 | positivo
SAN MARTIN 87.91 -98.51 | positivo
SAN ROMAN 86.36 -78.76 | positivo
SANCHEZ CARRION 47.70 -9.00 | negativo
SANTA 93.06 -43.70 | positivo
SULLANA 89.13 -51.30 | positivo
TACNA 87.45 -34.41 | positivo
TALARA 87.30 -62.56 | positivo
TAMBOPATA 88.68 -85.79 | positivo
TARMA 69.34 -48.03 | positivo
TAYACAJA -16.02 12.25 | negativo
TOCACHE 91.69 -52.84 | positivo
TRUIJILLO 92.26 -34.12 | positivo
TUMBES 88.05 -49.95 | positivo
UTCUBAMBA 46.23 -23.26 | positivo
ZARUMILLA 89.89 -78.12 | positivo

Fuente: INEI-ENAHO 2021. Elaboracion propia. B =, + Bs en
intercepto y f = s+ B, en pendiente. Este coeficiente mide el
efecto adicional en intercepto y pendiente del grupo de tratamiento
relativo al de control sobre la incidencia de pobreza, PEAO,
ingresos, PEAO formal e Informal. Para el método ITSA los datos
son promedios simples para los coeficientes de intercepto y
pendientes. S significa que el coeficiente § fue estadisticamente
significativo. ' Positivo resulta cuando Yy, — Y7, > 0, y negativo
cuando Yy, — Y7, < 0, en el primer trimestre del 2020. El total de
provincias significativas es de 81.
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Cuadro A8

P-Values Significativos de Provincias Tratadas Con Efecto -Covid 19; (6=0.5%)

Provincia Pobreza PEAO PEAO-Fr PEAO-Infr Ingreso Real
Tratada

ACOBAMBA 0.091

ANDAHUAYLAS 0.091 0.091

AREQUIPA 0.091

ATALAYA 0.091

AYABACA 0.091

BAGUA 0.091 0.091 0.091
CAJAMARCA 0.091

CALLAO 0.091 0.091

CASTILLA 0.091

CAYLLOMA 0.091
CHICLAYO 0.091

CORONEL

PORTILLO 0.091

Ccusco 0.091

FERRENAFE 0.091

GENERAL

SANCHEZ CERRO 0.091

HUAMANGA 0.091

HUANCAYO 0.091 0.091

HUANTA 0.091 0.091
HUANUCO 0.091

HUARAL 0.091
HUARAZ 0.091

HUAURA 0.091

ICA 0.091 0.091

ILO 0.091

LAMAS 0.091

LAMBAYEQUE 0.091 0.091

LIMA 0.091

MANU 0.091
MARISCAL NIETO 0.091 0.091
PIURA 0.091

PUNO 0.091

REQUENA 0.091

RIOJA 0.091

SAN IGNACIO 0.091 0.091
SANCHEZ

CARRION 0.091 0.091

TAYACAJA 0.091

TRUIJILLO 0.091 0.091

Fuente: Elaboracion Propia.
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Anexo de Cuadros y Figuras con Tasa de Mortalidad Menor o Igual a 0.1%

Figura A1
Promedios Provinciales: Grupo Tratado versus Grupo Control
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Figura A1
Promedios Provinciales: Grupo Tratado versus Grupo Control
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Figura A1
Promedios Provinciales: Grupo Tratado versus Grupo Control
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Figura A1

Promedios Provinciales: Grupo

Tratado versus Grupo Control
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Figura A1
Promedios Provinciales: Grupo Tratado versus Grupo Control
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Promedios Provinciales: Grupo Tratado versus Grupo Control

Figura A1
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Figura A2
Efectos COVID-19: Indicador Observado y el del Control Sintético Aumentado 2011-2020
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Figura A2
Efectos COVID-19: Indicador Observado y el del Control Sintético Aumentado 2011-2020

pebireza estandasizada

Pobreza Observada Promadio v Pobreza l Promedio
Alto Ingreso
b |
i
/
= f
o
il /\,
T LI i e e e o

pobireza estandasizada

Pobreza Observada Promadio v Pobreza I Promedio

Alto Ingreso

\'\\‘r

| L 5 1 0 [
T Z 34BN T W 0102 TI T8 107 18 152 2 222326 26 2027 30 29 30 31 32 334,95 29 37 38 95 0
Trimestres

MSE = 0.0423,NPT = 24,NPC = 32

[—+— obssrvado Control Sintético A

| L 5 1 0 [
T Z 34BN T W 0102 T T8 107 18 15221 222326 26 202730 2930 31 32 313495 29 37 38 35 0
Trimestres

[—+— obssrvado Control Sintético Aumentado |

MSE = 0.0289,NPT = 18,NPC = 32

POBREZA - Bajos Ingresos

pabreza estandarizada

Pobreza Observada Promedio y Pobreza Sintética Aumentada Promedio

Pobreza Observada Promedio y Pobreza Sintética Aumentada Promedio

Bajo Ingreso Bajo Ingreso
o
m_\ ok
o | /\ q
4
- 2 i
T d
5
/ | H
Al / i
' §
A
i
o | //
T e s e ekl B e o e
123468700 '\||\213 \lﬁ‘ﬂl?‘é‘ .!:2122!3“1}52[}7202";04 23‘3{8505‘1,]8‘“!” 12 34 607 0 0%H20 \lﬁ‘ﬂl?‘é‘ .!:2122!3“1}52"}7202":04 23‘3{3005”18““”
Trimesires Trimesires
[—+— otservace Control Sintatico AL o | [—+— otservace Control Sintatico AL o |

MSE = 0.0409,NPT = 4,NPC = 32

MSE = 0.0563, NPT = 14,NPC = 32

POBREZA - Alta Densidad Poblacional

pabreza estandarizada

Pobreza Observada Promedio y Pobreza Sintética Aumentada Promedio

pabreza estandarizada

14

1.2

1

8

Pobreza Observada Promedio y Pobreza Sintética Aumentada Promedio
Alia Densidad

/

Alta Densidad
™~
iwv
=
= /\(
<
T T
123468700 ‘\||\2‘J \lﬁ"‘l?‘é‘ .!:2‘22!3“1}52(27202";04 23‘3{8005”18““”
Trimesires
[—+— otservace Control Sintatico AL o |

MSE = 0.0064,NPT = 9,NPC = 32

e
12 34 607 0 0%H20 \llﬁ"‘l?‘é‘ .!:2‘22!3"1}52"}7202":04 23‘3{3005”13"|l’|
Trimestres
[—+— otservace Control Sinlético Al o |

MSE = 0.0197,NPT = 18,NPC = 32

POBREZA — Baja Densidad Poblacional

pohreza estandadzala

Pobreza Observada Promedio y Pobreza Sintética Aumentada Promedio

- Baja Densidad

s ¥
o /‘/
w f‘\" I

T T T L P o S
70 096 10 1313 14 15 5K 17 1640 28 2121 25 30 25 2 7 6 18 3 3132 13 34 95 3 4738 19,00

Trlmesires

|—0— Qbservado Cantrol itico ¢ |

MSE = 0.0340, NPT = 19,NPC = 32

pabreza sstandarizada

Pobreza Observada F’mmedln y Pobreza Sintética Aumentada Promedio
Baja Densidad

< |
-
o
4
=
e
12 34 607 0 0%H20 \llﬁ"‘l?‘é‘ .!:2‘22!3"1}52"}7202":04 23‘3{3005”13"|l’|
Trimestres
[—+— otservace Control Sinlético Al o |

MSE = 0.0482,NPT = 14,NPC = 32

109




Figura A2
Efectos COVID-19: Indicador Observado y el del Control Sintético Aumentado 2011-2020
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Figura A2
Efectos COVID-19: Indicador Observado y el del Control Sintético Aumentado 2011-2020
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Figura A2
Efectos COVID-19: Indicador Observado y el del Control Sintético Aumentado 2011-2020
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Figura A2
Efectos COVID-19: Indicador Observado y el del Control Sintético Aumentado 2011-2020
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Figura A2
Efectos COVID-19: Indicador Observado y el del Control Sintético Aumentado 2011-2020
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Figura A2
Efectos COVID-19: Indicador Observado y el del Control Sintético Aumentado 2011-2020
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Figura A2
Efectos COVID-19: Indicador Observado y el del Control Sintético Aumentado 2011-2020
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Cuadro A9
Promedio de los Efectos COVID-19 Significativos con Errores Positivos por Trimestre
Anualizado de Provincias Tratadas, en Tasas de Variacion, 2020 (%)

Provincia Trimestre Il Trimestre Il Trimestre IV Promedio
ET | EP | Ec | EE | ET | EP | EC | EE | ET | EP | EC | EE | ET | EP | EC | EE

1. Empleo

AREQUIPA -3.3| -3.3| -35 35| -441 24| -85 68| -3.0| -1.8] -122] 109| -3.5| -25| -81 71
CALLAO -48| -4.0| -31 23| -28| -38| -6.1 71| 46| -48| -97 99| 41| -42| -63 6.5
CUSCO 48| -24| 45 2.1 -3.5| -21 -8.2 6.9 -21 -26| -99| 104| -35| -24| -75 6.5
HUAMANGA -39 -04| 49 15| -33| 10| -7.7 54| -03| -12| -7.7 87| -25| -09| -6.8 5.2
HUANUCO 45| 12| -63 29| 15| 18| -7.2 75| 11| 24| -77 90| -24| 18| -71 6.5
HUARAZ 49 19| -441 11 29| 19| -70 6.0/ -19| -20| -89 89| -32| 19| -6.7 5.3
ILO -3.8| -35| -22 19| 27| -35| -49 57| 42| -27] -10.0 84| -36| -32| -57 5.4
LIMA -3.2| 46| -20 34| -35| -39| -6.2 66| -27| -42| -86| 101| -31| -43| -56 6.7
MOYOBAMBA 0.7 1.9 1.0 0.1 -28| 24| 1.2 08| -0.6| -22| -2.0 36| 14| -21 -0.7 1.5
PUNO -2.3| -31 -0.4 12| -3.0| -28| -37 34| -14| -36| -4.2 64| -22| -32| -27 3.7
TACNA -1.5| -23| -04 12| -25| -26| -27 27| 15| 18| -49 52| -19| -23| -27 3.1
TRUJILLO -56| -3.0| 49 23| -38| -32| -85 79| -24| -31] -11.0] 11.7| -39| -31 -8.1 7.3
ZARUMILLA 29| -18| -3.8 27| -20| 17| -59 56| -25| -1.8] -83 76| -25| -1.8| -6.0 5.3
2. Empleo Informal

ASCOPE -0.9| 43| -134| 82| -07| 16.2| -259| 91| 29| 29.2| -36.1| 9.8| 04| 16.5| -25.1| 9.0
BAGUA -1.0 04| -1.6 03| -45 08| -6.6 1.3 23 19| -54 58| -1.1 1.0] -45 24
3. Ingreso

LIMA 27| -35| -122| 13.0| -81| -143| -96]| 157 -19]| -242| -15| 23.8| -42| -140| -78| 175
TUMBES -19| -57| -138| 176| -20| -11.7| -98| 195| -2.6| -51|-19.1| 215] -22| -75]| -142] 195

Fuente: INEI-ENAHO (2021). Figura A5. Elaboracion propia. ET = (3—:5) *100; EP =
LS4 @ Yeor

(

-yih . _
)+ 100; EC = (

TI

TI

Y.CSA_
)*100; EE=(TIT) EF =EC+ EP + EE
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Cuadro A10

Promedio de los Efectos COVID-19 Significativos con Errores Negativos por Trimestre

Anualizado de Provincias Tratadas, en Tasas de Variacion, 2020 (%)

Provincia Trimestre Il Trimestre llI Trimestre IV Promedio

er |ep | ec | ee | et | ep | ec | ee [er|er | Ec | EE |ET | EP | EC | EE
1. Pobreza
AREQUIPA 56.8 | 139.8 286 | -111.6 | 99.6 | 217.4 50.6 | -168.4|73.3 | 185.6 155.7| -268.0| 76.5| 180.9| 78.3]| -182.7
CALLAO 18.7| 27.8 99.0 | -108.1 | 30.0| -18.0 174.8 | -126.8 | 42.0| -21.2 220.0| -156.8 | 30.2 -3.8 | 164.6 | -130.6
CHANCHAMAYO | 38.4 | 50.2 -8.9 29| 59.6| 64.8 36.1 -41.3|32.7| 83.8 49.8| -100.9| 43.5 66.3| 25.7| -48.4
CHINCHA 22411323| -453| -645| 78.9]| 562.6| -396.8 -87.0]20.9 | 767.0 | -580.2 -165.8 | 40.7 | 487.3 340.8- -105.8
CORONEL
PORTILLO 25.6 | 40.6 36.8| -51.8] 13.9| 43.6 47.7 -77.4112.3| 56.8 46.9 -91.3| 17.3 47.0| 43.8| -73.5
HUAMANGA 20.7| 251 14.1]| -184| 11.5] 10.1 40.6 -39.1] -54 3.9 414 -50.7| 9.0 13.0] 32.0| -36.1
HUARAL 453| -85 95.3| -415| 384 1.3 123.9 -86.8|11.2| -9.7 123.7| -125.2| 24.2 -5.6 | 114.3| -84.5
HUARAZ 458 | 34.7 819| -70.7] 25.0| 80.5 61.0| -116.5 11.7- 60.7 69.1 -141.5] 19.7 58.6| 70.7 | -109.6
HUAURA 15.0| 18.9 786 | -826| 32.6| -17.9 148.0 -97.5| 06| -7.6 138.3| -130.1| 16.1 -2.2 | 121.6 | -103.4
\é(ig(A;gRE 107.8 | -50.7 | 346.4| -187.9| 729 113.5- 482.1 | -295.7 | 20.7 106.8; 496.1 -368.6 | 67.1 -90.3 | 441.5 | -284.1
LIMA 30.1 9.9 974 | -772| 271]| -47.5 181.9| -107.2|16.1| -23.6 174.0 | -134.3| 244 | -20.4]151.1] -106.2
MARISCAL
NIETO 53.1] 23.5 80.7| -511]| 224]| 517 749 | -104.2| 9.7| 791 57.3| -126.6| 28.4 514 | 71.0] -94.0
PASCO 36.3| 16.2 31.3| -11.2] 214]| 144 54.5 -47.5|122.8| 25.0 66.7 -68.9 | 26.8 18.5| 50.8| -42.6
SANTA 73.2| 96.6 739 | -972| 64.6]| 49.9 185.2| -170.5|28.1| 80.2 183.0 | -235.1| 55.3 755 | 1474 | -167.6
TALARA 18.7| 48.6 27.2| -571| -25.8 7.6 42.4 -75.8| -9.5| -10.5 51.0 -50.0| -5.5 15.2| 40.2| -61.0
ZARUMILLA 40.2 7.2 84.3| -51.3| 60.6]| 13.0 139.2 -91.6| 77.6 6.7 223.1 -152.2 | 59.5 9.0] 148.9| -98.4
2. Empleo
BELLAVISTA | -0.7‘ -3.6| 3.4| -o.4| 0.6| -3.o| 3.3‘ 0.3‘ -0.3‘ -6.4| 6.5| -0.4‘ -0.1‘ -4.3‘ 4.4| 0.2
3. Empleo Formal
CHICLAYO 43| -34 8.0 -0.3 0.5| -19.1 24.3 46| 4.7 -31.2 41.1 -5.2 3.2 -17.9| 244 -3.3
TARMA -7.0 | 441 51.2| -141] -11.9] -44.1 39.2 70| 11| -7114 67.6 49| -59| -532| 527 -5.4
TRUJILLO 56| -9.3 16.9 -2.1 -4.2 ] -18.9 22.3 -7.71 -1.9] -349 36.5 -3.4 ] -0.2 -21.0| 25.3 -4.4
4. Empleo Informal
CALLAO | -6.7‘ -7.2| 5.4| -4.9| -3.6| o.4| -5.8‘ 1.8‘ 4.5‘ 8.0| -17.9| 5.4‘ -4.9‘ 0.4‘ -6.1| 0.8

(

CSA
Ye
Yrr

Ye—1

Ye_YC5A v&5A—
)+ 100; EC=(—)*100; EE = (M =Y=1) EF = EC + EP + EE
YrI Y

TI

Fuente: INEI-ENAHO (2021). Figura A5. Elaboracion propia. ET = (

CSA
—Yry

AYt
Yrr

)*100;EP=
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Cuadro A11

Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y Politicas

Significativos

Efectos
Poltl':riecas Efectos
Provincia Tratada CoVID- gOVI.D'19 Tl
1 Grupo | Prounet
de

Control
Pobreza
ASCOPE -64.0 104.0 | negativo
CALLAO -73.6 89.9 | negativo
CHICLAYO -20.2 42.5 | negativo
CORONEL PORTILLO -30.4 51.0 | negativo
HUARAL -59.3 58.3 | negativo
HUARAZ -33.6 67.4 | negativo
JAEN -12.5 25.1 | negativo
JORGE BASADRE -322.2 373.1 | negativo
LIMA -47.6 79.8 | negativo
MARISCAL CACERES -10.3 -48.2 | negativo
MARISCAL NIETO -24.2 72.3 | negativo
SANTA -56.7 38.3 | negativo
TAMBOPATA -48.7 98.2 | negativo
TRUJILLO -40.6 38.2 | negativo
ZARUMILLA -37.6 36.6 | negativo
Empleo
CAYLLOMA -0.8 1.4 | negativo
CANETE -1.4 2.2 | negativo
CORONEL PORTILLO -0.5 0.8 | negativo
HUANUCO 04 -3.2 | positivo
LAMAS -1.0 1.6 | negativo
LEONCIO PRADO 0.9 -2.3 | positivo
MAYNAS 0.5 -1.6 | positivo
PADRE ABAD -0.6 1.6 | negativo
Empleo formal
CHANCHAMAYO -17.5 -27.0 | positivo
Empleo Informal
CAMANA -2.0 -10.2 | positivo
PADRE ABAD -1.0 3.0 | negativo
Ingreso
ATALAYA 47.8 -78.1 | positivo
BAGUA 33.3 24.3 | negativo
LIMA 11.0 -14.5 | positivo
MORROPON 5.4 -18.7 | positivo
PIURA -8.4 14.5 | negativo
REQUENA 64.1 -48.2 | positivo
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Cuadro A11
Estimaciones Intercepto: Efecto del COVID-19 y Politicas
Significativos

Efectos
Poltl'::‘iecas Efectos
Provincia Tratada CoVID- gOVI.D'19 Tl
rovincia
19 Grupo
Tratada
de
Control
TUMBES 18.6 -16.2 | positivo
ZARUMILLA -6.7 -13.4 | positivo

Fuente: INEI-ENAHO 2021. Elaboracion propia. = 4, + B en
interceptoy § = Bs + B, en pendiente. Este coeficiente mide el efecto
adicional en intercepto y pendiente del grupo de tratamiento relativo al
de control sobre la incidencia de pobreza, PEAO, ingresos, PEAO
formal e Informal. Para el método ITSA los datos son promedios
simples para los coeficientes de intercepto y pendientes. S significa
que el coeficiente g fue estadisticamente significativo. ' Positivo
resulta cuando Yy; — ¥, > 0, y negativo cuando Yy, — Y7, < 0, en el
primer trimestre del 2020. El total de provincias significativas es de 81.
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Cuadro A12

Estimaciones Pendiente: Efecto del COVID-19 y

Politicas Significativas

Efectos
gh.e Efectos
y "Shese | cowp:
Provincia Tratada 19 1? ] T!
Grupo Provincia
de Tratada
Control
Pobreza
ANGARAES 6.23 5.07 | positivo
ATALAYA 6.23 3.34 | positivo
BAGUA 13.88 -6.76 | positivo
BARRANCA 8.91 7.18 | negativo
BELLAVISTA 5.19 17.64 | negativo
CAJAMARCA 9.09 -6.59 | negativo
CALLAO -9.78 41.81 | negativo
CAYLLOMA 2.52 20.29 | positivo
CHANCHAMAYO 19.40 13.03 | negativo
CHICLAYO 27.44 -15.74 | negativo
CHINCHA 87.72 -69.83 | negativo
CUSCO 75.44 -62.19 | negativo
FERRENAFE 13.63 -11.13 | positivo
HUANCAYO 14.44 31.75 | negativo
HUANUCO 10.01 6.38 | negativo
HUARAL -3.34 30.03 | negativo
ICA 92.36 -54.48 | negativo
ILO 18.63 33.59 | positivo
ISLAY 29.24 -24.49 | positivo
JAEN 6.49 -4.60 | negativo
JORGE BASADRE -67.42 178.78 | negativo
LAMAS 11.78 -10.30 | negativo
LAMBAYEQUE 13.18 -8.30 | positivo
LEONCIO PRADO 6.89 16.33 | positivo
LIMA -10.93 36.56 | negativo
MARISCAL RAMON
CASTILLA -7.83 5.00 | positivo
MAYNAS 1.72 9.97 | negativo
MORROPON 3.83 6.98 | negativo
MOYOBAMBA 21.09 -27.47 | negativo
PADRE ABAD 11.16 20.90 | negativo
PASCO 5.75 13.61 | negativo
PISCO 43.66 -17.20 | positivo
PIURA 8.88 10.33 | negativo
PUNO 6.27 6.38 | negativo
REQUENA 5.35 -3.58 | negativo
SANTA 6.23 5.07 | negativo
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Cuadro A12

Estimaciones Pendiente: Efecto del COVID-19 y
Politicas Significativas

Efectos
gh.e Efectos
y "Shese | cowp:
Provincia Tratada 19 1? ] T!
Grupo Provincia
de Tratada
Control
SULLANA 6.23 3.34 | negativo
TAMBOPATA 13.88 -6.76 | negativo
TOCACHE 8.91 7.18 | negativo
ZARUMILLA 5.19 17.64 | negativo
Empleo
ABANCAY -0.65 -0.84 | positivo
ALTO AMAZONAS -1.16 1.27 | positivo
ANGARAES -1.63 1.15| positivo
ATALAYA -0.49 0.27 | negativo
BARRANCA -0.62 -0.71 | positivo
BELLAVISTA -1.90 1.79 | negativo
CAJAMARCA -0.25 -3.37 | negativo
CALLAO -1.43 -2.55 | positivo
CAMANA -1.48 1.69 | positivo
CAYLLOMA -0.67 -0.50 | negativo
CANETE -0.61 -1.32 | negativo
CHANCHAMAYO -0.62 -0.64 | positivo
CHICLAYO -0.73 -1.34 | positivo
CUSCO -0.77 -2.74 | positivo
FERRENAFE 1.04 -1.15 | positivo
HUAMANGA -0.48 -2.17 | positivo
HUANCAVELICA -1.07 0.90 | positivo
HUANCAYO -1.00 -1.77 | positivo
HUANUCO -0.85 -1.51 | positivo
HUARAL -1.07 0.52 | positivo
HUARAZ -0.61 -2.62 | positivo
HUAURA -0.92 -0.39 | positivo
ICA -1.11 -0.41 | positivo
ILO -0.97 -2.75 | positivo
ISLAY -1.59 1.99 | positivo
JAEN -0.45 -1.15 | positivo
JORGE BASADRE -0.70 0.95 | positivo
LAMAS -0.72 -0.38 | negativo
LAMBAYEQUE -1.63 1.05 | negativo
LIMA -1.17 -1.96 | positivo
MARISCAL CACERES -1.05 0.85 | negativo
MARISCAL RAMON
CASTILLA -0.33 0.23 | positivo
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Cuadro A12

Estimaciones Pendiente: Efecto del COVID-19 y

Politicas Significativas

Efectos
gh.e Efectos
. Souas | cown:
Provincia Tratada 19 1? ] T!
Grupo Provincia
de Tratada
Control
MAYNAS -1.08 0.41 | positivo
MORROPON -0.63 0.21 | positivo
MOYOBAMBA -0.80 -0.82 | positivo
PADRE ABAD -0.82 0.82 | negativo
PASCO -0.75 -1.10 | positivo
PISCO -0.93 -0.86 | positivo
PUNO -1.04 -1.23 | positivo
SAN ROMAN -0.86 -1.28 | positivo
SANTA -1.32 -0.87 | positivo
TACNA -0.66 -1.36 | positivo
TAMBOPATA -0.64 -0.28 | positivo
TARMA -0.30 0.27 | negativo
TRUJILLO -1.00 -2.99 | positivo
TUMBES -1.24 -1.08 | positivo
ZARUMILLA -0.62 -1.90 | positivo
Empleo Formal
ALTO AMAZONAS -8.09 8.24 | negativo
ANGARAES -8.13 6.35 | negativo
AREQUIPA -7.12 1.90 | negativo
ASCOPE -10.15 6.97 | negativo
ATALAYA -6.81 12.84 | positivo
BAGUA -20.23 20.84 | positivo
CALLAO -8.99 5.87 | positivo
CAYLLOMA -6.10 -6.95 | negativo
CANETE -8.94 4.67 | positivo
CHICLAYO -13.83 16.14 | negativo
CHINCHA -6.83 8.87 | negativo
CORONEL PORTILLO -7.47 8.66 | positivo
FERRENAFE -9.13 4.70 | positivo
HUAMANGA -7.01 7.96 | positivo
HUANCAVELICA -7.95 1.76 | positivo
HUANCAYO -8.80 6.76 | negativo
HUANUCO -12.70 13.57 | positivo
HUARAL -5.57 -3.31 | positivo
HUARAZ -8.92 8.33 | negativo
HUAURA -6.22 2.07 | positivo
ICA -8.00 4.27 | negativo
ILO -5.39 1.80 | positivo
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Cuadro A12

Estimaciones Pendiente: Efecto del COVID-19y

Politicas Significativas

Efectos
Pol?:?cas Efectos
o covip- | ¢OVID-
Provincia Tratada 19 1? ] T!
Grupo Provincia
de Tratada
Control
ISLAY -5.59 4.31 | negativo
JORGE BASADRE -5.70 -3.22 | negativo
LAMBAYEQUE -6.00 8.34 | negativo
LEONCIO PRADO -11.60 5.74 | negativo
LIMA -6.25 3.26 | negativo
MARISCAL CACERES -13.40 14.46 | positivo
MARISCAL RAMON
CASTILLA -4.81 6.90 | positivo
MAYNAS -7.91 2.49 | negativo
MOYOBAMBA -6.87 -3.63 | negativo
PADRE ABAD -4.29 -3.59 | negativo
PISCO -7.78 5.49 | negativo
PIURA -12.58 10.05 | positivo
PUNO -2.76 4.46 | negativo
SAN MARTIN -9.55 9.27 | positivo
SAN ROMAN -7.92 6.82 | positivo
SANTA -11.31 6.75 | negativo
SULLANA -5.69 11.61 | negativo
TACNA -6.24 2.70 | negativo
TALARA -4.80 6.72 | positivo
TAMBOPATA -10.31 5.47 | positivo
TARMA -24.15 17.70 | negativo
TOCACHE -7.53 -10.03 | negativo
TRUJILLO -13.51 12.17 | negativo
TUMBES -5.92 4.98 | positivo
Empleo Informal
ALTO AMAZONAS 0.38 -0.29 | positivo
ANGARAES 1.36 -1.73 | positivo
AREQUIPA 1.07 -3.63 | positivo
ASCOPE 9.23 -9.16 | positivo
ATALAYA 0.41 -1.36 | negativo
BAGUA 0.65 -2.02 | positivo
BELLAVISTA -0.35 3.58 | positivo
CAJAMARCA 0.45 -3.23 | negativo
CALLAO 3.57 -8.21 | negativo
CHANCHAMAYO -0.79 -0.97 | negativo
CORONEL PORTILLO 0.75 -2.22 | negativo
CUsCO 3.78 -4.36 | negativo
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Cuadro A12

Estimaciones Pendiente: Efecto del COVID-19 y
Politicas Significativas

Efectos
gh.e Efectos
y "Shese | cowp:
Provincia Tratada 19 1? ] T!
Grupo Provincia
de Tratada
Control
HUANUCO 0.29 -3.40 | negativo
LAMAS -0.21 -1.76 | negativo
LAMBAYEQUE 0.20 -1.21 | positivo
LIMA 1.43 -4.78 | positivo
MORROPON -0.88 3.36 | positivo
PUNO -0.19 -3.13 | positivo
SAN ROMAN 0.16 -2.60 | negativo
SANTA 0.47 -1.72 | positivo
SULLANA 0.56 -3.15 | positivo
TACNA 0.49 -1.87 | positivo
TARMA 0.39 0.66 | positivo
TOCACHE 0.10 2.69 | positivo
TRUJILLO 0.75 -5.96 | positivo
ZARUMILLA 0.34 -1.38 | negativo
Ingreso
ALTO AMAZONAS -4.76 5.58 | positivo
ANGARAES -5.79 -4.30 | negativo
ASCOPE -7.53 15.86 | positivo
ATALAYA -20.60 17.19 | positivo
BARRANCA -3.84 -6.34 | negativo
CAYLLOMA -9.15 12.11 | negativo
CANETE -4.44 -10.32 | negativo
CHANCHAMAYO -1.03 -5.90 | positivo
FERRENAFE -7.27 -6.95 | positivo
HUANCAVELICA -8.19 -3.18 | positivo
HUANUCO -3.73 -1.62 | positivo
HUARAZ -4.50 1.07 | positivo
ILO 8.76 -11.30 | negativo
ISLAY -10.91 10.35 | positivo
JORGE BASADRE 4.34 -15.21 | positivo
LAMAS -3.26 3.83 | positivo
LIMA -8.57 3.71 | positivo
PISCO -3.54 -2.92 | positivo
REQUENA -23.63 19.94 | positivo
SAN ROMAN -3.04 -4.97 | negativo
SANTA 4.57 -9.15 | positivo
TOCACHE -5.65 -3.64 | positivo
TRUJILLO 1.41 -5.91 | negativo
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Cuadro A12
Estimaciones Pendiente: Efecto del COVID-19 y
Politicas Significativas

Efectos
de
ros Efectos
Souas | covp:
Provincia Tratada 19 19 T!
Grupo Provincia
P Tratada
de
Control
ZARUMILLA -2.67 -1.78 | positivo

Fuente: INEI-ENAHO 2021. Elaboracion propia. = B4+ B en
intercepto y B = Bs + B, en pendiente. Este coeficiente mide el
efecto adicional en intercepto y pendiente del grupo de tratamiento
relativo al de control sobre la incidencia de pobreza, PEAO,
ingresos, PEAO formal e Informal. Para el método ITSA los datos
son promedios simples para los coeficientes de intercepto y
pendientes. S significa que el coeficiente § fue estadisticamente
significativo. ' Positivo resulta cuando Yy; — Y, > 0, y negativo
cuando Yy; — ¥y < 0, en el primer trimestre del 2020. El total de
provincias significativas es de 81.
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Cuadro A13
P-Values Significativos de Provincias Tratadas Con Efecto -Covid 19

Provincia Pobreza | PEAO PEAO-Fr |PEAO-Infr Ingreso Real
Tratada

AREQUIPA 0.09 0.03

ASCOPE 0.03

BAGUA 0.03 0.09 0.06
BELLAVISTA 0.03

CALLAO 0.03 0.03 0.09
CHANCHAMAYO 0.06

CHICLAYO 0.03

CHINCHA 0.09

CORONEL

PORTILLO 0.09

CuUsco 0.03

HUAMANGA 0.03 0.06

HUANUCO 0.09 0.09

HUARAL 0.03

HUARAZ 0.06 0.09

HUAURA 0.03

ILO 0.03

JORGE BASADRE 0.03

LIMA 0.03 0.03 0.06
MARISCAL NIETO 0.09

MOYOBAMBA 0.09

PASCO 0.06

PUNO 0.06

SANTA 0.06

TACNA 0.09

TALARA 0.06

TARMA 0.03

TRUJILLO 0.03 0.06

TUMBES 0.03
ZARUMILLA 0.09 0.09

Fuente: elaboracion propia
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Figura A3
Evolucion del Indicador Observado y el Sintético Aumentado, 2000-2020
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Figura A3
Evolucion del Indicador Observado y el Sintético Aumentado, 2000-2020
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Figura A3
Evolucion del Indicador Observado y el Sintético Aumentado, 2000-2020
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Figura A3
Evolucion del Indicador Observado y el Sintético Aumentado, 2000-2020
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Figura A3

Evolucion del Indicador Observado y el Sintético Aumentado, 2000-2020
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Figura A3

Evolucion del Indicador Observado y el Sintético Aumentado, 2000-2020
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