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Cambios demograficos en los hogares urbanos

Tipos de hogares urbanos 2004-2021 Urbanos
Pobre Pobre No  Vulnerable No Pobre Pobre No  Vulnerable No

&

2004 extremo  extremo  Nopobre Vulnerable total 2019 extremo  extremo  Nopobre Vulnerable total

Nuclear 5.3 40.9 22.6 31.2 100 Nuclear 1.0 123 30.0 56.7 100
Extendido 6.7 415 25.4 204 100 Extendido 1.0 17.8 35.3 45.9 100
‘Compuesto 5.4 45.2 23.7 25.7 100 Compuesto 0.5 17.2 275 54.8 100
Unipersonal 2.7 12.7 13.8 70.9 100 Unipersonal 0.6 31 12.7 83.7 100
Sin Nucleo 5.6 27.6 246 422 100 Sin Nicleo 03 8.5 226 68.5 100
Total 5.7 42.4 236 28.3 100 Total 1.0 13.6 30.7 54.8 100
Pobre Pobre No  Vulnerable No Pobre Pobre No  Vulnerable No
2020 ‘extremo extremo No pobre  Vulnerable total 2021 extremo extremo No pobre  Vulnerable total
Nuclear 238 22.7 33.7 408 100 Nuclear 2.3 19.8 323 45.6 100
Extendido 36 284 35.4 325 100 Extendido 18 25.3 34.9 38.0 100
‘Compuesto 5.9 22.2 34.0 37.9 100 Compuesto 3.3 26.1 335 371 100
Unipersonal 0.3 4.2 15.7 79.8 100 Unipersonal 0.4 33 133 829 100
Sin Nucleo 0.0 1.7 35.3 529 100 Sin Nicleo 11 12.7 229 63.3 100
Total 29 231 335 405 100 Total 21 203 318 45.9 100
Fuente: ].Herrera & partir de ENAHO 2004-2021
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Fuente: J.Herrera a partir de ENAHO 2004-2021

Entre 2004 y 2021, la proporcion de hogares extendidos compuestos disminuye mientras que los
hogares nucleares progresa. Durante la crisis del COVID-19 esta tendencia se accelero. La solidaridad
intergeneracional y hacia otros parientes se da cada vez menos « bajo el mismo techo ».

Los hogares extendidos se caracterizan por un mayor riesgo relativo de pobreza. La pobreza es loque
mejor se comparte con otros miembros del hogar

la canasta basica de consumo.



Los programas de transferencias condicionadas no consideran los tipos de hogares pobres

Hogares pobres urbanos segiin niimero de nifios (%) Hogares pobres rurales segtin niimero de nifios (%)
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Fuente: J.Herrera a partir de ENAHO 2004-2021 Fuente: J.Herrera & partir de ENAHO 2004-2021

Nota: nifios y adolescentes menores de 16 afios

Los programas de transferencias condicionadas dejan de lado a los hogares pobres que no tienen nifios
y adolescentes. Con la caida delas tasas de fecundidad, la proporcion de dichos hogares se incremen
fuertemente desde que se inicio el programa JUNTOS. En 2021 ellos representan un quinto de los
hogares pobres urbanos y casi un tercio de los rurales.

Las transferencias monetarias, ademas de haberse depreciado al haber sido mantenido fijas dur
mucho tiempo, no son proporcionales al nUmero de nifos ni de manera general, al tamafo del



Tamaiio del hogar segun condicion de pobreza 2004-2021
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Fuente: J.Herrera a partir de ENAHO 2004-2021

Ndmero promedio de perceptores de ingreso segun area y condicion de pobreza,
2004-2021
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Fuente: J.Herrera a partir de ENAHO 2004-2021

El tamano del hogar ya no es un
“activo” de los hogares pobres

* Eltamano promedio de los hogares
(pobres y no pobres) disminuye tanto
en el area urbana como rural.

* Elndmero de perceptores de ingreso
tiene un comportamiento
ligeramente pro ciclico.

* Y de poca amplitud. Su contribucion a
la reduccion a la reduccion de la
pobreza ha sido menor comparado al
incremento de las remuneraciones
por hora.

* Durante el periodo d
observa una evoluci
caida y luego “rebot

la pandemia se

disminucion en el area rural.



Urbanizacion de la poblacion

Segun el censo de 1940, el 64,6% de la poblacion peruana residia en el area rural
y el 35,4% en el area urbana.

El Censo de 1972 mostro que el Peru dejo de ser un pais rural para convertirse en
uno mayoritariamente urbano (el 59,5% de residia en el area urbana).

El porcentaje de poblacion urbana alcanzo el 65,2% en 1981y el 70.1% en 1993.
Entre 2007y de 2017, la tendencia se ha acentuado aun mas: la poblacion
peruana residia en la zona urbana paso de 75,9% a 82,4%.

La « litoralizacion » del asentamiento de la poblacion
La poblacion en la Sierra viene disminuyendo de manera acelerada desde la —
década de los cuarenta. Entre el censo de 1940y el de 2017, el % de la poblacidn
en la sierra cayo de 65% a 28.1% mientras que la de la costa se incrementaba de
28.3% a 58% vy la de la selva de 6.7% a 13.9%.

Crecimiento de las ciudades secundarias /

Al mismo tiempo que se agudiza la fragmentacion dela demarcacion territorial
debido a una inflacidn en el nUmero de distritos poco poblados, crece el nimero
de ciudades de mas de 100 habitantes (pasan de 23 en 1961 a 26 en 2022).




Se requiere una mirada centrada en el nUmero absoluto de personas en situacion de
pobrezay no solamente en las tasas (%) de pobreza

El considerar unicamente los porcentajes de hogares en situacion de pobreza en areas geograficas
(de dimensiones muy heterogeneas) nos hacen perder de vista las dinamicas demograficas

subyacentes.
Nos impide constatar que la pobreza se concentra en las ciudades, en particular de de la costa
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Poblacién pobre en Lima metrop. y en la Sierra rural,
2004-2021
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Fuente: J.Herrera

a partir de ENAHO 2004-2021

En 2020 habian mas de 3.5 millones personas en situacion de pobreza en el area urba
que en el area rural. A pesar de la recuperacion parcial en 2021, las diferencias persisten

(3.2 millones).

En 2021y en 2022, el nUmero de personas en pobreza en la capital sobrepasa el total

sierra rural en 637mil y 714 mil, respectivamente.
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La pobreza urbana: nuevos desafios

Proporcién promedio de horas diarias de trabajo suplementarias que el hogar debe
Brecha de pObreza de hogares urbanos yru rales efectupar para |:':errar la brecha de los gastos de Iorj. pob‘:es respecto aqla linea je pobreza

020 24,5% bo.1% 2 (no consideramos quién debe efectuar esas horas)
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Fuente: J. Herrera. Estimaciones en base a la ENAHO 2010-2020 Fuente: ). Herrera. Estimaciones en base a la ENAHO 2010-2020.

En 2020, la pobreza se ha hecho mas profunda. La brecha de pobreza pro

hogar que trabajan, mas que dupliquen el tiempo dedicado al trabajo. Para |
esa proporcion paso en 2019 de 58% horas suplementarias de trabajo a, en 2020, la ne
una jornada laboral de 93% mas extendida.




Se requiere una mayor desagregacion espacial de los indicadores de pobreza urbana

En 2021, casi un tercio (30%) de la poblacion urbana reside en Asentamientos Humanos (AAHH),
22.4% en urbanizaciones, en donde se encuentran 32.1% Yy 16.3% de la poblacion pobre
respectivamente.

En la capital, en 2021 los AAHH y las urbanizaciones reside el 33.6% de la poblaciony
representan el 38.4% Yy 26.1% de la poblacion en situacion de pobreza (1’041 y 707 mil personas).

variacion variacion

Numero de pobres Lima metrop. 2019 2020 2021 2020/2019 2021/2020

CIUDAD 138,956 165,263 166,346 26,307 1,083

ASOCIACION DE VIVIENDAS 213,354 498,485 548,325 285,131 49,840 —
COOPERATIVA DE VIVIENDAS 11,499 57,564 73,554 46,065 15,990

PUEBLO JOVEN, ASENTAMIENTO HUMANO 723,994 1,384,931 1,041,043 660,937 -343,888
URBANIZACION 309,777 674,562 706,819 364,785 32,257

OTRO 102,135 158,873 177,312 56,738 18,439

Total 1,499,715 2,939,678 2,713,399 1,439,963 -226,279 /\

Fuente: J.Herrera a partir de ENAHO 2004-2021

/
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Cerca de la mitad (45.9%) del incremento de la pobreza en la capital ¢ durante
2020 ocurrio en los asentamientos humanos y un 19.8% en las urbamzauones
principalmente de Lima norte y Lima este




lll. Las especificidades de la pobreza urbana

ILas formas especificas de la pobreza urbana




Las especificidades de la pobreza urbana

1) Déficit calorico y pobreza

Incidencia de déficit caldrico seglin condicion de pobreza monetaria,
Lima metropolitana, 2004-2021
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Incidencia de déficit calorico segun condicion de pobreza monetaria,
Resto urbano, 2004-2021

T
\/—/—\/_/\—\,/

\//—/_\—\/\’

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

———Pobre extremo ——Pobre no extremo  ——Vulnerable No vulnerable

Incidencia de déficit calérico segln condicion de pobreza monetaria,
Rural, 2004-2021
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Fuente: J.Herrera & partir de ENAHO 2004-2021

Los hogares urbanos deben sacrificar parte esencial de su
alimentacion con el fin de cubrir gastos incompresibles

Ello genera y agrava la situacion nutricional: pobreza extrema vy

no extrema y déficit calorico

Inflacion y pobreza: Simulaciones




2) La segregacion residencial y sus consecuencias
sobre distintas dimensiones de la pobreza urbana




El contexto

0 En pocas décadas, la ciudad de Lima ha sufrido cambios profundos y rapidos que han

cambiado la distribucion espacial de la poblacion.

O Hay muy pocos estudios que documenten (y midan) la importancia de estos cambios en la

segregacion residencial.

0 No se haestudiado el impacto que la segregacion en la ciudad de Lima puede tenerenel

mercado laboral, los retornos educativos y la violencia.

0 Casitodos los estudios no tienen realmente en cuenta la dimensidn espacial y, debido a la

/
/

O Existen varias hipdtesis aun no verificadas empiricamente sobre patrones esfbaciales
|

falta de datos, miden la segregacion considerando las divisiones administrativas.

(dualismo, fragmentacion...) |



Las consecuencias de la segregacion residencial

Pero, fuera de la distancia, la segregacion residencial se manifiesta en otras
formas y sus efectos no se limitan al mercado laboral.

2.  Externalidades negativas relacionadas con los "efectos vecinales"
3. Estigma social asociado al lugar de residencia

4. Efecto entre pares (a través de representaciones de la escuelay luegola
integracion en el mercado laboral)

5. Redessociales (enlaces fuertes vs. enlaces débiles)

/

6. Efecto sobre las aspiraciones (falta de modelos a seguir) /

7. Efectos negativos relacionados con la ausencia de bienes publicos;

8. Externalidades negativas en el rendimiento académico, |



2. Lasegregacion residencial (SR) y sus impactos sobre el
mercado de trabajo

» Externalidades ligadas a la segregacion : “*Neighborhood Effects”

e Estigma social asociado al lugar de residencia (discriminacion por parte

de empleadores)

o Efecto de pares (a través de rendimientos escolares y luego insercion

laboral) e

» Redes sociales (lazos fuertes vs lazos débiles) /

» Efecto sobre las aspiraciones (ausencia de modelos de éxito laboral)



Las especificidades de la pobreza urbana

Inflacion y pobreza: Simulaciones post-pandemia

En el periodo reciente, la inflacion en la mayor parte de los paises del mundo
se ha incrementada alcanzado niveles no registrados desde hace varias
décadas. En el caso del Peru, en 20xx, el crecimiento del Indice de Precios al
Consumidor (IPC) ocasiono que la reduccion de la pobreza fuera 3.4 puntos
porcentuales menor a la que hubiera sido sin alza de precios.

La inflacion proyectada para el 2022 bordea el 9% , siendo mas elevada en las
ciudades que en el area rural. La crisis provocada por la escasez de la ur
podria agravar la situacion.

Aqui presentaremos resultados de simulaciones sobre el posible mbacto de
un alza de 10% sobre la pobreza en la capital (en curso...) /



2. Las dimensiones de la segregacion residencial (SR) y sus
Impactos sobre el mercado de trabajo

e Lasredessociales de solidaridad de los pobladores de las “periferias” urbanas
pueden jugar un papel positivo atenuando pero al mismo tiempo “entrampando” a

los hogares (lazos “fuertes”). Papel de interacciones sociales.

e Efectos negativos ligados a la poca dotacion de bienes publicos; efecto de
estigmatizacion; externalidades negativas en el rendimiento escolar, limitacion de

aspiraciones. Ve




2. Lasegregacion residencial (SR) y sus impactos sobre el
mercado de trabajo

e LaSResalavezresultado (mediado por factores culturales e historicos) de la
desigualdad economica y un factor de agravacion y persistencia de las mismas.

La relacion entre ambas no es univoca (Sabatini & Brain, 2008).

* Los economistas han enfatizado los impactos negativos de la SR sobre el

mercado de trabajo. La extension de la ciudad, el costo y la ineficiencia del

transporte limitan el acceso a las oportunidades de empleo de calidad



2. Lasegregacion residencial (SR) y sus impactos sobre el
mercado de trabajo

e Lahipotesis del “spatial mismatch” (Kain, 1985)
e Distancia respecto a las oportunidades de empleo :
e no acceso a lainformacion
e Costos de transporte vs costos de vivienda

» Ello dependera de la configuracion espacial de la actividad

economica (centralizada, multipolar)



Tiempo promedio de transporte (minutos) al lugar de trabajo segun nivel de
educacion

Fuente: nuestras estimaciones en base a Encuesta Nacional Continua 2006 (INEI) (ponderado)




Tiempo promedio de transporte (minutos) al lugar de trabajo segun categoria socio
profesional

: . . trab-no-calif & peones &
profesionales téc y empl-admin obreros
comerc ambulantes

C0n0 Norte 55.7 53.1 41.6 431 34.0 -
46.3 47.9 40.6 37-2 38.4
36.2 34.3 25.6 23.6 26.3

Prov.Cons.Callao _—

441 45.8 381 36.9

Fuente: nuestras estimaciones en base a Encuesta Nacional Continua 2006 (INEI) (ponderado)




Nivel y evolucion de la
segregacion residencial en Lima
Metropolitana: indicadores
espaciales y locales




Les limites des indices a-spatiaux
O Le MAUP (Modifiable Areal Unit Problem)

o Les données sont souvent disponibles a |'échelle des zones de recensement qui
ne cc_)rlrespondent pas a des divisions pertinentes d'un point de vue socio-
spatia

O Le checkerboard problem :

+ lesindividus ne sont pas supposes interagir au-dela des limites des zones de
recensement. Deux configurations bien distinctes sont compatiblesavecla ————
méme valeur de l'indice de dissimilarité .

\

© Impossibilité de contraster les évolutions entre quartiers ou aires
geographiques

/
/
/

o Impossibilité d'obtenir des mesures locales de la ségrégation /

=>»Développement d’indices tenant compte de la dimension spatiale
de la segregation ;



Les limites des indices a-spatiaux
O Le MAUP (Modifiable Areal Unit Problem)

+ A menudo se dispone de datos a nivel de area censal que no corresponden
a divisiones socioespacialmente relevantes

El problema del tablero de ajedrez:

+ Nose espera que las personas interactuen mas alla de los limites delarea
censal. Dos configuraciones distintas son compatibles con el mismo valor
del indice de disimilitud /

/

»"/ 1
+ Incapacidad para contrastar los cambios entre barrios o areas geograficas

+ Incapacidad para obtener medidas locales de segregacion |

—> Desarrollo de indices teniendo en cuenta la dimension espaaal
segregacion |



Los indices espacializados de segregacion

O El principio de los indices de segregacion espacializados

O Problemas de escala geografica:

a) Cuestiones conceptuales
-Posibilidades

- la eleccion del entorno local -
b) Problemas practicos
-Técnico

dos criterios utilizados: el numero de vecinos y la dlstanC|a
maxima |
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Dimensiones consideradas en el analisis

Langue maternelle
des 18 ans et plus 1993 2007
Espagnol 86,7 91,4
-Datos censales de los afnos 1993 y Langue indigéne 12,7 8,4
Variables Autre 0,5 0,2
2007 il s Lieu de naissance des 18 ans et plus
Lima métropolitaine 48,5 54,6
. : Autre province du
-Construccion de 2 variables para érou 50,2 409
la dimension étnicay 3 variables Autre pays 14 0,5
para las dimensiones Niveag ach.evé. d'éducation des 25 ans et plus
. , . Education primaire ou [
socioeconomicas aucun niveau 39,4 281
Education secondaire 36,8 410
Education supérieure 23,8 30,8
Catégorie socio-professionnelle des 25 ans et
plus
Professionnels /235 22,5 \
Employés /111 9,6
Variables socio-
économiques
Commercants 12,5 20,1
Ouwriers qualifiés f 23,1 19,5

Ouwriers non qualifiés | | 29,8 / 28,4 \

Niveau socio-économique du foyer

ler quartile 25,1
2eme guartile 24,9 ‘\
3eme quartile . 26,8
4eme quartile . 232

\
AN
AN
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cCuan importante es la segregacion residencial en la
capital en 2007?

O Indices globales de Disimilaridad

Esta medida puede interpretarse como la diferencia media entre las composiciones locales
(barrios) y la composicion general en la ciudad (Reardon y O'Sullivan, 2004). La
subrrepresentacion o sobrerrepresentacion de un grupo en un entorno local, en relacion con la
distribucion de grupos en la ciudad, implica una distribucion mas desigual y, por lo tanto, se

interpreta como mas segregada.

Groubs Aspatial D
Variable P Spatial D (census tracts) dif
Ocupational class 2-g: professionals vs. non-s workers 0,612 0,475 +0,137
Index of socio economic
status 2-g: Q1vs Q4 0,761 0,737 +0,024
: 2-g: elementary or less vs. higher

E D .

ducation Degree education 0,506 0,393 40,113
Mother Tongue 2-g: spanish vs native 0,409 0,318 +0,091
Migration 2-g: migrants vs non migrants 0,288 0,193 +0,095

Fuente: Nuestras estimaciones en base al Censo de poblacion y vivienda 2007, INEI

Herrera, J., Benavides, M., Etesse, M. & Leroutier, M.. (2016). Trends in segregation and poverty |n
Metropolitan Lima. A spatial multidimensional analysis using census micro-data NOPOOR Working\\Paper

\




o Evolucion de la segregacion 1993-2007

Graph 5: Comparison of global spatial dissimilaritv index for 2-oroup variables in 1993 and 2007

Global 2-group Spatial Dissimilarity

0.652 0.649 M 1993 m 2007
0.6 -

0.378 0.3956

Occupational Socioeconomic Education degree Mother tongue Migration
Class status

Herrera, J., Benavides, M., Etesse, M. & Leroutier, M.. (2016). Trends in segregation and poverty in
Metropolitan Lima. A spatial multidimensional analysis using census micro-data NOPOOR Working Paper




o0 Evolucion de la segregacion 1993-2007

Graph 6: Comparison of global spatial dissimilarity index for variables with more than 2 groups
in 1993 and 2007

Global Multigroup Spatial Dissimilarity

W 1993 m 2007

0.558 0.550

Occupational Class Socioeconomic status Education degree

Herrera, J., Benavides, M., Etesse, M. & Leroutier, M.. (2016). Trends in segregation and poverty in
Metropolitan Lima. A spatial multidimensional analysis using census micro-data NOPOOR Working Paper
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O Indices locales espaciales de Disimilaridad

En una ciudad, algunas unidades pueden tener grados significativos de segregacion, que el
indice general no podra mostrar. El indice local permite observar el grado de segregacion
de cada unidad, observar con mas detalle la complejidad del fendmeno de la segregacion
en los grandes espacios urbanos (Wong, 2002).

Los indices locales de disimilitud son el resultado de una descomposicion del indice global,
miden el grado de segregacion para cada elemento en el area urbana analizada. Pued
interpretarse como "cuanto contribuye cada localidad al grado general de segreg
la ciudad" (Feitosa et al, 2007: 308).
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Desafios de los programas sociales en el contexto post pandemia

O Los desafios post-pandemia

+ Losindicadores son necesarios pero no suficientes. La capacidad del Estado para ejecutar
politicas. Eficiencia vs Eficacidad. Rigideces en las politicas (¢ para cuando un "JUNTOS"
urbano?

+ Impactos durables de la crisis del COVID-19. La vulnerabilidad ex ante y pobreza ex post.
La proteccion social

+ Lasituacion de pobreza vs desiqualdad de oportunidades, desigualdad de procesosy
normas sociales (roles y brechas de genero), la vulnerabilidad

¢ ¢Un problema de indicadores o de disefios de politicas? Coordinacion de politicas
sectoriales vs politicas articuladas

O Pobres multidimensionales vs. Pobreza multidimensional

« Indice sintético de pobreza multidimensional, tablero de bordo ;Qué queremosmediry para
qué? La experiencia del INEl en tableros de bordo.

+ Pobres multidimensionales vs. Pobreza multidimensional. Las privaciones

o ¢;Qué perspectivas? |

o Las INTERACCIONES entre las dimensiones de pobreza son mas reIevahtes para las politicas
publicas. PNDIS: articulacion de politicas. Ultimo informe IPM global OPHI UNDP, 2
Unpack/ng depr/vat/on bundles to reduce mult/d/menSIonal poverty.



Perfil de privaciones simultaneas en distintas dimensiones de pobreza en Ameérica
latina segun frecuencia de distintos “paquetes” de privaciones conjuntas

Percentage of poor people
with this deprivation profile

Nutrition 1

Child mortality -

Deprivation profile

UNDP, OPHI (2022). Unpacking deprivation bundles to reduce multidimensional poverty, p.

Latin America and the Caribbean?®
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O Indices locales de Disimilaridad

En una ciudad, ciertas areas pueden presentar grados importantes de
segregacion, que el indice global no puede mostrar. El indice local da cuenta de la
segregacion de cada area y permite observar con mayor detalle la complejidad
del fendmeno de segregacion en grandes espacios urbanos (Wong, 2002).

Los indices locales son el resultado de una descomposicion del indice global. Pueden

ser interpretados como la contribucion de cada area al grado global de segregacion en B
la ciudad (Feitosa et al, 2007: 308). — -
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Mother tongue local dissimilarity level by house block, Metropolitan Lima and
Callao 100» and snn=>
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Estatus socioeconomico status,

cuantiles 2007

Estatus migracion, cuantiles 2007

Lengua materna, cuantiles 2007
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High — low income levels of clustering, central area of Lima
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High — low income levels of clustering, a zoom to Barranco
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levels of clustering,
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