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Supuestos teóricos básicos

• Sin partidos políticos no hay democracia [Schattschneider 1964]

• Partidos políticos como “grupos políticos que compiten en elecciones y 
hacen que sus miembros accedan a cargos de elección popular” [Sartori 
1976/1990]
• Ventajas de usar esta aproximación: definición operativa 
• Desventajas de usar esta aproximación

• El mito de los partidos de integración de masas

• Partidos como actores políticos de la representación.



Mi argumento

No tener partidos 
fuertes es una muy mala 
idea



Visiones sobre los partidos

Visión positiva 
❑ Bryce, Schattschnneider, Sartori, Müller
❑ Partidos son indispensables para la democracia
❑ Agentes “endémicos” para el funcionamiento de los sistemas democráticos 

Visión negativa
❑ Partidos son “el problema” de la democracia
❑ Se da un fuerte declive de los partidos
❑ Hay que reemplazarlos por otro tipo de organizaciones

Visión “nuevos problemas, nuevos desafíos”
❑ Hay que reformular la literatura sobre críticas a los partidos (abandonar determinismo y valorar papel elites 

en adopción estrategias de cambio) 
❑ Gunther, Montero y Linz (2008); Strom y Svasand (1997); Aldrich (1995)
❑ Hay que responder nuevas preguntas sobre la manera en que los partidos han podido responder a los 

nuevos desafíos
❑ Los partidos tienen capacidad de adaptación
❑ Aldrich: Tres “D” (decaimiento, declive y descomposición) deben ser reemplazados por Tres “R” (reaparición, 

revitalización y resurgimiento)



¿Qué hacen los partidos? 
[¿cómo hacen lo que deberían hacer?]

Socializan en 
valores

Canalizan 
participación

Reclutan élites

RepresentanGobiernan

Coordinan élites, ideas 
y/o recursos en el 

territorio

Hacen operativo 
el sistema 

político



¿Por qué la gente dice que los partidos están en crisis?

Por el comportamiento de los partidos

Por las propias contradicciones en los sistemas de creencias de la 
ciudadanía sobre el papel de los partidos 

Por las expectativas (irrealizables) de la ciudadanía sobre lo que 
tienen que hacer los partidos

Por el número creciente de funciones que deben cumplir los 
partidos en las democracias 



Factores que debilitan a los partidos  

• Reglas de distribución del poder

• Descentralización política 

• Reglas electorales de registro de acceso al partido

• Pocos requisitos para formar un partido (poco control en la exigencia de los requisitos)

• Desnacionalización del registro de partidos (“país con mil pequeños reinos”)

• Descentralización en diferentes tipos de partidos (localización de la representación; ausencia de incentivos para generar una estructura de 

intermediación territorial y funcional;  no consigue articulación de recursos ni intereses)

• Sistemas electorales

• Estructura de voto (voto preferencial)

• El calendario electoral

• “Incontinencia reformista” (cambio constante de las reglas no ayuda a que las “buenas” reglas se solidifiquen)

• Alta Volatilidad Electoral (baja institucionalización partidista)

• Distribución y Acceso al Financiamiento 

• Bajo nivel de financiamiento público (o mal distribuido) 

• Preeminencia del financiamiento privado sobre el público

• Bajos niveles de fiscalización del recurso público

• Ausencia de Democracia Interna (transparencia, inclusión, formalización organizativa)

• Discursos y relatos antipartidos

• Liderazgos carismáticos y outsiders

• Medios de Comunicación de Masas + Redes Sociales



Alcaldías 
Distritales

Fuente: Manuel Ponte

De los 1694 distritos, 982 (58,3%) pertenecerán 
a los movimientos regionales (MR), 703 (41,7%) 

a los partidos políticos (PP) y otros 9 se 
encuentran suspendidos por incidentes de quema de anforas (3) 

y resultados con empate de los votos obtenidos (6). Elecciones 2022

https://twitter.com/mpontetorrel/status/1579214809882845184?s=46&t=0iLbGMEMZFbpfUhZJ-QHZg

#ERM2022

https://twitter.com/mpontetorrel/status/1579214809882845184?s=46&t=0iLbGMEMZFbpfUhZJ-QHZg


Si se incluyen las capitales de 
provincia, se suman 196 "distritos": 

los distritos de las zonas Centro y Sur 
concentraron mayor éxito para los 

MR, el Oriente representó más 
victorias para los PP y el Norte 

estuvo más peleado.

Fuente: Manuel Ponte
https://twitter.com/mpontetorrel/status/1579214809882845184?s=46&t=0iLbGMEMZFbpfUhZJ-QHZg

#ERM2022

https://twitter.com/mpontetorrel/status/1579214809882845184?s=46&t=0iLbGMEMZFbpfUhZJ-QHZg


¿A qué partido le fue mejor/peor a nivel distrital? 

De los 703 distritos, cerca de la 
mitad se concentró Somos 
Perú (Sur) y APP (Centro). 
Fuerza Popular apenas pudo 
obtener 3 distritos.

Fuente: Manuel Ponte

#ERM2022



3 dudas que surgen a partir de la experiencia 
peruana… 

• Los movimientos regionales son partidos políticos 
• Si esto es así, entonces no estaríamos ante una crisis de partidos

• El sistema de partidos peruano tiene altos niveles de incongruencia 
(Freidenberg y Suárez Cao 2015)

• la incongruencia del sistema multinivel está principalmente provocada por la mayor 
heterogeneidad en los sistemas de partidos subnacionales. Una mayor relevancia de 
las dinámicas locales particulares  + una consecuente disminución del arrastre de la 
política nacional sobre el sistema de partidos

• El sistema no tienen incentivos para su nacionalización y para que, por 
tanto, los partidos quieran competir en todo el territorio, ¿por qué? 
¿cómo se puede nacionalizar la competencia? 



País/Elección
Control de 

partido 
tradicional

Tipo de partido 
predominante

Tipo de sistema de partido 
multinivel

Rep. Dominicana'10/08 1,00

Tradicional

TRADICIONAL

México'06 1,00

Tradicional

Nicaragua'04/06 0,90

Tradicional

Costa Rica'06 0,86

Tradicional

Argentina'07 0,84

Tradicional

Chile'09 0,73

Tradicional

Bolivia'10/09 0,01

No tradicional

NO TRADICIONAL
Ecuador' 09 0,16

No tradicional

Perú'06 0,18

No tradicional

Venezuela'06/08 0,25

No tradicional



Tipología entre el índice de congruencia y el tipo de estructura partidaria predominante 
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¿Cómo se puede fortalecer a un partido y/o 
a un sistema de partidos?

• Con reglas que condicionen el modo en que acceden al registro (cuantos 
más requisitos y estabilidad de las reglas, partidos más fuertes)

• Con sistemas electorales listas cerradas y bloqueadas en sistema electoral 
(estructura del voto)

• Con dinero (financiamiento público + fiscalización)

• Con estabilidad del voto (ausencia de volatilidad), que supone arraigo en la 
sociedad.

• Con élites y medios de comunicación comprometidos (y beneficiándose) 
con el fortalecimiento de los partidos políticos.
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Los estudios sobre partidos se caracterizan por …

Debilidad 
teórica

Usamos conceptos 
desarrollados en otros 

contextos (mito del 
partido de integración 

de masas)

Dificultad para 
desarrollar “teorías de 

alcance medio”, 
capaces de corroborar 

hipótesis

“Círculo Vicioso”: hay 
trabajos empíricos que 

no dan sustento a 
teorías generales; y las 

teorías no guían los 
trabajos empíricos

Trabajos 
centrados en la 

descripción

Escasa 
comparación

Trabajos carecen de 
presupuestos teóricos 

que permitan 
comparación y que 

consigan sacar 
conclusiones que 
superen la mera 
aplicación al caso

Estudios  
inductivos

Ausencia teorías 
universalistas

Y esto es muy importante porque condicionan 
nuestros análisis sobre los partidos.


