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Resumen ejecutivo 

En los últimos años se ha corroborado la notable importancia económica, social y alimentaria 

que tiene la agricultura familiar en el Perú. Sin embargo, la persistencia de algunos problemas 

sociales como la pobreza, el hambre, los limitados ingresos, entre otros, han dado cuenta de 

la falta del desarrollo del sector. En ese contexto, la expansión de los mercados dinámicos en 

los últimos años, definidos como los mercados con destino exterior, o agroindustrial, vienen 

significando una oportunidad prometedora para la superación de las diferentes dificultades 

que afectan a un gran número de agricultores familiares en el país. En ese sentido, la presente 

investigación explora, analiza y reflexiona sobre los principales factores que están 

contribuyendo a la inserción de los agricultores familiares en estos mercados dinámicos.  

A partir de la base de datos más actualizada de la Encuesta Nacional Agropecuaria, la 

discusión teórica, y el uso de herramientas estadísticas y econométricas identificamos una 

serie de variables que influyen sobre la probabilidad de que un agricultor familiar participe 

en mercados dinámicos. Los hallazgos dan cuenta de que la asociatividad, la localización 

geográfica costera, los servicios de capacitación y asistencia técnica (provistos por una 

entidad pública o privada) y el acceso al crédito formal son los principales factores que más 

influyen en la participación de los agricultores familiares en mercados dinámicos; en 

particular, estos factores incrementan la probabilidad de pertenecer a mercados dinámicos 

entre el 2% y el 8%. Otras variables que también resultaron importantes, aunque en menor 

magnitud, para explicar la inserción en mercados dinámicos son las buenas prácticas 

agrícolas permanentes, la tenencia de título de propiedad y el nivel educativo del agricultor 

familiar. Por último, se corroboró que la enorme heterogeneidad de la agricultura familiar, 

capturada a través de los cuatro segmentos de agricultores familiares identificados según la 

tipología adoptada, también influye sobre la probabilidad de participar en mercados 

dinámicos. 

JEL: C01, C35, J43, Q13, Q17, Q18. 
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1. Introducción 

En las últimas décadas se están produciendo una serie de cambios que han afectado los 

mercados agropecuarios a nivel mundial y particularmente en los países en desarrollo. Por 

un lado, el crecimiento en los ingresos, la continua urbanización en los países en desarrollo, 

la liberalización del comercio y la firma de tratados de Libre Comercio, las mejoras en la 

infraestructura de transporte, la expansión de la comunicación digital e internet, han abierto 

nuevos mercados para los productos agropecuarios. De otra parte, cada vez más los 

consumidores, buscan productos agropecuarios sanos, homogéneos, inocuos y amigables 

con el medio ambiente. Aunque esto es más notable en el caso de los productos de 

exportación dado que generalmente se tratan de consumidores más informados y exigentes, 

tampoco es ajeno a los mercados nacionales. Al respecto, la información de la Cámara de 

Comercio señala que el primer trimestre del año 2023 las ventas de alimentos en los 

supermercados Wong y Metro dos de las cadenas más importantes del país habían crecido 

en 32.4% respecto al primer trimestre del año anterior.  

Estos cambios en el patrón de la demanda de alimentos ofrecen una oportunidad para la 

agricultura familiar en el Perú. La agricultura familiar aporta el 56.5% de la oferta alimentaria 

en el país.1 Contribuye con el 83% de la PEA agropecuaria y el 86% del Valor de la Producción 

Agrícola (VPA) y concentra el 43% de la superficie agropecuaria. Además, el 32% de los jefes 

de familia en la agricultura familiar son mujeres2. Y según datos de la Encuesta Nacional de 

Hogares (ENAHO) del año 2022 casi el 42% de las personas que se dedican a las actividades 

del sector agropecuario son pobres.  

La inclusión de los agricultores familiares en los mercados modernos o dinámicos como los 

denomina el estudio de Berdegué, Biénabe, Peppelenbos (2008) podría ser una oportunidad 

para superar los problemas de baja productividad, y bajos ingresos que caracterizan a la 

mayoría de la agricultura familiar.  

El objetivo central de este estudio es examinar cuales son los principales factores que influyen 

en la posibilidad que un agricultor familiar se vincule a un mercado dinámico. La hipótesis 

central que buscamos probar en el estudio es que el tamaño de la unidad agropecuaria 

(medido en has estandarizadas), y la asociatividad son los principales factores que influyen 

                                                           
1 Ver Pintado, M. (2022). 
2 Ver Eguren F y M. Pintado (2015). 
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en que un agricultor familiar se vincule en un mercado dinámico. Para probar esa hipótesis 

usaremos un modelo econométrico, y datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA, en 

adelante) 2022. Cabe señalar, veremos más en detalle posteriormente, que la gran mayoría 

de estudios sobre inserción de pequeños agricultores se basa en estudios de caso y no en 

encuestas o censos de cobertura nacional o regional. 

2. Marco teórico 

El estudio de los determinantes de la inserción de agricultores familiares en mercados 

dinámicos presupone el uso de dos conceptos clave, a saber ‘agricultura familiar’ y ‘mercados 

dinámicos’, cuyas definiciones (teóricas y operativas) necesitan ser discutidas para una mejor 

contextualización del marco de análisis de la presente investigación. A continuación, 

exponemos una breve discusión teórica y operativa de los dos términos, así como de las 

definiciones operativas adoptadas. 

2.1 Agricultura familiar 

Antecedentes conceptuales 

A inicios de la década pasada, de la O y Garner (2012) identificaron más de treinta 

definiciones de agricultura familiar (AF, en adelante) en todo el mundo y más de diez, solo en 

América Latina. Si bien el uso del término es bastante extendido a nivel mundial, sobre todo 

en el presente siglo, sus antecedentes se ubican en la primera mitad del siglo pasado. Según 

los mismos autores, el término family farming (agricultura familiar) fue definido inicialmente 

en el trabajo de Johnson (1944), que enfatizó por primera vez el carácter familiar, en términos 

de los aportes en mano de obra, de esta nueva categoría.  

La base conceptual de Johnson, sin embargo, se remonta al trabajo pionero desarrollado por 

Chayanov (1931) acerca de su teoría de la unidad económica campesina; quizá los elementos 

más resaltantes, y que posteriormente son tomados por Johnson, parten del contraste entre 

lo que Chayanov denomina empresa capitalista y la economía campesina. Mientras la 

empresa capitalista opera con el objetivo de generar ganancias, la economía campesina en 

cambio organiza sus actividades productivas en función de satisfacer sus necesidades de 

subsistencia para lo cual los requerimientos de mano de obra son cubiertos principalmente 

por la propia familia. Precisamente, en este último aspecto, es donde la naturaleza económica 

entre la empresa capitalista y la economía campesina toman distancia, pues mientras en la 
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primera se busca incrementar beneficios y la acumulación de capital utilizando mano de obra 

asalariada; en la segunda, el agricultor es el propietario de sus medios de producción y opera 

sin recurrir al trabajo asalariado para satisfacer las necesidades de subsistencia de sus 

miembros.  

En ese sentido, la economía campesina posee un carácter mercantil (a diferencia del carácter 

capitalista de la empresa capitalista), en tanto que habiendo mercancías no existe 

acumulación de capital. Esta diferenciación marcada, sin embargo, se va disipando conforme 

las sociedades rurales y las estructuras agrarias, principalmente de Europa y Estados Unidos, 

se van transformando a raíz de los cambios en los sistemas económicos, las relaciones 

sociales y las relaciones de poder. Es así como, según sostienen Archetti y Stölen (1975), se 

van conformando tres tipos de economías agrarias: la campesina, la farmer (familiar 

capitalizado) y la capitalista, los cuales se distinguen a partir de dos criterios fundamentales: 

el tipo de fuerza de trabajo utilizada y la acumulación de capital. La acumulación de capital 

marca la diferencia entre las dos primeras categorías; mientras que, el tipo de fuerza de 

trabajo que interviene en el proceso productivo (trabajo asalariado) distingue a la última de 

las dos primeras. Así, la categoría ‘agricultura familiar’ termina por incorporar ambos tipos de 

economías agrarias (campesina y farmer) priorizando un criterio basado en los vínculos de 

parentesco antes que en las relaciones salariales o capitalistas. 

Estos aspectos teóricos, sin embargo, recién fueron trasladados a la esfera política-

académica en el periodo de la segunda posguerra. En particular, la categoría agricultura 

familiar fue utilizada inicialmente por los científicos sociales europeos en referencia al modelo 

agrícola francés de posguerra, mientras que en América Latina el concepto se incorporó 

hacia la década de los noventa en Brasil bajo un contexto de organización territorial de los 

procesos económicos del continente (Salcedo, S. y L. Guzmán: 2014). Las notables diferencias 

socioeconómicas entre la agricultura esencialmente campesina y familiar versus una 

agricultura de corte más empresarial profundizaron la tendencia hacia una estructura 

bimodal de la tierra y la polarización en la agricultura, tendencia que se vio reforzada por 

programas y políticas estatales orientados principalmente a la agricultura empresarial tales 

como la entrega arbitraria de títulos para grandes apropiaciones de tierras en Bolivia (1980), 

la aplicación de un modelo neoliberal en Ecuador (1983), la liberación de los mercados de la 

intervención estatal y el respeto irrestricto del derecho de propiedad en Chile (1984) y la ley 

que eliminó las restricciones a la propiedad de la tierra en Perú (1995) (Pintado: 2020).  
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Este contexto dio como resultado el crecimiento  de ciudades intermedias, el aumento de la 

competencia por el uso de recursos,  la aceleración del proceso de parcelación de las tierras 

menos productivas, y la concentración de tierras las más productivas principalmente en las 

áreas de habilitadas por grandes proyectos de irrigación estatales, a favor del sector 

empresarial en los distintos países de la región latinoamericana generando, a su vez, un 

descontento popular resultante de la exclusión social, económica y política de algunos 

sectores poblacionales. Este panorama, según FAO (2014), impulsó el fin de las dictaduras y 

el inicio de gobiernos con una agenda nacionalista o desarrollista que buscaban reivindicar 

y visibilizar al sector campesino a través de políticas diferenciadas. De esta manera, a inicios 

del siglo XXI la agricultura familiar pasa a ser el nuevo sujeto económico y político de los 

distintos planes y políticas de desarrollo de la región, lo cual dio paso a la generalización del 

término y a su uso oficial en varios países. Finalmente, en el 2004 se reconoce de manera 

oficial la categoría agricultura familiar en la Reunión Especializada de Agricultura Familiar 

(REAF) y, dos años más tarde, los equipos técnicos de la REAF establecen una definición 

homogénea compartida por los Estados miembros del MERCOSUR: 

La agricultura familiar es un tipo de producción donde se encuentran físicamente 

integrado[s] la unidad doméstica y la unidad de producción, la agricultura es la 

actividad y fuente de ingresos principal de la unidad familiar, la familia proporciona la 

mayor parte de la mano de obra utilizada en la explotación, y la producción es tanto 

orientada hacia el autoconsumo como al mercado (REAF: 2006). 

Definiciones operativas-normativas 

La necesidad por identificar, caracterizar y visibilizar la importancia de este sector en los 

diferentes países dio como resultado múltiples definiciones operativas sustentadas en la 

creación de una norma o regla a partir de criterios empíricos particulares a cada Estado y de 

acuerdo con las fuentes de información disponibles. Estos criterios, en efecto, conllevaron a 

cierto grado de arbitrariedad entre las distintas definiciones operativas aplicadas (FIDA-

RIMISP: 2014). A pesar de la multiplicidad de criterios para definir a la agricultura familiar en 

los diferentes países es posible identificar por lo menos tres elementos claves y comunes a 

las diferentes conceptualizaciones de la agricultura familiar, a saber, la mano de obra familiar, 

el tamaño de las tierras y la estrategia de ingresos (Pintado: 2021). 
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Mano de obra familiar 

La naturaleza familiar es, lógicamente, el primer elemento clave en cualquier definición de 

agricultura familiar, pues fue el primer criterio definitorio y distintivo que caracterizaron a las 

economías agrarias tanto campesinas como farmer que luego conformaron la categoría de 

agricultura familiar. Como mencionamos previamente, este criterio de parentesco en la 

composición de la mano de obra no descarta la posibilidad de acumulación de capital por lo 

que puede contemplar unidades familiares capitalizadas (tal y como se define en el tipo 

farmer de agricultura). La presencia de trabajo asalariado, en cambio, sí se presenta como 

un criterio distintivo de la agricultura familiar y las unidades estrictamente capitalistas. Sin 

embargo, como mencionaremos más adelante, las dinámicas socioeconómicas entre los 

espacios rurales y urbanos conexos desde hace varias décadas han venido reconfigurando 

las relaciones laborales, económicas y sociales y han devenido en un aumento del índice de 

trabajo asalariado en el campo (Blum: 1995), pero también fuera de él (actividades extra 

prediales), todo lo cual ha complejizado este primer criterio definitorio. De allí es entendible 

que la definición operativa de la agricultura familiar en torno a este criterio (trabajo 

asalariado) no sea única ente países, sino que varíe desde posiciones restrictivas (no admiten 

ningún trabajador asalariado), intermedias (admiten uno o dos asalariados permanentes) 

hasta aquellas más flexibles (determinados porcentajes de trabajadores asalariados y 

transitorios).  

Si bien las posiciones adoptadas en referencia a este criterio dependen, en última instancia, 

de decisiones políticas, también pueden ser justificadas en función de los procesos histórico-

sociales que ha caracterizado a la estructura agraria en cada país y que se traducen en la 

velocidad y magnitud de sus particulares procesos de descampesinización En Argentina y 

Brasil, por ejemplo, este proceso fue muy acelerado y ha conformado una estructura agraria 

mayoritariamente capitalista con lo cual podrían adoptarse posiciones más flexibles en 

cuanto al criterio de mano de obra asalariada para definir la agricultura familiar; de allí no 

sorprende que en sus legislaciones particulares para operativizar la agricultura familiar 

aparezcan criterios más laxos tales como “predominantemente” o “mayoritariamente”, al 

referirse a la mano de obra familiar (Salcedo et al, 2014: 30). En el Perú y en otros países de 

la región Andina en cambio, este proceso de descampesinización no ha sido tan veloz, 

inclusive en nuestro país, las relaciones sociales comunales, tradicionales y otras 

características campesinas se mantienen vigentes aún en algunos espacios territoriales. Tal 
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estructura agraria particular a nuestro país podría justificar posiciones más estrictas, y de 

hecho lo adoptamos para este estudio como detallaremos más adelante, en cuanto a este 

primer criterio definitorio. 

En contraste con la agricultura capitalista, la mano de obra en la agricultura familiar está 

constituida principalmente por los miembros del hogar, quienes participan tanto en la 

producción como en el consumo. En ese sentido la orientación de este tipo de agricultura se 

concentra mayoritariamente en la satisfacción de las necesidades de subsistencia. Dicho 

carácter familiar, no obstante, no supone siempre una racionalidad de subsistencia. Las 

limitaciones geográficas, sociales, económicas, etc., han condicionado el desarrollo del sector 

agrícola en general y el de la AF en particular en muchas regiones agrarias del mundo; de tal 

manera que una visión de subsistencia de la actividad sea lo estándar. Sin embargo, mientras 

estas barreras se vayan eliminando y se creen condiciones para su desarrollo, este sector 

buscará, más que la satisfacción de las necesidades primarias, una oportunidad para su 

desarrollo y su consolidación. 

Tamaño limitado de las tierras 

El segundo criterio definitorio tiene que ver con el tamaño de las tierras y más en general con 

las dotaciones de recursos. Históricamente la agricultura campesina, y posteriormente la 

agricultura familiar, ha sido un sector social abatido por condiciones de inequidad y pobreza, 

debido principalmente a condiciones desiguales en la estructura de la tenencia de la tierra 

que fortalecían el modelo latifundista. La desaparición de los latifundios privados en varios 

países trajo consigo la aparición de latifundios estatales con los modelos cooperativistas 

implantados mediante las diferentes reformas agrarias implementadas en América Latina. El 

fracaso de este modelo colectivista llevo a la parcelación de la tierra, como ocurrió en el Perú, 

resultando en una estructura minifundista de la tierra, que aunque más igualitaria no 

resolvieron los problemas sociales del sector campesino, debido en parte a las propias 

limitaciones de los diseños de las reformas para abordar un problema sumamente complejo, 

y en parte al poco peso político de la AF frente a las demandas urbanas. De allí que se vincule 

a la agricultura familiar con explotaciones de pequeña escala que, por lo general, no superan 

las 5, 10 o 20 hectáreas (Graham, 2012; de la O y Garner, 2012) y que afrontan una serie de 

dificultades para desarrollarse. Inclusive en las explotaciones de mayor tamaño, el uso físico 

de las tierras no es equivalente a su uso económico con lo cual las condiciones de desarrollo 

son aún más limitadas. Como bien ilustra Maletta (2011): “una sola hectárea de suelos 
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profundos bajo riego posiblemente sea más importante económicamente que cien o 

doscientas hectáreas de pastizales semiáridos o con cultivos marginales”. Es por ello por lo 

que en este criterio resulta más complejo establecer un umbral o límite estándar y, al igual 

que en el caso previo, dependerá de las características propias de las estructuras agrarias de 

cada Estado.  

Estrategia de ingresos 

El tercer criterio, y quizá el más dinámico, es el que hace referencia a los aportes de la 

actividad agropecuaria en los ingresos familiares totales. Según Pintado (2020), las 

necesidades económicas cada vez más crecientes de las familias, así como las dinámicas 

regionales específicas han contribuido a una estrategia de ingresos menos rígida y, más bien, 

diversificada. En esta línea, los hallazgos de Klein (1992), Baumeister (1999), Berdegué et al. 

(2000) y Escobal (2004) dan cuenta de una estrategia de ingresos de los agricultores 

familiares orientada cada vez más a la multiactividad (trabajo asalariado agrícola, empleo no 

agrícola, actividades artesanales, entre otras) y no solo a las labores en la explotación 

agropecuaria. Lógicamente, estas tendencias más flexibles en cuanto a los flujos laborales y 

de ingresos también agregan dificultades al momento de categorizar a la agricultura familiar 

y se añaden a más elementos que podrían quedar fuera de la operacionalización de la 

agricultura familiar. Como señalan Maletta (2011) y De la O y Garner (2012), variables como

 los agricultores sin tierra, los límites de la pequeña escala, la temporalidad del trabajo 

asalariado u otras formas de apoyo externo a la explotación no son incorporadas en todas 

las definiciones operativas de la agricultura familiar. 

En suma, más allá de las complejidades asociadas, estos tres elementos conceptuales son 

esenciales dentro de las múltiples definiciones de agricultura familiar y son la que finalmente 

integra la FAO (2012) en su definición oficial: 

Se entiende por agricultura familiar a la producción agrícola, pecuaria, forestal, pesquera y 

acuícola que, pese a su gran heterogeneidad entre países y al interior de cada país, posee las 

siguientes características principales: (i) acceso limitado a recursos de tierra y capital; (ii) uso 

preponderante de fuerza de trabajo familiar, siendo el(la) jefe(a) de familia quien participa de 

manera directa del proceso productivo; es decir, aun cuando pueda existir cierta división del 

trabajo, el(la) jefe(a) de familia no asume funciones exclusivas de gerente, sino que es un 

trabajador más del núcleo familiar; (iii) la actividad agropecuaria/silvícola/pesquera/acuícola 

es la principal fuente de ingresos del núcleo familiar, que puede ser complementada con otras 
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actividades no agrícolas que se realizan dentro o fuera de la unidad familiar (servicios 

relacionados con el turismo rural, beneficios ambientales, producción artesanal, pequeñas 

agroindustrias, empleos ocasionales, etc.) (FAO: 2012, 6). 

Posteriormente, para organizar los diferentes criterios operativos (disponibilidad y calidad de 

información, orientaciones normativas y políticas específicas, estructuras agrarias 

particulares, etc.) adoptados en los diferentes países, la FAO y el Parlamento 

Latinoamericano y Caribeño (Parlatino) publicaron la Ley Modelo de Agricultura Familiar 

como base para la formulación de leyes y políticas públicas para la región (FAO y Parlatino, 

2017), la cual considera las siguientes dos conceptualizaciones: 

Agricultura familiar: Es el modo de vida y trabajo agrícola practicado por hombres y mujeres 

de un mismo núcleo familiar, a través de unidades productivas familiares. Su fruto es 

destinado al consumo propio o al trueque y comercialización, pudiendo provenir de la 

recolección, agricultura, silvicultura, pesca, artesanía o servicios, en diversos rubros, tales 

como el hortícola, frutícola, forestal, apícola, pecuario, industrial rural, pesquero artesanal, 

acuícola y de agroturismo.  

Unidad productiva familiar: Es la unidad de explotación rural que depende 

preponderantemente del trabajo familiar desarrollado sobre determinada área, con 

independencia de su forma jurídica o régimen de tenencia del predio, administrada y operada 

directamente por los miembros de la familia, quienes, residiendo en él o en zona cercana, 

obtienen de ella su principal fuente de ingreso. El área máxima de la explotación y el número 

de personal contratado, permanente o zafral, serán definidos en la reglamentación, conforme 

a las peculiaridades de cada región y categoría o rama de actividad (FAO y Parlatino: 2017, 

37).  

En efecto, estas definiciones oficiales de agricultura familiar propuestas por la FAO (2012) y 

FAO y Parlatino (2017) son los principales referentes conceptuales y operativos para la 

aplicación y medición de la agricultura familiar en cada ámbito nacional. Aunque adolecen 

de criterios operativos y dejan a criterio de cada país, las definiciones operativas.  
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Definición operativa para el caso peruano 

A la luz de las definiciones nacionales y los criterios conceptuales propuestos por la FAO, se 

inició en el Perú una serie de investigaciones orientadas a visibilizar y cuantificar la 

importancia de la agricultura familiar en el país (Eguren y Pintado (2015); CEPES (2015); 

Escobal y Armas (2015); Maletta (2015); Maletta (2017)). Los criterios para la definición 

operativa de la agricultura familiar varían entre estos estudios; no obstante, es posible 

identificar algunos aspectos comunes y algunos matices diferenciadores. 

El primero tiene que ver con las diferencias en el uso de la tierra, en particular, entre el uso 

físico y económico de los diferentes tipos de tierras como apuntamos previamente. 

Específicamente en el caso peruano, debido a la notable influencia de la diversidad 

geográfica y climática, dejar estas diferencias de lado puede ser una fuente fundamental de 

imprecisiones y sesgos. En ese sentido, los estudios mencionados, salvo el de Escobal y 

Armas (2015), optan por estandarizar previamente los diferentes tipos de tierras para luego 

establecer los umbrales definitorios de la agricultura familiar; no obstante, los criterios 

metodológicos específicos tienen algunas diferencias sutiles, sobre todo en el 

establecimiento de los diferentes coeficientes de estandarización para la homogeneización 

de las tierras. 

El segundo aspecto común es la presencia de trabajo familiar. Siguiendo la tendencia 

internacional, los estudios mencionados, salvo el de Eguren y Pintado (2015)3, también 

incorporan el carácter familiar de la mano de obra como un elemento esencial en sus 

definiciones operativas. Asimismo, dada la estacionalidad propia de los requerimientos de 

mano de obra (principalmente en periodos de siembra y cosecha), los estudios también 

admiten la posibilidad de contratación temporal de mano de obra sin que ello condicione la 

naturaleza familiar de este tipo de agricultura; sin embargo, si tal contratación se torna 

permanente, la naturaleza de la producción agrícola pierde su característica familiar y, por 

tanto, no se consideraría dentro de la categoría agricultura familiar. 

Por último, el tercer aspecto común se refiere a las condiciones limitantes de desarrollo de la 

agricultura familiar. Si bien los diferentes estudios abordan este aspecto en la definición 

operativa de la agricultura familiar, lo hacen de manera diferenciada. En el caso de Eguren y 

                                                           
3 En el caso de este estudio, no utiliza el criterio de la mano de obra familiar, pues el estudio 
utiliza una base de datos de encuesta nacional, cuya cobertura temática no permite la 
identificación de la mano de obra utilizada en la unidad agropecuaria, a diferencia de los otros 
estudios que sí incorporan este criterio, pues utilizan bases de datos censales. 
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Pintado (2015) y CEPES (2015), este aspecto es abordado a partir de las limitaciones 

tecnológicas de producción, particularmente en la situación concerniente al acceso al riego 

y el uso de semillas certificadas, tecnologías que son consideradas como jerárquicamente 

determinantes sobre las demás tecnologías y que, por tanto, permiten capturar 

exhaustivamente diferencias en torno a la dotación de recursos y sus niveles de desarrollo. 

En el caso de Escobal y Armas (2015), estiman el ingreso neto agropecuario y lo comparan 

con una ponderación de la línea de pobreza nacional (pobreza extrema) con la finalidad de 

identificar las limitaciones sociales de los agricultores. Por último, en el caso de Maletta (2015 

y 2017), este aspecto es abordado de manera más integral, en tanto usa una matriz de 

componentes en el que se incluyen una serie de variables tecnológicas que permitan 

capturar mejor el potencial tecnológico de cada unidad agropecuaria. 

En el caso de la presente investigación, seguiremos los planteamientos metodológicos 

utilizados en los trabajos de Maletta (2015 y 2017) y CEPES (2015), en tanto no solo tienen 

criterios operativos, sino también resultados muy similares. Estos criterios definitorios son, en 

síntesis, los siguientes:  

- La agricultura familiar está constituida por personas naturales. Unidades 

agropecuarias con otro tipo de condición jurídica (empresas, comunidades 

campesinas, etc.) son excluidas de la definición. 

- La agricultura familiar comprende las unidades agropecuarias menores a 10 

hectáreas estandarizadas (hectáreas de riego en costa equivalente). Quedan 

excluidas, por tanto, las unidades mayores al umbral y también las unidades que, 

a pesar de ser de conducción familiar, exceden el umbral definitorio. 

- La agricultura familiar puede contar mano de obra contratada transitoria, pero no 

permanente. Si la unidad agropecuaria contrata al menos un trabajador 

permanente, entonces la unidad ya no es familiar. 

La primera ventaja tiene que ver con la diferenciación física-económica de los diferentes tipos 

de tierras abordadas a partir de criterios de estandarización y homogeneización de tierras (el 

trabajo de Escobal y Armas (2015) no incorpora estos criterios). La segunda ventaja de estos 

trabajos (Maletta (2015 y 2017) y CEPES (2015)), sobre los otros es la incorporación de la 

mano de obra familiar como elemento definitorio (el trabajo de Eguren y Pintado (2015) y 

Escobal y Armas (2015) no lo incorporan). La tercera ventaja es la no inclusión de los ingresos 
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agropecuarios como criterio definitorio de la agricultura familiar (el estudio de Escobal y 

Armas (2015) si bien no lo utiliza para la categoría agricultura familiar, sí lo considera para su 

tipología), pues su inclusión, por un lado, condicionaría el status socioeconómico de la 

categoría agricultura familiar (al subordinar la categoría a una condición ex-ante de pobreza) 

y, por otro lado, generaría distorsiones o imprecisiones para medir la magnitud de la 

agricultura familiar en tanto la importancia de las actividades no agropecuarias tienen cada 

vez más importancia en la conformación de ingresos familiares. 

Tipología de la agricultura familiar peruana 

La definición operativa de la agricultura familiar constituye, no solo en el mundo sino también 

en el Perú, el primer paso para el establecimiento de normativas y políticas nacionales 

orientadas al desarrollo de este sector. Dentro de la agricultura familiar hay una extensa 

diversidad de productores con formas de organización, orientación de la producción, 

estrategia de ingresos, acceso a financiamiento y uso de tecnologías (entre otras 

características), por lo general, muy diferentes. Esa clara heterogeneidad motiva la necesidad 

de la creación de tipologías al interior de la agricultura familiar. Sin embargo, al igual que con 

el concepto operativo de la agricultura familiar, la construcción de tipologías también se ha 

multiplicado. Como sostiene la FAO (2014), algunos autores han creado tipologías para dar 

cuenta de la diversidad existente al interior de este sector; no obstante, en cada uno de ellos, 

los límites superiores e inferiores difieren entre sí. Estas tipologías, argumenta la FAO (2014), 

por lo general consideran factores como el uso de mano de obra contratada, la generación 

de excedentes, el uso de determinadas tecnologías, entre otras variables que permitirían 

diferenciar con mayor claridad el segmento al que pertenece el agricultor familiar. 

En el caso peruano, existen 4 estudios que han desarrollado la construcción de tipologías 

para la agricultura familiar peruana, a sa ber, los de Escobal y Armas (2015), Maletta 

(2015 y 2017) y el de CEPES (2015). En el primer caso (Escobal y Armas) se define una 

tipología de agricultura familiar con cuatro segmentos (subsistencia, transición 1, transición 2 

y consolidada) cuya variable clasificadora es el ingreso neto agropecuario familiar y la 

variable de referencia es la línea de pobreza (total y extrema, según el segmento analizado). 

En el segundo caso (los dos estudios de Maletta), se establecen cuatro categorías al interior 

de la agricultura familiar (infrasubsistencia, subsistencia, intermedia  y consolidada) en 

función de dos variables clasificadoras estructurales (el tamaño de las tierras y tamaño del 

hato ganadero que dan en conjunto un estimado de hectáreas de riego estandarizadas de la 
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costa (HRC)), una variable clasificadora coyuntural (valor agregado de producción medio por 

hectárea) y una variable de referencia (la línea de pobreza (extrema y total)). En el último 

caso (CEPES), el estudio establece cinco segmentos dentro de la agricultura familiar 

(infrasubsistencia, subsistencia no crítica, intermedia sin potencial, intermedia con potencial 

y consolidada) a partir del análisis de dos variables clasificadoras estructurales (el tamaño 

estandarizado de las tierras y el nivel tecnológico) y una variable de referencia (la valorización 

de tierras post reforma agraria tomado del estudio de Caballero (1980)). 

Para la construcción de la tipología de la agricultura familiar peruana nos basaremos en los 

enfoques metodológicos de Maletta (2015 y 2017), pues tienen ciertas ventajas sobre los de 

Escobal y Ponce (2015) y el de CEPES (2015). La primera ventaja tiene que ver con la 

incorporación de variables estructurales clasificadoras (tamaño de tierras y de hato 

ganadero) que dan cuenta de la dotación estructural de recursos, elementos esenciales en 

la conceptualización de la agricultura familiar; en este punto, el estudio de Escobal y Ponce 

no lo incorporan en la construcción de la tipología, mientras el del CEPES sí lo hace. La 

segunda ventaja tiene que ver con una de las variables clasificadoras, esto es, el valor 

agregado de producción medio por hectárea. Esta se utiliza como una variable proxy de la 

productividad de la tierra para posteriormente compararla con las líneas de pobreza y 

finalmente obtener los puntos de corte en términos de las HRC. En este aspecto, el estudio 

del CEPES, a pesar de sí estandarizar las tierras, no establece un criterio de referencia (valor 

de producción o líneas de pobreza) para establecer los puntos de corte. 

En resumen, los criterios metodológicos utilizados en esta investigación se basan en una 

síntesis de los trabajos de Maletta (2015 y 2017) y son los siguientes: 

- Agricultura familiar de infrasubsistencia: unidades agropecuarias familiares 

menores a 0.5 hectáreas de riego estandarizadas de la costa (punto de corte 

establecido por el valor de producción per cápita diario de referencia equivalente 

a USD 1.59). 

- Agricultura familiar de subsistencia: unidades agropecuarias familiares de 0.5 a 

menos de 2 hectáreas de riego estandarizadas de la costa (puntos de corte 

establecidos por los valores de producción per cápita diario de referencia 

equivalentes a USD 1.60 y USD 6.35). 
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- Agricultura familiar intermedia: unidades agropecuarias familiares de 2 a menos 

de 5 hectáreas de riego estandarizadas de la costa (puntos de corte establecidos 

por los valores de producción diario per cápita de referencia equivalentes a USD 

6.35 y USD 15.80). 

- Agricultura familiar consolidada: unidades agropecuarias familiares de 5 a menos 

de 10 hectáreas de riego estandarizadas de la costa (puntos de corte establecidos 

por los valores de producción diario per cápita de referencia equivalentes a USD 

15.80 y USD 31.60). 

2.2 Mercados dinámicos 

Definiciones 

En la literatura económica el término mercados dinámicos no tiene una única definición y ha 

ido evolucionando en el tiempo. A finales de los 90 se asoció con las cadenas 

agroalimentarias sustentadas en el rápido desarrollo de los supermercados que el año 2000 

llegaron a explicar el 50% o más del comercio minorista de alimentos en América Latina. 

Este fenómeno creciente ha sido visto por varios investigadores como un desafío y también 

una gran oportunidad para la pequeña agricultura (Reardon y Berdegué, 2002).  

El estudio de Escobal (2006) define como mercados dinámicos a “aquellos mercados 

capaces de absorber niveles crecientes de producción agrícola debido a su tamaño o al 

rápido aumento de la demanda”. Los autores usan esta definición para examinar los factores 

que explican la inclusión de productores de papa del valle del Mantaro en Junín a dos 

mercados dinámicos: la agroindustria de transformación de papa, en hojuelas de papa, y el 

mercado de semillas de papa de alta calidad. Usando una muestra de 300 productores de 

papa en la región de central del valle del Mantaro en la región Junín, el estudio encuentra 

que el tamaño de la tierra es un factor clave para la inclusión de los pequeños productores 

de papa en los mercados dinámicos. 

Estudios empíricos 

Berdegué et al (2008) sintetizan los principales hallazgos de un programa de investigación 

colaborativo realizado a cabo en países de ingresos medios y bajos entre el 2005 y el 2007, 

en donde examinan los factores claves de 38 experiencias exitosas de inclusión de pequeños 

agricultores en mercados dinámicos haciendo negocios con agroindustrias y con 

supermercados. Aunque como señalan los autores acertadamente la inclusión o exclusión 
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de los agricultores no se debe ver como un punto en el tiempo sino más bien como un 

proceso donde un agricultor que está incluido en una cadena de alto valor con una 

agroindustria o supermercado muestra la capacidad de mantenerse incluido, y no se puede 

generalizar las conclusiones de cada caso estudiado. Es posible establecer algunos patrones 

que atraviesan los casos exitosos, el más importante serían los arreglos cooperativos que se 

establecen entre agricultores organizados y entrenados, un sector de negocios privado 

receptivo y la intervención de programas de desarrollo privado o públicos abiertos que 

muchas veces ponen en cuestión los modelos tradicionales de relacionarse con los pequeños 

agricultores. 

La agroexportación, como la agroindustria y los supermercados, constituye también la 

posibilidad de un destino de alto valor para la producción de los pequeños productores 

agropecuarios. El estudio de Roy, D., & Thorat, A (2008), muestra los factores que permitieron 

a los pequeños agricultores productores de uva en el estado de Maharashtra en la India 

exportar sus productos mediante la organización de los productores en una gran cooperativa 

denominada Mahagrapes formada por inicialmente por 29 cooperativas. Luego de que 

algunos embarques fueron devueltos debido que los productos no cumplían con los 

requerimientos sanitarios, se fueron depurando las cooperativas hasta quedar con 16 

cooperativas que eran las que podían garantizar producción que cumplía con los requisitos 

sanitarios de las autoridades norteamericanas. La cooperativa también permitió a los 

pequeños agricultores negociar mejores precios y les facilito el acceso a asistencia técnica e 

insumos.  

También la certificación de los productos ha sido un vehículo que ha facilitado que los 

productores agropecuarios ingresen a mercados de alto valor. Esto ha sido examinado en el 

estudio de Kuit y Waars (2014) para commodities como café, cacao, algodón y también para 

algunos vegetales. Aunque la certificación de productos apareció en los primeros años del 

siglo XX, es recién a partir del surgimiento del concepto del comercio justo que comienza a 

ganar relevancia como una forma de ingreso a nichos de mercados de alto valor en algunos 

países europeos. Uno de los primeros productos que se involucra en este esquema es el café, 

y luego se extiende a otros productos como el cacao, algodón, y algunos vegetales y frutas. 

En general, el estudio muestra que la certificación coadyuva a la inclusión de los pequeños 

agricultores en mercados de alto valor, pero no es concluyente en cuanto a los beneficios 
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económicos y la sostenibilidad, pues los costos de la certificación y su monitoreo son altos, y 

en algunos casos son asumidos por donantes.  

En relación con los estudios realizados en el Perú destaca el trabajo hecho por Trivelli, 

Escobal y Revesz (2006) quienes a partir de información primaria recogida en tres con 

características diferentes: el valle del Mantaro, en la sierra central del país, el valle de Piura 

(alto, medio, bajo) y en el valle del Chira, también en la misma región. El estudio muestra la 

gran heterogeneidad que existe en la pequeña agricultura peruana, inclusive dentro de un 

mismo valle. Los principales cultivos son la papa blanca en el valle del Mantaro y el arroz en 

Piura. Aunque en esta última región también encontramos algodón que se destina a la 

agroindustria, principalmente para la exportación y banano orgánico para la agroexportación. 

En el caso del algodón en el estudio se resalta la calidad como un factor decisivo para la 

venta a la agroindustria, mientras que en cuanto al banano orgánico se destaca la 

organización de los agricultores.  

Hay otros estudios que examinan la influencia de los mercados dinámicos agrícolas en otros 

aspectos. Así, tenemos el estudio de Barrantes y Hopkins (2015) que utilizando datos de los 

censos de población y los censos económicos y los mapas de pobreza, muestra que entre 

1993 y el año 2008 la expansión de las agroindustrias tuvo un impacto positivo en la 

disminución de la pobreza monetaria a nivel de los distritos. Otro estudio relacionado al tema 

es el de Vásquez (2015) quien analiza los determinantes del crecimiento del sector 

agroexportador en el Perú, encontrando que se explica por la confluencia de múltiples 

factores: desarrollo tecnológico; adecuado trabajo sanitario, y la expansión de mercados 

mediante los Tratados de Libre Comercio (TLC). 

Cabe señalar que todos los estudios revisados sobre la inclusión de pequeños agricultores 

en mercados dinámicos, tanto a nivel internacional como en el Perú se refieren a estudios de 

caso. Estos estudios, aunque muy importantes, pues nos dan una serie de patrones sobre los 

factores que influyen sobre la incorporación de los pequeños productores en mercados 

dinámicos, no pueden generalizarse y tienen limitaciones para formular medidas de políticas 

que trasciendan los cultivos y zonas de estudio. En este estudio usando la información de la 

ENA (2022) que es significativa a nivel nacional pretende a abordar el estudio de la inclusión 

de pequeños agricultores desde una perspectiva nacional que permita hacer inferencias y 

recomendaciones a nivel nacional.  
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2.3 La Nueva Economía Institucional 

Los desarrollos teóricos de la Nueva Economía Institucional (NEI) son importantes para 

entender los factores que coadyuvan o dificultan la inclusión de pequeños agricultores en los 

mercados dinámicos. En particular en la investigación utilizaremos dos conceptos: los costos 

de transacción y la acción colectiva.  

Como señala Williamson (1989) a diferencia de la teoría neoclásica que supone que las 

transacciones se dan en un contexto de información perfecta y no tienen costo, las 

transacciones ocurren en un contexto de información imperfecta o limitada y tienen costos. 

La información es importante para que se dé la transacción y cuanto más valioso o escaso 

es el bien por transar más importante es la inversión en adquirir información. Según 

Williamson las formas institucionales que se adoptan para hacer una transacción tienen por 

objeto reducir los costos de transacción. Así pues, las formas asociativas que operan en 

muchos sectores de la economía, como es el caso de las cooperativas son formas 

institucionales que tienen por objeto la reducción de los costos de transacción. Siguiendo 

este análisis, Kherellah y Kirsten (2002) señalan lo siguiente: Un acuerdo institucional es 

básicamente un acuerdo entre unidades económicas que rige las formas en que sus 

miembros pueden cooperar y/o competir. Para Williamson, el acuerdo institucional es 

probablemente la contrapartida más cercana del uso más popular del término “institución”. 

De otra parte, la acción colectiva ha sido uno de los temas analizados por la NEI desde sus 

inicios. Mancur Olsom uno de los estudiosos más representativos de la NEI señala “no tiene 

sentido la acción colectiva si la acción individual no organizada puede servir mejor a los 

intereses de las personas igual o mejor que la organización”. Desde esta perspectiva un 

pequeño agricultor solo tendrá incentivos para asociarse si es que el beneficio personal que 

otorga el pertenecer a una organización sea mayor que el que obtendría si es que actúa en 

forma individual.  

Asimismo, en el análisis de la acción colectiva debe considerarse que el asociarse tiene 

costos, además de los costos más obvios como los de traslado, tiempo en acuerdos o toma 

decisiones, hay que considerar los costos de establecer contratos, explícitos o implícitos, y 

monitorear su cumplimiento. Y evitar o reducir el costo del comportamiento oportunista de 

algunos asociados que tratan de apropiarse de los beneficios de la acción colectiva sin 

asumir los costos, lo cual en la literatura se denomina free rider. 
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3. Hipótesis 

La hipótesis central de esta investigación es que el tamaño de la unidad agropecuaria, 

medido en hectáreas estandarizadas y la asociatividad o pertenencia a una asociación de 

productores o cooperativa, son las principales variables que influyen de forma positiva en la 

probabilidad que un agricultor familiar participe en un mercado dinámico. Entendiendo que 

un agricultor familiar está incluido en un mercado dinámico si realiza ventas a mercados de 

exportación, a la agroindustria.  

Estos mercados, como hemos visto en la sección anterior, se caracterizan por los requisitos 

de inocuidad, calidad, homogeneidad, y en ciertos productos por provenir de parcelas libres 

de desforestación. Resulta importante señalar que la venta a supermercados y la certificación 

del cultivo son consideradas en la literatura como un mercado dinámico. No obstante, en la 

ENA, en las preguntas referidas a la venta y al destino de la producción, no se ha considerado 

a ese tipo de comprador o destino de la producción, y en la certificación la pregunta no 

especifica el cultivo por estas razones han sido excluidas de la hipótesis.  

Asimismo, se plantean las siguientes hipótesis específicas clasificadas en variables que son 

susceptibles de intervención estatal o privada (variables de incidencia) y aquellas que no4 

(variables estructurales y de caracterización): 

- Variables estructurales y de caracterización: 

o El género femenino del jefe de familia afecta negativamente la 

probabilidad que un agricultor familiar intervenga en mercados 

dinámicos. 

o La educación del jefe de familia tiene una relación positiva con la 

probabilidad que un agricultor familiar participe de mercados dinámicos. 

o La disponibilidad de mano de obra familiar medida por el número de 

miembros en edad de trabajar tiene una relación positiva con la 

probabilidad que un agricultor familiar este incluido en un mercado 

dinámico. 

                                                           
4 Algunas de estas variables si bien no son susceptibles de decisiones públicas o privadas en el corto o 
mediano plazo, sí pueden ser influenciadas en el largo plazo tales como la educación (a través de políticas 
sectoriales e intersectoriales que impactan en el capital humano) o la disponibilidad de mano de obra 
familiar (a través de condiciones económicas, sociales y productivas habilitantes que contrarresten las 
tendencias expulsoras del empleo, población joven, etc.). 
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- Variables de incidencia: 

o La titulación de la tierra tiene un impacto positivo en la probabilidad que 

un agricultor familiar participe de mercados dinámicos. 

o El uso del crédito formal influye en forma positiva en la probabilidad que 

un agricultor familiar participe en un mercado dinámico. 

o El uso de internet por parte de un agricultor familiar para obtener 

información agropecuaria tiene influencia positiva en la probabilidad que 

un agricultor acceda a mercados dinámicos. 

o La asistencia técnica recibida por un agricultor tiene una relación positiva 

con la probabilidad de participar en mercados dinámicos 

o La capacitación recibida por un agricultor influye positivamente en la 

probabilidad de acceder a mercados dinámicos. 

o Las buenas prácticas agrícolas influyen de manera positiva con la 

probabilidad que un agricultor intervenga en mercados dinámicos. 

4. Metodología 

4.1 Fuentes de información 

En esta investigación usaremos fuentes de información secundaria. En particular, la base de 

datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria. Esta es una encuesta (con una base muestral 

en el Censo Nacional Agropecuario del 2012) que el INEI aplica anualmente a alrededor de 

30,000 unidades agropecuarias (UA), de las cuales el 95% corresponde a medianos y 

pequeños agricultores (productores que conducen hasta un máximo de 50), y el 5% a 

empresas y productores que manejan más de 50 has.  

La ENA aplicada para pequeños y medianos productores tiene inferencia estadística a nivel 

nacional, regiones naturales y departamental. La ENA aplicada a empresas y grandes 

agricultores tiene inferencia a nivel nacional. En este caso, utilizaremos la ENA aplicada a 

pequeños y medianos agricultores.  

4.2 Estrategia metodológica 

El enfoque metodológico adoptado en el presente estudio es de tipo cuantitativo y está 

organizado en tres etapas. La primera comprende todos los procedimientos asociados a la 

ejecución de las definiciones operativas adoptadas en esta investigación, a saber, agricultura 

familiar, tipología de la agricultura familiar y mercados dinámicos. La segunda etapa consiste 
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en la creación de la base de datos efectiva5, es decir, aquella que usaremos para el análisis 

descriptivo e inferencial y que incorpora las definiciones ejecutadas en la primera etapa. 

Posteriormente, en la tercera etapa, se procederá a utilizar las diferentes herramientas 

estadísticas para caracterizar y obtener una rápida radiografía de la agricultura familiar 

(resultados descriptivos) para finalmente construir un modelo econométrico que sintetiza las 

relaciones teóricas supuestas que serán puestas a prueba (resultados inferenciales). 

4.3 Modelo econométrico 
El modelo econométrico que se plantea estimar es un modelo de elección discreta corregido 

por Heckman (heckprobit), el cual permite modelar la probabilidad de que un agricultor 

familiar participe en un mercado dinámico, decisión que está condicionada previamente a la 

decisión de qué producir. Es decir, estamos en un contexto de sesgo de selección para lo 

cual es necesario aplicar correcciones al modelo convencional, lo cual nos permitirá tener 

parámetros asintóticamente eficientes y consistentes (Gronau 1974, Lewis 1974, Heckman 

1976). En ese sentido, el proceso de estimación se divide en dos etapas. En la primera etapa 

estimamos la probabilidad de que un agricultor familiar cultive productos potencialmente 

comercializables en mercados dinámicos utilizando un modelo probit univariado 

convencional tal y como sigue:  

𝒚𝒚𝒊𝒊∗ = 𝜷𝜷𝟏𝟏𝒙𝒙𝒊𝒊 + 𝒖𝒖𝒊𝒊          (𝟏𝟏) 

donde yi = 1 si yi∗ > 0 𝑦𝑦 0, 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐.∀𝑖𝑖 = 1, … ,𝑛𝑛. 

ui~N(0,1) 

xi es un vector 1xK de las variables explicativas 

β1 es el vector de parámetros a ser estimados.   

En la segunda etapa estimamos un modelo de selección del tipo probit bivariado. El término 

bivariado alude a la existencia de dos ecuaciones dentro del modelo: la ecuación de interés 

y la ecuación de selección. En la ecuación de interés se estima la probabilidad de pertenecer 

a un mercado dinámico; y en la de selección, la probabilidad de producir cultivos 

potencialmente comercializables en mercados dinámicos. Para corregir el sesgo de selección 

en la pertenencia a un mercado dinámico (en tanto depende de la decisión previa de qué 

                                                           
5 Esta base de datos será procesada en el paquete estadístico STATA, versión 12. 
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producir), siguiendo a Heckman (1976), se propone estimar ambas ecuaciones de manera 

conjunta: 

𝒚𝒚𝟏𝟏𝟏𝟏∗ = 𝜽𝜽𝟏𝟏𝒙𝒙𝟏𝟏𝟏𝟏 + 𝜺𝜺𝟏𝟏𝟏𝟏          (𝟐𝟐) 

 𝒚𝒚𝟐𝟐𝟐𝟐∗ = 𝜽𝜽𝟐𝟐𝒙𝒙𝟐𝟐𝟐𝟐 + 𝜺𝜺𝟐𝟐𝟐𝟐          (𝟑𝟑) 

 yai = 1 si yi∗ > 0 𝑦𝑦 0, 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐.𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 𝑎𝑎 = 1,2 𝑒𝑒 i = 1, … , n. 

xi es un vector 1xK de las variables explicativas 

θi es el vector de parámetros a ser estimados.  

ε1, ε2~N(0,0,1,1,ρ)  

En síntesis, el procedimiento propuesto por Heckman consiste en estimar la probabilidad de 

que un productor pertenezca a un mercado dinámico condicionado su decisión previa de 

qué producir. Además de la corrección por Heckman, se debería incorporar un tratamiento 

para otras potenciales fuentes de heterogeneidad (como es el caso del sesgo por variables 

no observables, por ejemplo); sin embargo, como detallaremos en la sección 5.2, no fue 

posible realizar tales ajustes al modelo, debido a la falta de claridad en las potenciales fuentes 

de endogeneidad y por la limitada cobertura temática de la encuesta que dificulta la 

búsqueda de instrumentos adecuados. En ese sentido, los resultados deben tomar en cuenta 

tales limitaciones. 

4.4 Variables para estimación 
La construcción de las variables que serán utilizadas en las estimaciones econométricas y 

que, posteriormente, serán reportadas en los resultados inferenciales se detallan a 

continuación: 

Dependientes 

- Producir cultivos potencialmente dinámicos (af_cultivos_pd): Si el agricultor 

familiar produce cultivos potencialmente dinámicos, es decir, cultivos que pueden 

potencialmente comercializarse en el mercado externo o agroindustrial6, toma el 

valor de 1; caso contrario, el valor de 0. 

- Pertenecer a mercados dinámicos (af_pertenecen_md): Si el agricultor familiar 

participa en mercados dinámicos, toma el valor de 1; caso contrario, el valor de 0. 

                                                           
6 Esta lista de cultivos se construye a partir de la identificación de cultivos que, según la encuesta, 
actualmente son comercializados en el mercado internacional o, en su defecto, en el mercado 
agroindustrial. Para mayores detalles ver el apartado “Mercados dinámicos”, en la sección 5.1. 
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Independientes 

- Sexo del productor (mujer): Variable categórica dummy, toma valor 0 cuando el 

sexo del productor es masculino y 1, en el caso femenino. 

- Educación del productor (educ): Variable numérica discreta, toma los siguientes 

valores: 1, sin nivel; 2, inicial; 3, primaria incompleta; 4, primaria completa; 5, 

secundaria incompleta; 6, secundaria completa; 7, superior no universitaria 

completa; 8, superior no universitaria completa; 9, superior universitaria 

incompleta; 10, superior universitaria completa.  

- Tamaño de la familia (miembros): Número de miembros parientes en la familia. 

- Miembros en edad de trabajar (miembros14): Número de miembros en edad de 

trabajar. 

- Experiencia del productor (exper): Años de experiencia en la actividad 

agropecuaria. 

- Titulación (titulo): Si es propietario con al menos una parcela con título, toma el 

valor de 1; caso contrario, el valor de 0. 

- Tamaño estandarizado de las tierras (tam): Tamaño de la superficie agropecuaria 

en hectáreas estandarizadas. 

- Superficie bajo riego (supriego): Superficie agrícola bajo riego en hectáreas. 

- Consideración del clima (cuentaclima): Si toma en cuenta al sembrar el clima de 

la zona, toma el valor de 1; caso contrario, el valor de 0. 

- Consideración de la disponibilidad del agua (cuentaagua): Si toma en cuenta al 

sembrar la disponibilidad de agua, toma el valor de 1; caso contrario, el valor de 

0. 

- Consideración de la condición del suelo (cuentasuelo): Si toma en cuenta al 

sembrar la profundidad, tipo y fertilidad del suelo, toma el valor de 1; caso 

contrario, el valor de 0. 

- Dominio costa norte (costanor): Variable categórica dummy, toma valor 1 cuando 

el dominio es la costa norte; y cero, caso contrario. 

- Dominio costa centro (costacen): Variable categórica dummy, toma valor 1 

cuando el dominio es la costa norte; y cero, caso contrario. 

- Dominio costa sur (costasur): Variable categórica dummy, toma valor 1 cuando el 

dominio es la costa sur; y cero, caso contrario. 
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- Dominio selva (selva): Variable categórica dummy, toma valor 1 cuando el 

dominio es la selva; y cero, caso contrario. 

- Dominio sierra centro (sierracen): Variable categórica dummy, toma valor 1 

cuando el dominio es la sierra centro; y cero, caso contrario. 

- Dominio sierra sur (sierrasur): Variable categórica dummy, toma valor 1 cuando 

el dominio es la sierra sur; y cero, caso contrario. 

- Buenas prácticas permanentes (buenaspp): Si realiza buenas prácticas (análisis 

de suelos, mezcla con materia orgánica, rotación de cultivos, análisis de agua, uso 

de abonos, control biológico y manejo integrado de plagas) con más de 17 años 

de antigüedad7, toma el valor de 1; caso contrario, el valor de 0. 

- Asistencia técnica (atecnica): Si el productor recibe asistencia técnica ya sea de 

una entidad pública o privada, toma el valor de 1; caso contrario, el valor de 0. 

- Capacitación (capacita): Si el productor recibe capacitación de alguna entidad 

pública o privada, toma el valor de 1; casi contrario, el valor de 0. 

- Uso de internet para información (interinfo): Si el productor usa internet para 

acceder a información agropecuaria, toma el valor de 1; caso contrario, el valor de 

0. 

- Asociatividad (asocia): Si pertenece a alguna asociación, cooperativa o comité de 

productores, toma el valor de 1; caso contrario, el valor de 0. 

- Crédito formal (cred): Si usa crédito del sistema financiero formal, toma el valor 

de 1; caso contrario, el valor de 0. 

- Agricultor familiar de subsistencia (afsubs): Si el agricultor familiar pertenece al 

segmento de subsistencia, toma el valor de 1; caso contrario, el valor de 0. 

- Agricultor familiar intermedio (afinter): Si el agricultor familiar pertenece al 

segmento intermedio, toma el valor de 1; caso contrario, el valor de 0. 

- Agricultor familiar consolidado (afconsol): Si el agricultor familiar pertenece al 

segmento consolidado, toma el valor de 1; caso contrario, el valor de 0. 

                                                           
7 Según Zegarra (2019), la tasa más alta de crecimiento del sector agroexportador peruano (boom 
agroexportador) se registró entre el 2005 y el 2017; por tal motivo consideramos las buenas prácticas 
agrícolas realizadas con anterioridad a tal periodo para evitar sesgos por buenas prácticas condicionadas 
al boom. 
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Características promedio 

Por último, presentamos un resumen de las características promedio de todas las variables 

explicativas que serán consideradas en nuestro modelo econométrico a desarrollarse más 

adelante (tabla 1). De las 26 variables consideradas, 21 presentan diferencias significativas 

entre los agricultores familiares que participan en mercados dinámicos y aquellos que no. 

Ello quiere decir que, en la mayoría de las características evaluadas, existen diferencias 

significativas entre los agricultores que sí participan en mercados dinámicos y aquellos que 

no participan.  

Tabla 1. Características promedio de los agricultores familiares que participan o no en 
mercados dinámicos 

Variables 
independientes 

Participan en 
MD 

No participan 
en MD 

Total, agricultores 
familiares Estadístico de 

Prueba 
(73,032) (2,072,479) (2,145,511) 

°mujer 22.7 32.5 32.1 t= 21.60*** 
educ 4.8 4.2 4.2 t= -11.50*** 

miembros 3.3 3.1 3.1 t= -1.05 
miembros14 2.7 2.5 2.5 t= -3.89*** 

exper 26.2 28.7 28.6 t= 4.82*** 
°titulo 39.8 27.5 27.9 χ2= 96.27*** 

tam 2.6 1.1 1.2 t= -15.78*** 
supriego 2.0 0.9 0.9 t= -18.60*** 

°cuentaclima 86.7 85.4 85.5 χ2= 1.98 
°cuentaagua 38.0 36.5 36.5 χ2= 23.3*** 
°cuentasuelo 65.4 60.5 60.7 χ2= 0.0808 

°costanor 22.9 8.3 8.9 χ2= 144.02*** 
°costacen 11.4 3.1 3.5 χ2= 351.06*** 
°costasur 3.5 1.1 1.2 χ2= 221.9*** 

°selva 40.5 19.7 20.5 χ2= 2.3244 
°sierracen 8.6 24.4 23.8 χ2= 171.8*** 
°sierrasur 4.5 24.8 23.9 χ2= 164.5*** 

°buenaspp 39.7 56.3 55.6 χ2= 14.98*** 
°capacita 25.0 6.3 7.1 χ2= 334.4*** 
°atecnica 20.8 3.3 8.5 χ2= 454.95*** 
°interinfo 2.9 1.8 1.9 χ2= 37.43*** 

°asocia 39.3 5.8 7.1 χ2= 855.52*** 
°cred 21.4 7.9 8.5 χ2= 253.98*** 

°afsubs 41.5 34.8 35.0 χ2= 0.2487 
°afinter 25.3 10.4 11.0 χ2= 189.6*** 

°afconsol 12.1 3.9 4.2 χ2= 289.50*** 
Nota: "°" es una variable dummy, cuyo valor promedio ha sido multiplicado por 100 para una lectura 
más fluida. Valores significativos al 10% (*), 5% (**) y 1% (***) 
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Entre las diferencias significativas y más contrastantes entre ambos grupos de agricultores 

resaltan la recepción de capacitación (25% vs. 6.3%), la recepción de asistencia técnica 

(20.8% vs. 3.3%), la tenencia de título de propiedad (39.8% vs. 27.5%), el tamaño de las tierras 

en hectáreas estandarizadas (2.6 vs. 1.1), la superficie agrícola bajo riego (2 vs. 0.9), la tasa de 

asociatividad (39.3% vs. 5.8%), el uso del crédito formal (21.4% vs. 7.9%). Por su parte, entre 

las variables de segmentación de la muestra (por dominios geográficos o tipologías de 

productores familiares), las diferencias significativas y más saltantes entre ambos grupos de 

productores destacan el hecho de localizarse en la costa (norte, centro y sur) y el pertenecer 

a la agricultura familiar intermedia o a la agricultura familiar consolidada. Las variables que 

no registran diferencias significativas entre ambos grupos de productores son el tamaño de 

la familia (miembros), el hecho de tomar en cuenta el clima de la zona (cuentaclima) o la 

condición del suelo (cuentasuelo) antes de sembrar, la localización selva (selva) y el 

pertenecer a la agricultura familiar de subsistencia (afsubs). 

Distribución de variables según etapas 

En principio, todas las variables independientes descritas previamente son consideradas 

como variables explicativas de la probabilidad de que los agricultores familiares puedan 

insertarse en mercados dinámicos. Sin embargo, puesto que estamos utilizando un modelo 

en dos etapas en donde la inserción final está sujeta a una decisión previa (qué producir), es 

necesario distribuir las variables según cada etapa de decisión de acuerdo con los criterios 

teóricos y empíricos adoptados en el presente estudio. 

En el caso de la primera etapa, la decisión de qué producir la definimos como el conjunto 

factible de producción (de cultivos potencialmente dinámicos) de las unidades agropecuarias 

familiares. En ese sentido, como sostienen Gonzales de Olarte et al (1987), la estructura de 

cultivos es determinada por las condiciones naturales, la dotación de recursos de cada 

unidad agropecuaria y por las necesidades de consumo familiares.  En el primer caso 

(condiciones naturales), quizá una de las mejores variables que aborda las características 

naturales específicas que influyen en la producción sea el piso altitudinal, puesto que la altura 

puede delimitar zonas de producción particulares a partir de diferencias climáticas, 

topográficas, etc.; sin embargo, no la incluimos por no formar parte del cuestionario de la 
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encuesta. Pese a ello, podría imaginarse a la variable dominio geográfico como un buen proxy 

del piso altitudinal, sin embargo, fue descartada tanto por razones teóricas como empíricas8.  

En el segundo caso, dotación de recursos, incorporamos tanto recursos físicos como 

humanos esenciales capturados a través de la superficie bajo riego, el nivel educativo y los 

años de experiencia del productor familiar en la actividad agropecuaria. En el tercer caso 

(unidades de consumo), consideramos al tamaño de la familia (número de miembros del 

hogar) como un indicador del tamaño del consumo del hogar. Adicionalmente, dados los 

recientes patrones de feminización del campo y envejecimiento asociados a flujos 

migratorios y estrategias de diversificación de ingresos principalmente de la mano de obra 

joven y masculina, consideramos dentro del análisis de la primera etapa al sexo del productor. 

En suma, estas variables son esenciales en la determinación de la canasta de cultivos 

potencialmente dinámicos y que son abordadas en la primera etapa de estimación (decisión 

de qué producir).  

En la etapa de decisión no consideramos el uso del crédito formal, como una variable 

explicativa en tanto el crédito formal es una demanda derivada de la estructura de cultivos, 

de la rentabilidad y de las hectáreas sembradas (Figueroa, 1989). Es decir, que es una variable 

que corresponde más a la segunda etapa de donde vender que a la etapa de qué producir. 

 

En el caso de la segunda etapa, se descartaron las variables que influyen exclusivamente, 

desde el punto de vista teórico, sobre la estructura o conjunto factible de producción, salvo 

el nivel educativo y el número de miembros familiares. La educación del productor 

consideramos no solo puede influir en las decisiones de producción, sino también en las 

decisiones de destino de la producción. Ello debido a que dicho capital humano puede 

significar un factor habilitante o una mayor capacidad de agencia para la utilización de 

                                                           
8 Desde el lado teórico, los dominios geográficos en la práctica se resumen en tres espacios territoriales 
(costa, sierra y selva) que, dada nuestra tan compleja geografía inclusive al interior de cada uno de estos 
tres espacios, resultan insuficientes para explicar las diferentes características topográficas y climáticas 
de las diferentes zonas de producción. Desde el lado empírico, estas limitaciones se hicieron visibles en 
nuestras estimaciones preliminares tanto por el sentido del signo como por los niveles de significancia. 
Estas limitaciones, no obstante, fueron superadas al incluir tres variables esenciales (cuentaagua, 
cuentasuelo, cuentaclima), las cuales son más precisas, puesto que las diferencias geográficas influyen, 
en última instancia, sobre la disponibilidad de agua, las condiciones del suelo y la variabilidad climática de 
cada zona de producción. En efecto, estas variables recogen directamente la percepción del productor 
acerca de cómo estas tres condiciones influyen finalmente en sus decisiones de siembra, es decir, en sus 
decisiones de qué producir. 



31 
 

información agropecuaria, la incorporación de nuevas tecnologías, la agregación de valor u 

otras ventajas que contribuyan a un mejor desempeño y posicionamiento de la actividad 

agropecuaria. Finalmente, el número de miembros del hogar además de contribuir a las 

decisiones de producción (mediante las necesidades de consumo), también la consideramos 

una variable importante en las decisiones de destino de la producción, pues permite estimar 

la influencia de la disponibilidad de obra familiar sobre las posibilidades de insertarse a 

mercados dinámicos, esto es particularmente importante para nuestra agricultura familiar 

que basa su producción principalmente en mano de obra familiar con muy limitada 

incorporación de mano de obra permanente (IV Cenagro).   

 

5. Resultados 

5.1 Descriptivos 

Esta sección está orientada al análisis descriptivo de las variables involucradas en la 

investigación. Los hallazgos derivados de este análisis nos permitirán tener una aproximación 

contextual acerca del perfil de la agricultura familiar y su participación en mercados 

dinámicos. Estos resultados serán insumos importantes para una mejor lectura de los 

resultados econométricos y las diferentes pruebas de hipótesis planteadas (siguiente 

sección). 

Presencia de la agricultura familiar 

El primer hallazgo clave, a la luz de la definición operativa adoptada en esta investigación, es 

la notable presencia de la agricultura familiar. Según datos de la ENA 2022, encontramos que 

la agricultura familiar representa al 98.5% de agricultores en el país, presencia preponderante 

que no solo se destaca a nivel nacional, sino también a nivel subnacional (gráfico 1). En ese 

sentido, se puede sostener que la agricultura familiar es el principal tipo de agricultura 

existente en el país.  
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Gráfico 1. Presencia de la agricultura familiar a nivel nacional y subnacional 

 

Fuente: ENA 2022. Nota: Se incluyen las unidades agropecuarias sin tierras en el análisis. 

Esa gran predominancia, no obstante, es al mismo tiempo un desafío importante, pues la 

categoría “agricultura familiar” incorpora una inmensa cantidad de productores con 

estructuras tecnológicas, productivas, económicas y ambientales distintas que determinan 

una importante fuente de heterogeneidad. Un paso importante para afrontar este desafío 

consiste en establecer subcategorías al interior del universo de la agricultura familiar; el uso 

de una tipología es una herramienta importante que permite una mejor comprensión de tal 

heterogeneidad. 

Tipología y heterogeneidad 

Precisamente, el segundo hallazgo importante es que el establecimiento de una tipología de 

la agricultura familiar permite observar una distribución muy heterogénea entre los diferentes 

tipos de agricultores familiares (gráfico 2). Utilizando la base de la ENA más reciente 

corroboramos que la presencia de agricultores familiares de infrasubsistencia es claramente 

mayor en la sierra (en las tres zonas, en general); la de los agricultores de subsistencia, en la 

costa (particularmente la zona norte) y la selva; la de los agricultores intermedios, en la costa, 

en particular en las zonas norte y sur; y la presencia de los agricultores familiares 

consolidados es notablemente mayor en la costa, principalmente de la zona sur del país. 
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Gráfico 2. Distribución de los tipos de agricultores familiares a nivel nacional y subnacional 

 

Fuente: ENA 2022. 

Radiografía de la agricultura familiar 

Estas marcadas diferencias en cuanto a la distribución territorial de los diferentes tipos de 

agricultores familiares parecen revelarnos la existencia de importantes fuentes de 

desigualdad al interior de la agricultura familiar peruana. Precisamente, el tercer hallazgo se 

orienta a conocer algunas de estas fuentes de desigualdad a partir del análisis descriptivo de 

las principales características de los productores familiares y de cómo conducen sus 

unidades agropecuarias. En particular, se ha seleccionado una lista de las principales 

variables sociodemográficas, productivo-financieras y de capital social que permitan esbozar 

una visión global y actual de la agricultura familiar en el país destacando los principales 

contrastes entre los diferentes tipos de agricultores familiares (tabla 2). 

Tabla 2. Radiografía de la agricultura familiar según tipología 
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Categoría Variable Medida 

In
fra

su
bs

is
te

nc
ia

 

Su
bs

is
te

nc
ia

 

In
te

rm
ed

ia
 

C
on

so
lid

ad
a 

Total, 
AF 

Educación superior Recuento 7% 8% 10% 16% 8% 

Lengua castellana Recuento 49% 62% 74% 80% 57% 

Productivo-
Financieras 

Superficie sin estandarizar promedio 1.2 5.8 16.2 43.4 6.0 

Superficie estandarizada promedio 0.2 1.0 3.0 10.4 1.2 

Tierras agrícolas bajo riego Superficie 24% 32% 37% 32% 32% 

Usa abono Recuento 65% 58% 52% 45% 60% 

Usa fertilizantes Recuento 40% 50% 59% 59% 47% 

Usa plaguicidas Recuento 40% 53% 63% 65% 48% 

Uso de crédito formal Recuento 5% 10% 15% 22% 8% 

Beneficiario de seguro agro Recuento 1% 2% 1% 1% 1% 

Cuenta de ahorro Recuento 20% 21% 24% 31% 21% 

Capital 
social 

Pertenece a asociación Recuento 3% 9% 14% 14% 7% 
Pertenece a comité de 

regantes 
Recuento 31% 40% 45% 46% 36% 

Recibió capacitación Recuento 4% 9% 11% 12% 7% 

Recibió asistencia técnica Recuento 2% 5% 8% 8% 4% 

Fuente: ENA 2022. Nota: Los resultados son calculados sobre el total de casos válidos para cada 

variable. 

En cuanto a los aspectos sociodemográficos, encontramos tres resultados destacables. El 

primero tiene que ver con la presencia femenina en la conducción de las unidades 

agropecuarias. Según la encuesta, la mayor presencia femenina en la conducción se 

concentra en la agricultura familiar de infrasubsistencia en donde 4 de cada 10 productores 

agropecuarios son mujeres; en la agricultura familiar de subsistencia también resalta la 

presencia de mujeres que asciende a la cuarta parte del total de productores. Un segundo 

aspecto destacable es el relacionado con la educación de los productores. Tanto en la 

agricultura familiar de infrasubsistencia como en la de subsistencia, los agricultores que 

lograron alcanzar un nivel superior de estudios son solo una minoría. En el caso de la 

agricultura intermedia y consolidada, si bien la educación superior tampoco está muy 

extendida, sí se destaca una mayor proporción de agricultores que lograron alcanzar tal nivel 

de estudios. Por último, un tercer aspecto sociodemográfico a destacar es la lengua materna. 

La lengua materna predominante entre agricultores familiares intermedios y consolidados es 

claramente el español, mientras que, entre los agricultores de subsistencia e 

infrasubsistencia, las lenguas nativas adquieren mayor participación. Todo ello da cuenta de 
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que las políticas que se diseñen para cada segmento de agricultura familiar deben tener un 

formato diferenciado. En el caso de las variables edad promedio del productor y estado civil, 

no se encontraron diferencias importantes a destacar. 

Respecto de las características productivas y financieras tanto de la unidad agropecuaria 

como de los propios productores destacan casi todas las variables analizadas. Por ejemplo, 

en el caso del tamaño de la superficie agropecuaria tanto estandarizada como sin 

estandarizar es evidente, por definición, que los agricultores intermedios y consolidados 

tengan un mayor promedio de tierras que sus pares de subsistencia e infrasubsistencia. 

Desde luego, esta condición limitante en un recurso clave como son las tierras juegan un 

papel determinante también en el desempeño agronómico de sus unidades agropecuarias. 

Otro aspecto importante, aunque todavía genérico, es la superficie agrícola bajo riego. Según 

la encuesta, la agricultura de infrasubsistencia es la que tiene la menor proporción de 

superficie agrícola bajo riego; sin embargo, ello no necesariamente tiene por qué ser una 

limitante, pues dependerá del cultivo analizado. Por ejemplo, en el caso del café y otros 

cultivos permanentes son cultivos tradicionalmente de secano por lo que las mejoras en el 

desempeño pasan por la mejora en otros aspectos que van más allá de la fuente de riego. 

Un aspecto bastante interesante es el uso de insumos modernos versus los tradicionales; 

quizá el ejemplo más convencional es la tasa de uso de fertilizantes químicos y plaguicidas 

versus el uso de abonos naturales. Las tasas más altas de adopción tradicional se ubican en 

la agricultura de subsistencia e infrasubsistencia y las de adopción más modernas, en la 

intermedia y consolidada. Por otro lado, el uso del crédito formal, siendo reducido en toda la 

agricultura familiar lo es más en la agricultura de infrasubsistencia en donde apenas llega al 

5% de agricultores, mientras que en agricultura familiar consolidada la cifra es de 22%. Por 

último, todos los segmentos de la agricultura familiar no se encuentran cubiertos por un 

seguro agrario, lo cual incrementa lógicamente el riesgo de pérdidas por catástrofes u otros 

eventos fortuitos a los que está expuesta la actividad agropecuaria. 

Finalmente, en cuanto a los aspectos que describen el capital social de los agricultores, 

podemos destacar tres resultados. Primero, la tasa de pertenencia a alguna organización 

(asociatividad) es muy limitada en la agricultura familiar particularmente en la de subsistencia 

e infrasubsistencia. Este resultado se contrasta notablemente con la pertenencia a comité de 

usuarios de agua en el que la tasa de participación de cada segmento de la agricultura 

familiar es largamente mayor. Es claro que los incentivos en el segundo caso son más 
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concretos e indispensables que en el primero, pues el agua de riego es un insumo sustancial 

en la actividad agrícola. Finalmente, las tasas de asistencia técnica y capacitación son todavía 

muy limitadas al interior de la agricultura familiar y son aún más críticas en el caso de la 

agricultura de infrasubsistencia. 

Mercados dinámicos 

Revisado el perfil actual de la agricultura familiar, pasamos ahora a analizar su presencia en 

mercados dinámicos. Este constituye el paso previo al modelo econométrico que se detallará 

en la siguiente sección a partir del cual se buscará explicar los factores determinantes de la 

participación de la AF en tales mercados. 

De acuerdo con nuestra definición operativa, consideramos como mercados dinámicos la 

producción agrícola que se destina: (i) al mercado exterior, (ii) la agroindustria o, en su 

defecto, (iii) si los productos comercializados cuentan con alguna certificación de calidad. En 

los dos primeros casos, la encuesta permite identificar los cultivos vinculados a los mercados 

mencionados, pero en el tercer caso, la información de la encuesta no permite identificar los 

cultivos específicos que cuentan con certificación. En tal sentido, exploraremos los dos 

primeros mercados antes de construir nuestra variable categórica (si el agricultor familiar 

pertenece o no a mercados dinámicos) a ser explicada en esta investigación. Cabe señalar 

que, según los estudios revisados, la certificación generalmente está relacionada a la 

exportación o la venta para la agroindustria para ciertos nichos de mercado, como el 

comercio justo, principalmente para el café, cacao y algodón, en tal sentido consideramos 

que la mayor parte de la producción certificada agrícola certificada ya está incluida en la 

destinada a la agroexportación o a la agroindustria. 

Mercado exterior 

Analicemos el primer mercado dinámico. Según datos de la encuesta, son un total de 63 

productos agrícolas cuyas ventas se destinan a mercados de exportación (ver tabla 3). Es 

decir, son situaciones en las que el productor agropecuario declara que su producción 

destinada a la venta fue para el mercado externo. Por lo que podemos apreciar también a 

partir de la encuesta es que este mercado dinámico está concentrado, pues 10 productos 

agrícolas (café, cebolla, palta, mango, espárrago, aceitunas, uvas, plátano, ají y páprika) 

concentran casi el 80% del valor de ventas agrícolas al exterior. 
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Tabla 3. Productos agrícolas cuya producción se destina al mercado exterior 

CULTIVOS 
MERCADO EXTERIOR 

(valor de venta en soles) 
Participación en 
ventas al exterior 

CAFÉ PERGAMINO 432,195,905.4 20.2% 
CEBOLLA 298,264,552.1 14.0% 

PALTO 256,872,391.6 12.0% 
MANGO 226,421,710.4 10.6% 

ESPARRAGO 110,467,837.2 5.2% 
OLIVO 84,859,669.8 4.0% 

VID 71,998,532.2 3.4% 
PLATANO 65,656,667.5 3.1% 

AJI 58,659,873.7 2.7% 
PAPRIKA 58,158,008.8 2.7% 

PALMA ACEITERA 50,395,309.4 2.4% 
CACAO 44,361,762.1 2.1% 

OREGANO 43,667,593.2 2.0% 
FRESA 34,436,216.5 1.6% 

ALCACHOFA 34,063,178.9 1.6% 
ARROZ CASCARA 33,324,514.4 1.6% 

ZAPALLO 29,747,801.4 1.4% 
AJO 28,862,389.6 1.4% 

ALGODÓN 28,512,630.3 1.3% 
PIJUAYO PALMITO 28,310,942.2 1.3% 

GRANADO 25,226,817.0 1.2% 
CAQUI 14,131,335.9 0.7% 
TARA 9,915,979.7 0.5% 

TOMATE 7,214,226.8 0.3% 
QUINUA 6,248,425.8 0.3% 
CAMOTE 5,846,029.1 0.3% 

MARACUYA 5,005,334.4 0.2% 
CASTAÑA 4,193,272.3 0.2% 
SANDIA 3,626,560.4 0.2% 

LIMON ACIDO 3,365,570.6 0.2% 
PORO 3,322,098.3 0.2% 

MAIZ AMILACEO 2,943,248.5 0.1% 
FRIJOL LOCTAO GRANO SECO 2,725,849.8 0.1% 

MANDARINA 2,627,524.3 0.1% 
CAÑA DE AZUCAR PARA CHANCACA 2,568,312.6 0.1% 

ARANDANO 2,354,821.4 0.1% 
YUCA 2,287,919.7 0.1% 

VAINITA 1,962,853.8 0.1% 
ACHIOTE 1,921,370.8 0.1% 

MAIZ MORADO 1,419,654.9 0.1% 
MAIZ AMARILLO DURO 1,415,408.9 0.1% 
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CULTIVOS 
MERCADO EXTERIOR 

(valor de venta en soles) 
Participación en 
ventas al exterior 

FRIJOL DE PALO GRANO VERDE 1,241,475.7 0.1% 
MEJORANA 1,192,121.4 0.1% 

MANZANILLA 714,587.3 0.0% 
SACHA INCHI 689,669.7 0.0% 

MELOCOTONERO 632,826.8 0.0% 
MAIZ CHOCLO 362,726.4 0.0% 

COCOTERO 298,608.6 0.0% 
FRIJOL CANARIO GRANO VERDE 235,390.3 0.0% 

NARANJO 209,545.9 0.0% 
MANZANO 202,146.4 0.0% 
ALFALFA 201,635.0 0.0% 

PAPA NATIVA 197,892.4 0.0% 
CULANTRO 189,358.2 0.0% 

PAPAYA 169,857.7 0.0% 
MANI PARA FRUTA 143,825.5 0.0% 

PALLAR GRANO SECO 129,120.5 0.0% 
CIRUELA AGRIA 66,496.2 0.0% 

TAMARINDO 50,798.9 0.0% 
LUCUMO 46,058.5 0.0% 

HABA GRANO VERDE 43,851.7 0.0% 
FRIJOL CAUPI GRANO SECO 38,370.8 0.0% 

LIMA 5,056.1 0.0% 
Total 2,136,621,521.6 100.0% 

Fuente: ENA 2022. 

Agroindustria 

El segundo mercado dinámico a analizar es el de la agroindustria. En este caso, a diferencia 

del anterior, es un mercado menos diversificado, más concentrado y de menor valor de venta. 

Según datos de la encuesta, son un total de 37 productos agrícolas cuyas ventas se destinan 

a la agroindustria. En ese mercado, solo 8 productos agrícolas (palta, caña de azúcar, 

algodón, cebolla, palma aceitera, espárrago, café y páprika) concentran el 80% del valor de 

ventas agrícolas para la agroindustria. 

Tabla 4. Productos agrícolas cuya producción se destina al mercado agroindustrial 

CULTIVOS 
AGROINDUSTRIA  

(valor de venta en soles) 

Participación en 
ventas a la 

agroindustria 
PALTO 144,032,578.3 17.7% 
CAÑA DE AZUCAR PARA AZUCAR 143,497,616.2 17.7% 
ALGODON 72,406,864.7 8.9% 
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CULTIVOS 
AGROINDUSTRIA  

(valor de venta en soles) 

Participación en 
ventas a la 

agroindustria 
CEBOLLA 68,124,386.4 8.4% 
PALMA ACEITERA 67,316,892.7 8.3% 
ESPARRAGO 61,496,773.8 7.6% 
CAFE PERGAMINO 56,830,404.3 7.0% 
PAPRIKA 35,760,499.3 4.4% 
CACAO 29,660,144.0 3.7% 
ARROZ CASCARA 19,218,623.6 2.4% 
FRESA 17,802,125.9 2.2% 
MARACUYA 16,132,575.9 2.0% 
MAIZ AMARILLO DURO 15,991,067.7 2.0% 
MANGO 12,666,400.4 1.6% 
TARA 11,765,698.8 1.4% 
VID 11,250,272.7 1.4% 
OLIVO 9,736,661.9 1.2% 
ACHIOTE 6,203,174.7 0.8% 
ALCACHOFA 5,273,728.1 0.6% 
QUINUA 1,341,400.1 0.2% 
GRANADO 924,385.1 0.1% 
MAIZ CHOCLO 872,461.3 0.1% 
LENTEJA GRANO VERDE 574,774.2 0.1% 
PECANO 568,852.4 0.1% 
COCOTERO 478,171.0 0.1% 
LUCUMO 408,018.2 0.1% 
LECHUGA 310,854.6 0.0% 
FRIJOL DE PALO GRANO VERDE 241,819.4 0.0% 
YACON 213,028.0 0.0% 
LIMON ACIDO 176,964.7 0.0% 
MAIZ AMILACEO 170,957.1 0.0% 
PALILLO 155,520.8 0.0% 
AJI 146,783.9 0.0% 
PAPA BLANCA 137,852.8 0.0% 
CAMU CAMU 135,257.1 0.0% 
CEDRON 59,293.7 0.0% 
YUCA 27,050.0 0.0% 
Total 812,109,933.9 100.0% 

Fuente: ENA 2022. 
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Agricultura familiar en mercados dinámicos 

En el caso de la certificación en productos agrícolas comercializados, y de la venta a 

supermercados, como apuntamos previamente, no pueden identificarse los cultivos 

específicos a partir de la encuesta. Por tanto, podemos proceder ahora a identificar la 

presencia de la agricultura familiar en cualquiera de estos dos mercados dinámicos. Los 

resultados se muestran en la tabla 5.  

Tabla 5. Presencia de la agricultura familiar en mercados dinámicos según tipología 

Pertenencia a 
mercados dinámicos 
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Total, AF 

No pertenece 1,097,748 690,005 206,505 78,222 2,072,479 
Sí pertenece 15,513 30,232 18,461 8,826 73,032 

Total 1,113,261 720,237 224,965 87,048 2,145,511 

Fuente: ENA 2022. 

Como se puede apreciar, hay un poco más de setenta mil agricultores familiares que 

producen productos que se destinan a mercados dinámicos (3.4%), los cuales se encuentran 

distribuidos entre los cuatro segmentos de agricultura familiar planteados. En términos de 

cada segmento, el tipo de agricultura que presenta la mayor tasa de participación en 

mercados dinámicos es la agricultura familiar consolidada (10.1%) seguida de la intermedia 

(8.2%), la de subsistencia (4.2%) y la de infrasubsistencia (1.4%). En efecto, podemos concluir 

que las posibilidades de inserción en mercados dinámicos, aunque limitados sobre todo en 

la agricultura familiar de infrasubsistencia y subsistencia sí son posibles en todos los 

segmentos de agricultores familiares en el país. 

Un ejercicio interesante, y muy pertinente en este caso, consiste en identificar la presencia 

de agricultores familiares en mercados dinámicos en los diferentes territorios del país 

(departamentos, dominios geográficos, etc.), pues nos permitiría explorar de manera 

preliminar si la localización geográfica, que usualmente está vinculada a otros aspectos 

(clima, aislamiento, altitud, provisión de servicios públicos, desarrollo de mercados, etc.), 

podría o no influir en la tasa de participación en mercados dinámicos. En particular, debido 

a las limitantes muestrales de la encuesta, nos concentramos en la participación de los 

diferentes tipos de agricultores familiares en mercados dinámicos distinguiendo las tres 
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regiones naturales del país. De los 73 mil agricultores familiares que pertenecen a mercados 

dinámicos, 29 mil (el 40% del total) se localizan en la selva; 27 mil (el 38%), en la costa; y 16 

mil (el 22%), en la sierra. Es decir, aparentemente hay una distribución más o menos 

homogénea de productores familiares que participan en mercados dinámicos en las tres 

regiones naturales. Sin embargo, cuando nos concentramos en la tasa de participación en 

mercados dinámicos dentro de cada región, los resultados sí muestran notables diferencias 

(gráfico 3). Se corrobora que la tasa de participación de la AF en mercados dinámicos es 

notablemente mayor en la costa (9.6%) y selva (7.3%) en comparación con la sierra (1.1%). 

Por otro lado, al distinguir los cuatro segmentos de la agricultura familiar, notamos que la 

tasa de participación de los agricultores familiares de subsistencia e intermedios son los más 

sobresalientes en la costa y la selva, mientras que, en la sierra, lo son los de infrasubsistencia 

y subsistencia. 

Gráfico 3. Tasa de participación de agricultores familiares en mercados dinámicos según 

regiones naturales 

 

5.2 Inferenciales 

Teniendo en cuenta todos los resultados descriptivos previos y las discusiones teóricas 

iniciales, podemos pasar ahora a analizar cuáles son los factores determinantes de la 

participación de la agricultura familiar en mercados dinámicos y someter a prueba nuestras 

hipótesis de estudio. Para ello utilizamos un modelo bivariado no convencional, es decir, un 

modelo bivariado que incorpora una corrección por sesgos de selección cuyo proceso de 

estimación se divide en dos etapas secuenciales: en la primera etapa estimamos la decisión 
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de qué producir, es decir, la probabilidad de que un agricultor familiar cultive productos 

potencialmente comercializables en mercados dinámicos; y en la segunda etapa, estimamos 

la decisión de a dónde vender, es decir, la probabilidad de que un agricultor familiar 

pertenezca a un mercado dinámico condicionado a su decisión previa de qué producir (para 

mayores detalles, ver sección 4.3). 

Estimación y diagnóstico 

Se estimó un modelo bivariado secuencial en dos etapas corregido por sesgos de selección. 

Los resultados directos de la estimación se presentan en el anexo 1. Previo a la interpretación 

de los resultados obtenidos en las dos etapas de estimación, es fundamental validar la 

robustez y capacidad predictiva del modelo estimado (diagnóstico). 

El primer problema potencial que puede presentar nuestro modelo es precisamente un sesgo 

de selección presente en la decisión de dónde vender, pues está condicionada a la decisión 

previa de qué producir, que a su vez puede estar limitada por factores geográficos, naturales, 

físicos, económicos, etc. Este primer problema potencial es resuelto por la modelación 

propuesta por Heckman (1976) a través de la estimación simultánea de dos ecuaciones (la 

de interés y de selección) en la segunda etapa de nuestro modelo. La prueba de Wald 

reportada al final de la estimación heckprobit de la segunda etapa, corrobora la pertinencia 

de utilizar este modelo corregido, ya que se rechaza la hipótesis nula (Ho: errores de la 

ecuación de interés y los de la ecuación de selección no están correlacionados) con un 99% 

de confiabilidad. 

Otro potencial problema típico es el de la multicolinealidad, es decir, la presencia de 

correlaciones altas entre las variables explicativas del modelo. De existir tal problema, se 

puede afectar la propiedad de insesgades de los coeficientes estimados condicionando una 

adecuada lectura de los resultados. Para detectar este potencial problema de 

multicolinealidad ejecutamos la prueba del Factor de Inflación de la Varianza (VIF, por sus 

siglas en inglés). La regla de decisión de esta prueba establece que, si el promedio VIF supera 

los 10 puntos, entonces existiría un problema de multicolinealidad; caso contrario, si el 

resultado es menor a 10 puntos, se descarta tal problema en las variables explicativas. En 

nuestro caso, corroboramos que no hay indicios de multicolinealidad tanto en la ecuación de 

la primera etapa como tampoco en la de la segunda etapa (tabla 6), 
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Tabla 6. Prueba de colinealidad entre variables explicativas 

Primera etapa Segunda etapa 

 

  

 

Un problema típico también en estudios de corte transversal, tal y como este, es la presencia 

de perturbaciones no esféricas asociadas a la gran heterogeneidad de los datos y que 

generan, finalmente, heteroscedasticidad (varianza no constante de los errores). En este 

estudio, como apuntamos en un inicio, el sujeto de análisis es la agricultura familiar; este 

segmento, sin embargo, es muy heterogéneo razón por la cual se justifica la creación de 

diversas tipologías no solo en nuestro país, sino también en otros países donde la presencia 

de la agricultura familiar es preponderante. Esta notable heterogeneidad de la agricultura 

familiar no solo complejiza su análisis, sino que también genera el problema de 

heteroscedasticidad en nuestro modelo econométrico. Para abordar este problema, se 

tomaron dos medidas. La primera comprendió la utilización de estimaciones robustas 

(corrección matemática de la matriz de varianzas y covarianzas) en las dos etapas del 

modelo. La segunda tiene que ver con la utilización de una tipología de la agricultura familiar, 

la cual es utilizada para segmentar la muestra y capturar parte de la heterogeneidad presente 

en la agricultura familiar. 

Una limitación de la presente investigación es la falta de corrección de potenciales fuentes 

de endogeneidad. Además de la endogeneidad causada por sesgos de selección (y que sí 

es corregido en este estudio a partir de la propuesta de Heckman) existen otros orígenes de 

    Mean VIF        1.08
                                    
 cuentasuelo        1.00    0.997098
 cuentaclima        1.01    0.992034
       mujer        1.05    0.950773
  cuentaagua        1.06    0.945990
    miembros        1.06    0.939128
    supriego        1.07    0.937683
        educ        1.20    0.831841
       exper        1.22    0.822871
                                    
    Variable         VIF       1/VIF  

    Mean VIF        1.78
                                    
   interinfo        1.04    0.965927
      titulo        1.08    0.929897
       mujer        1.09    0.921393
        cred        1.09    0.920220
      asocia        1.16    0.861338
        educ        1.17    0.851871
    atecnica        1.26    0.793800
      afsubs        1.32    0.758451
    capacita        1.32    0.756254
    buenaspp        1.41    0.709954
     afinter        1.45    0.687796
    costasur        1.51    0.660948
    costacen        1.68    0.593742
         tam        1.70    0.587659
    afconsol        2.01    0.497966
    costanor        2.04    0.490882
   sierrasur        2.46    0.407247
   sierracen        2.53    0.394789
       selva        2.86    0.349233
  miembros14        3.60    0.277479
    miembros        3.67    0.272221
                                    
    Variable         VIF       1/VIF  
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endogeneidad que son de abordaje complejo como es el caso de variables no observables 

tales como la aversión al riesgo (que sí se puede medir, pero no es capturada por la encuesta), 

la habilidad o la actitud emprendedora (variables que en definitiva no se pueden medir), y 

que pueden afectar simultáneamente tanto la decisión de los productores de qué producir 

como la de dónde vender. En estos casos, los procedimientos correctivos sugieren, en primer 

lugar, identificar la variable que está generando endogeneidad (que en nuestro estudio no es 

claro) y, en segundo lugar, buscar un instrumento válido, es decir, que cumpla las 

propiedades de relevancia y exogeneidad (que en nuestro caso tampoco es posible por la 

limitada cobertura temática de la ENA para la búsqueda de buenos instrumentos).  

Finalmente, un último aspecto para el diagnóstico de nuestro modelo es evaluar la capacidad 

predictiva de nuestro modelo (lo que mayormente se conoce como el R2 count), esto es, la 

capacidad del modelo para predecir correctamente los valores que toman nuestra variable 

dependiente. Los resultados de la prueba muestran que tanto en la primera etapa como en 

la segunda se corrobora una buena capacidad predictiva global (ver tabla 7). 

Tabla 7. Capacidad predictiva del modelo 

   

 

 

 

                                                  
Correctly classified                        91.49%
                                                  
False - rate for classified -   Pr( D| -)       .%
False + rate for classified +   Pr(~D| +)    8.51%
False - rate for true D         Pr( -| D)    0.00%
False + rate for true ~D        Pr( +|~D)  100.00%
                                                  
Negative predictive value       Pr(~D| -)       .%
Positive predictive value       Pr( D| +)   91.49%
Specificity                     Pr( -|~D)    0.00%
Sensitivity                     Pr( +| D)  100.00%
                                                  
True D defined as af_cultivos_pd != 0
Classified + if predicted Pr(D) >= .5

   Total         24459          2274         26733
                                                  
     -               0             0             0
     +           24459          2274         26733
                                                  
Classified           D            ~D         Total
                       True         

Probit model for af_cultivos_pd

                                                  
Correctly classified                        95.29%
                                                  
False - rate for classified -   Pr( D| -)    4.68%
False + rate for classified +   Pr(~D| +)   28.13%
False - rate for true D         Pr( -| D)   98.03%
False + rate for true ~D        Pr( +|~D)    0.04%
                                                  
Negative predictive value       Pr(~D| -)   95.32%
Positive predictive value       Pr( D| +)   71.88%
Specificity                     Pr( -|~D)   99.96%
Sensitivity                     Pr( +| D)    1.97%
                                                  
True D defined as af_pertenecen_md != 0
Classified + if predicted Pr(D) >= .5

   Total          1166         23294         24460
                                                  
     -            1143         23285         24428
     +              23             9            32
                                                  
Classified           D            ~D         Total
                       True         

Probit model for af_pertenecen_md
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Ahora bien, al ser en ambos casos muestras desbalanceadas, los reportes de sensitividad y 

especificidad se ven parcialmente afectados. En el caso de la primera etapa, la mayoría de 

los casos (el 91.5%) se concentra en el valor activo de la dummy (D=1); mientras que una 

minoría (el 8.5% restante), en el valor inactivo (D=0). Tal desproporción termina afectando la 

sensitividad del modelo en la primera etapa, lo cual se traduce en la identificación de muchos 

falsos positivos. En el caso de la segunda etapa, la mayoría de los casos (el 95.2%) se 

concentra, en cambio, en el valor inactivo de la dummy (D=0); mientras que una minoría (el 

4.8% restante), en el activo (D=1). Ello termina por afectar la especificidad del modelo en la 

segunda etapa, lo cual se refleja en la identificación de muchos falsos negativos. En síntesis, 

la capacidad conjunta de nuestro modelo es buena, aunque con sensitividad y especificidad 

condicionada a los desbalances de la muestra. 

Resultados 

El resumen de resultados tanto de las estimaciones como de los efectos marginales para 

cada una de las etapas del modelo, así como de los diferentes estadísticos relevantes se 

presentan en la tabla 8. En primer lugar, se corrobora que tanto las pruebas individuales 

(significancia individual) como globales (significancia conjunta medido por Wald Chi2) en 

cada etapa del modelo resultaron satisfactorias. La gran mayoría de las variables del modelo 

secuencial en dos etapas resultaron significativas ya sea con un 99% (***), 95% (**) o 90% 

(*) de confiabilidad. Además, en las dos etapas se rechaza la hipótesis nula de no significancia 

conjunta de las variables explicativas (Wald Chi2) con un 99% de confiabilidad, lo cual quiere 

decir que todos los parámetros evaluados en conjunto son estadísticamente diferentes de 

cero; en otras palabras, sí existe influencia conjunta de las variables explicativas sobre las dos 

variables dependientes de nuestro modelo. 

Tabla 8. Efectos marginales del modelo secuencial en dos etapas 

Variables independientes 
Decisión de qué producir Decisión de dónde 

vender 
(y=1: produce cultivos 

potencialmente dinámicos) 
(y=1: participa en mercados 

dinámicos) 
mujer –.0138*** (.0038)         –.0001    (.0023) 
educ   .0011      (.0009) .0014** (.0005) 

miembros .0080*** (.0010) –.0009** (.0011) 
miembros14   .0016    (.0015) 

titulo  .0047** (.0023) 
tam   .0001     (.0002) 

buenaspp  .0050**  (0023) 
capacita  .0194*** (0052) 
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Interpretación de resultados 

Decisión: ¿Qué producir? 
A partir de la estimación de la primera etapa del modelo, se corrobora que la probabilidad de 

que un agricultor familiar produzca cultivos potencialmente dinámicos es del 92%. Esto 

sugiere que las posibilidades de que los agricultores familiares produzcan al menos un cultivo 

con potencial dinámico (con posibilidades de venta al mercado exterior o agroindustrial) son 

bastante altas en nuestro país9. Entre las variables con mayor influencia sobre esta 

probabilidad (decisión de qué producir) destacan cuentaagua, cuentasuelo y cuentaclima, es 

                                                           
9 Nótese que en este punto la posibilidad de cultivar algún producto con potencial dinámico no está 
condicionado al área que ocupa, al tipo de semilla utilizado o a la rentabilidad que genera, sino 
solamente a la posibilidad de sembrar cultivos que figuran en la lista de productos con destino hacia 
mercados dinámicos. Ello debido a que las decisiones de producción son dinámicas en el tiempo y, 
por lo tanto, no deben condicionarse a factores coyunturales. Por ejemplo, el área dedicada a un cultivo 
puede ser mínima en la presente campaña si se orienta mayoritariamente al autoconsumo (o a pienso 
animal o a cultivos asociados con fines de recuperación de fertilidad), pero puede ser notablemente 
mayor en una siguiente campaña si se destina principalmente al mercado (interno o externo) para lo 
cual podrían usarse mejores semillas e insumos en búsqueda de mejores retornos. 

atecnica  .0331*** (0070) 
interinfo   .0043     (.0058) 

asocia  .0741*** (0074) 
cred  .0138*** (0039) 

costanor  .0327*** (.0072) 
costacen  .0770*** (.0115) 
costasur  .0491*** (0106) 

selva  .0074*    (0048) 
sierracen  –.0166*** (.0033) 
sierrasur  –.0225*** (.0030) 

afsub  .0102*** (.0030) 
afinter  .0192*** (.0046) 

afconsol  .0237*** (.0070) 
exper .0002*    (.0001)  

supriego .0050*** (.0013)  
cuentaclima .0201*** (.0047)  
cuentaagua .0314*** (.0036)  
cuentasuelo .0305*** (.0035)  

Pr(y) 92% 3% 
Observaciones 26733 26733 

Obs. Censuradas - 2274 
Obs. No censuradas - 24459 

Pseudo Log-Likelihood -7592.7 -11451.1 
Wald Chi2 300.3*** 342.9*** 

Test de independencia de Wald - 15.6*** 
VIF (promedio) 1.1 1.8 

R2 count 91.5% 95.3% 
Nota: Valores significativos al 10% (*), 5% (**) y 1% (***). 
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decir, variables que recogen el hecho de tomar en cuenta la disponibilidad del agua, la 

condición del suelo y el clima de la zona antes de la siembra de cultivos. Este hallazgo es 

muy importante, pues revela la importancia de la disponibilidad y condición de los recursos 

naturales, así como de los factores climáticos en las decisiones de producción dentro de la 

agricultura familiar. En particular, el tomar en cuenta la disponibilidad agua, la condición del 

suelo y el clima de la zona incrementan la probabilidad de producir cultivos potencialmente 

dinámicos en 3.1%, 3% y 2%, respectivamente, ceteris paribus las demás variables del 

modelo. 

Otras variables que influyen positivamente, aunque en menor cuantía, sobre la probabilidad 

de producir cultivos potencialmente dinámicos son el tamaño de la familia (miembros) y los 

años de experiencia en la actividad agropecuaria (exper). En particular, un miembro adicional 

en la familia (disponibilidad de mano de obra) y una década de experiencia adicional en la 

actividad agropecuaria incrementan la probabilidad de producir cultivos potencialmente 

dinámicos en 0.8%, 0.1% y 0.2%, respectivamente, ceteris paribus las demás variables del 

modelo. 

Por su parte, el sexo femenino del agricultor familiar influye negativamente sobre la 

probabilidad de producir cultivos potencialmente dinámicos, mientras que el nivel educativo 

del agricultor familiar no tiene influencia, estadísticamente corroborable, sobre dicha 

probabilidad. 

Decisión: ¿Dónde vender? 
Desde la estimación de la segunda etapa del modelo, se verifica que la probabilidad de que 

un agricultor familiar participe en mercados dinámicos (condicionado al hecho de que 

produzca cultivos potencialmente dinámicos) es del 3%. La lectura de este resultado puede 

tener dos aristas. En primer lugar, se confirma que la tasa de participación de la agricultura 

familiar en mercados dinámicos es bastante baja, aun cuando varios de los cultivos 

producidos potencialmente podrían comercializarse en dichos mercados10. En segundo lugar, 

este resultado, visto desde el ángulo opuesto, significaría también un amplio margen para la 

inserción de nuevos agricultores en mercados dinámicos. Lógicamente, esta inserción no es 

                                                           
10 Es probable que en el caso de algunos productos como el café o el cacao el productor declare que su 
venta es al mercado interno porque son vendidos a acopiadores, pero el destino final de estos 
productos es en el mercado internacional. Al respecto, las estadísticas de producción y exportación de 
estos cultivos muestran que solo el 20% de la producción se destina a los mercados internos.  
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automática (en términos de decisión), sino que puede estar condicionada a una serie de 

factores. Precisamente, algunos de estos factores11 han sido recogidos por las variables de 

nuestro modelo. 

Entre las variables más influyentes de manera positiva sobre esta probabilidad (decisión de 

dónde vender) destacan asocia, costacen, costasur, costanor, atecnica, capacita y cred, las 

cuales incrementan la probabilidad de pertenecer a mercados dinámicos en 7.4%, 7.7%, 4.9%, 

3.2%, 3.3%, 1.9% y 1.4%, respectivamente, ceteris paribus las demás variables del modelo. 

Estos resultados son cruciales, pues evidencian la importancia de las características 

asociativas de los productores, la localización geográfica, la provisión de servicios de 

extensión (asistencia técnica y capacitación) agraria (ya sea por una entidad pública o 

privada) y el uso de financiamiento formal en las decisiones de comercialización de los 

agricultores familiares. En contraste, las variables de mayor impacto, pero negativo, sobre 

dicha probabilidad son sierrasur y sierracen, las cuales disminuyen la probabilidad de 

pertenecer a mercados dinámicos en 2.2% y 1.7%, respectivamente, ceteris paribus las demás 

variables del modelo. Estos hallazgos sugieren que la localización sur y centro de la sierra no 

parecen ser favorecer la participación de los agricultores familiares en mercados dinámicos. 

Otras variables de impacto positivo, aunque de menor cuantía, sobre la probabilidad de 

pertenecer a mercados dinámicos son las buenas prácticas agrícolas permanentes 

(buenaspp), la tenencia de título de propiedad (titulo) y el nivel educativo del agricultor 

familiar (educ). En particular, la realización de alguna práctica agrícola sostenible (tales como 

análisis de suelos, mezcla con materia orgánica, rotación de cultivos, análisis de agua, uso de 

abonos, control biológico o manejo integrado de plagas), la tenencia de al menos una parcela 

con título de propiedad y un nivel adicional en la educación del productor incrementan la 

probabilidad de pertenecer a mercados dinámicos en 0.5%, 0.5% y 0.1%, respectivamente, 

ceteris paribus las demás variables del modelo. 

En el caso particular de las variables afsubs, afinter y afconsol, se corrobora una influencia 

positiva y creciente acorde a los diferentes tipos de agricultores familiares. En particular, la 

pertenencia a los segmentos de agricultura intermedia y consolidada incrementan la 

                                                           
11 No todos los factores influyentes en la decisión de producción para venta en mercados dinámicos son 
identificables y medibles, ya que, como apuntamos en el apartado “Estimación y diagnóstico”, algunas 
variables no son observables por el investigador y otras, si bien siendo observables, no son recogidas por 
la encuesta, entre ellos podemos señalar la inocuidad de los productos, su trazabilidad que son exigidos 
en muchos productos para su exportación. 
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probabilidad de pertenecer a mercados dinámicos en 1.9% y 2.4%, respectivamente, ceteris 

paribus las demás variables del modelo. Estos hallazgos corroboran la heterogeneidad 

inmersa al interior de la propia agricultura familiar; utilizando la tipología de agricultores 

familiares desarrollada por Maletta (2015 y 2017), podemos inferir que las condiciones 

sociales, físicas y productivas (basados en las variables de clasificación de líneas de pobreza, 

tamaño estandarizado de las tierras y valor agregado medio por hectárea) de los diferentes 

segmentos de agricultores familiares pueden condicionar la participación de a los 

agricultores familiares en los diferentes mercados dinámicos. 

Por último, según los resultados del modelo, el sexo del agricultor familiar (mujer), el número 

de perceptores de ingresos dentro de la familia (miembros14), el tamaño estandarizado de 

las tierras (tam) y el uso del internet con fines agropecuarios (interinfo) no tienen influencia 

sobre la participación de agricultores familiares en mercados dinámicos. 

 

Acciones aisladas versus acciones articuladas 

En el apartado previo identificamos un conjunto de variables que son teórica y empíricamente 

relevantes para explicar la probabilidad de que los agricultores familiares pertenezcan a 

m0ercados dinámicos. A partir de las estimaciones econométricas realizadas se determinó 

tanto la dirección de la influencia de cada variable, así como el impacto específico que cada 

variable tiene sobre dicha probabilidad (efectos marginales). Vale la pena señalar que 

algunas de estas variables son variables de control o incidencia en el sentido que pueden ser 

modificadas por un agente específico (gobierno central, gobiernos subnacionales, 

organismos internacionales, agentes privados, etc.) y cuyos resultados pueden contribuir a la 

inserción de agricultores familiares en los mercados dinámicos ya sea en el corto, mediano 

o largo plazo.  

Algunas de estas intervenciones, sin embargo, pueden ser más efectivas y eficientes para tal 

objetivo si se realizan de manera articulada y simultánea antes que de forma aislada y 

aleatoria, como es el caso de muchas políticas públicas desarticuladas y en las que se 

duplican esfuerzos. Precisamente, siguiendo a Escobal y Torero (2005), en la presente 

sección elaboramos un ejercicio de complementariedades que nos permitirá cuantificar los 

impactos sobre la probabilidad de inserción en mercados dinámicos de aquellas acciones o 

intervenciones que se realicen de manera simultánea. Los hallazgos de estas estimaciones 
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serán cruciales para la identificación de aquellas acciones articuladas específicas que son 

indispensables para una inserción más acertada. 

Variables de incidencia o control 
A partir de las estimaciones econométricas, la significancia estadística y de la naturaleza de 

las variables hemos identificado cinco variables de control que formaran parte de nuestro 

análisis de complementariedades, a saber, titulo, capacita, atecnica, asocia y cred (ver tabla 

9). 

Tabla 9: Variables de incidencia en el análisis de complementariedades e impactos 

individuales sobre la probabilidad de inserción en mercados dinámicos 

VARIABLE DESCRIPCIÓN Impacto 
individual 

titulo Si el agricultor familiar es propietario con título de al menos 
una parcela que conduce. 

0.5% 

capacita Si el agricultor familiar recibe capacitación de alguna 
entidad pública o privada. 

1.9% 

atecnica Si el agricultor familiar recibe asistencia técnica de alguna 
entidad pública o privada. 

3.3% 

asocia Si el agricultor familiar pertenece a alguna asociación, 
cooperativa o comité de productores. 

7.4% 

cred Si el agricultor familiar usa crédito del sistema financiero 
formal. 

1.4% 

 

Cada una de estas cinco variables habíamos visto que tenían un impacto específico sobre la 

probabilidad de inserción en mercados dinámicos (ver tabla 8 y tabla 9, última columna). El 

análisis, sin embargo, era de tipo individual, puesto que se modificaba solo la variable a 

analizar manteniendo todas las demás constantes (ceteris paribus) para cuantificar su efecto 

marginal o impacto individual sobre dicha probabilidad. En la práctica, no obstante, no son 

los efectos individuales, sino las interacciones entre las distintas variables las que influyen en 

las condiciones sociales, económicas, productivas e institucionales de los territorios y, 

finalmente, en el aumento o reducción de las posibilidades de insertarse a un mercado 

dinámico. Estas interacciones pueden darse de dos tipos: (i) una interacción desarticulada o 

desvinculada, como es el caso por ejemplo de políticas públicas que son diseñadas de 

manera independiente y sin fines sinérgicos y (ii) una interacción articulada que más bien 
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caracteriza a las acciones que son diseñadas en simultáneo o de manera conjunta con un 

propósito sinérgico y complementario. Estas últimas probablemente tengan resultados más 

efectivos e impactos más grandes sobre la probabilidad de que los agricultores familiares se 

inserten en mercados dinámicos. Partiendo de nuestro modelo econométrico, hemos 

cuantificado cada uno de los impactos esperados a partir de acciones o intervenciones que 

se realicen de manera conjunta y articulada y, asimismo, de aquellas que se lleven a cabo de 

forma aislada o independiente. 

Ventajas de dos acciones articuladas 
La primera parte de nuestro análisis de complementariedades12 recae en la evaluación de los 

impactos de dos acciones o intervenciones. Los resultados de las estimaciones de los 

impactos de dos intervenciones diseñadas de manera aislada o independiente versus 

aquellas diseñadas de manera simultánea, conjunta o complementaria sobre la probabilidad 

de pertenecer a mercados dinámicos se muestran en la tabla 10. 

Tabla 10: Impactos de dos acciones aisladas versus dos articuladas sobre la probabilidad de 
inserción en mercados dinámicos 

VARIABLES ACCIONES 
AISLADAS 

ACCIONES  
ARTICULADAS 

VENTAJA DE 
ACCIONES 

ARTICULADAS 
titulo + capacita 2.4% 2.6% 0.2% 
titulo + atecnica 3.8% 4.1% 0.3% 
titulo + asocia 7.9% 8.4% 0.5% 
titulo + cred 1.9% 2.0% 0.1% 

capacita + atecnica 5.2% 6.6% 1.4% 
capacita + asocia 9.3% 12.0% 2.7% 
capacita + cred 3.3% 3.9% 0.6% 

atecnica + asocia 10.7% 15.0% 4.3% 
atecnica + cred 4.7% 5.7% 1.0% 
asocia + cred 8.8% 10.7% 1.9% 

 

En la primera columna de la tabla se albergan los impactos de pares de acciones que son 

realizadas de manera desarticulada o aislada, mientras que en la segunda columna contiene 

los impactos de las mismas acciones pero que son realizadas de manera simultánea y 

coordinada. Como puede apreciarse de los resultados, cualquier combinación de acciones 

que son llevadas a cabo de forma articulada siempre tiene un impacto más alto en la 

                                                           
12 Este ejercicio consiste en el análisis de estática comparativa de los efectos marginales calculados de 
manera individual (acciones aisladas) y en simultáneo (acciones articuladas). 
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posibilidad de los agricultores familiares de insertarse en mercados dinámicos que si las 

mismas acciones fueran realizadas de manera aislada. La articulación, planificación y diálogo 

entre agentes de incidencia son, por tanto, una condición necesaria si se busca mayor 

efectividad en la inserción de agricultores familiares en mercados dinámicos. Inclusive si la 

ejecución de tales acciones o intervenciones son designadas al sector público, son 

necesarios esfuerzos conjuntos (políticas intersectoriales, por ejemplo) para lograr tal 

complementariedad. 

Entre las ventajas más saltantes que resultan de los pares de acciones articuladas destacan: 

(1) asistencia técnica y asociatividad, (2) capacitación y asociatividad, (3) asociatividad y 

crédito, (4) capacitación y asistencia técnica, y (5) asistencia técnica y crédito. Estas acciones 

simultáneas tienen una ventaja adicional entre el 1% y el 4% en la probabilidad de insertarse 

en mercados dinámicos que acciones meramente aisladas (ver gráfico 4). 

Gráfico 4: Análisis radial de las principales ventajas de dos acciones articuladas sobre las 

aisladas 

 

 

 

Ventajas de tres acciones articuladas 
Por último, realizamos el análisis de complementariedades para la comparación de tres 

acciones o intervenciones. Los resultados de las estimaciones de los impactos de tres 

intervenciones diseñadas de manera aislada o independiente versus aquellas diseñadas de 
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manera simultánea, conjunta o complementaria sobre la probabilidad de pertenecer a 

mercados dinámicos se muestran en la tabla 11. 

Tabla 11: Impactos de tres acciones aisladas versus tres articuladas sobre la probabilidad de 

inserción en mercados dinámicos  

VARIABLES 
ACCIONES 
AISLADAS 

ACCIONES  
ARTICULADAS 

VENTAJA DE 
ACCIONES 

ARTICULADAS 
titulo + capacita + atecnica 5.7% 7.6% 1.9% 
titulo + capacita + asocia 9.8% 13.2% 3.4% 
titulo + capacita + cred 3.8% 4.7% 0.9% 

titulo + atecnica + asocia 11.2% 16.4% 5.2% 
titulo + atecnica + cred 5.2% 6.6% 1.4% 

capacita + atecnica + asocia 12.6% 21.3% 8.7% 
capacita + atecnica + cred 6.6% 9.8% 3.2% 
atecnica + asocia + cred 12.1% 19.6% 7.5% 
asocia + cred + capacita 10.7% 16.1% 5.4% 

asocia + cred + titulo 9.3% 11.9% 2.6% 
 

Al igual que en el caso de dos intervenciones, cualquier tipo de combinación de tres acciones 

que son realizadas de forma articulada y conjunta tienen siempre mayor ventaja en términos 

de mayor inserción a mercados dinámicos que si las mismas intervenciones son realizadas 

de manera desarticulada o aislada. De las diez combinaciones triples analizadas, seis de ellas 

muestran una ventaja superior al 3% en la mayor inserción en mercados dinámicos si son 

llevadas a cabo de manera articulada. Entre las ventajas más resaltantes de acciones 

simultáneas sobre acciones aisladas son las intervenciones de (1) capacitación + asistencia 

técnica + asociatividad, (2) asistencia técnica + asociatividad + crédito, (3) asociatividad + 

crédito + capacitación, y (4) título de propiedad + asistencia técnica + asociatividad. Las 

acciones articuladas de estas intervenciones mencionadas tienen una ventaja muy 

importante sobre las acciones aisladas en términos de una mayor probabilidad (entre el 5% 

y el 9% adicionales) de inserción de agricultores familiares en mercados dinámicos (ver 

gráfico 5). 

Gráfico 5: Análisis radial de las principales ventajas de tres acciones articuladas sobre las 

aisladas 
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6. Conclusiones 

La investigación realizada ha arrojado resultados muy importantes para la agricultura familiar 

en el Perú. Por un lado, se encuentra una presencia abrumadora de la agricultura familiar en 

el país, corroborando los hallazgos de otras investigaciones, hechas con otras fuentes de 
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información (ENAHO, CENAGRO) y correspondientes a años anteriores. Esta presencia, de 

la agricultura familiar no ha sido alterada por la crisis económica y social que se ocasionó 

como consecuencia de las medidas económicas o sanitarias implementadas para hacer 

frente a la pandemia del COVID 19.  

Esta presencia masiva de la agricultura familiar implica como era de esperar una gran 

heterogeneidad en cuanto a recursos (capital humano, tierra), tecnologías utilizadas, tipo de 

cultivos, acceso y uso de servicios financieros, asistencia técnica etc. La clasificación de los 

agricultores familiares en cuatro categorías según su posesión de tierras estandarizadas se 

muestra útil para poder examinar sus diferencias y hacer un análisis más preciso de sus 

características. Encontramos que la mayor parte de agricultores familiares en el país 

corresponden a los agricultores de menores recursos, es decir aquellos catalogados como 

de infrasubsistencia. Sin embargo, la presencia de los distintos tipos de agricultores familiares 

no es uniforme entre las regiones, en la sierra (norte, centro y sur) es donde se encuentran 

concentrados los agricultores de infrasubsistencia, mientras que los consolidados e 

intermedios tienen mayor presencia en la costa centro y sur.  

También existen diferencias importantes entre los agricultores familiares en aspectos 

sociodemográficos, productivos, financieros y en el capital social. Esas diferencias son 

marcadas en el caso de la agricultura familiar de infrasubsistencia respecto a otras 

categorías. En particular destacamos, que la participación de las mujeres como jefas de 

familia, la presencia de jefes de familia que tienen lenguas nativas por la lengua materna, es 

mucho mayor en los agricultores de infrasubsistencia. Por el contrario, la asociatividad y el 

uso de crédito formal son mucho menores.  

El análisis de la participación de los agricultores familiares en mercados dinámicos también 

arroja hallazgos relevantes. El análisis de las medias muestra diferencias significativas en 21 

de las 26 variables que usamos en la estimación econométrica. Entre ellas destacamos la 

asociatividad, el uso del crédito formal, la disponibilidad de riego, el ser varón o estar situados 

en la costa tienen valores mucho mayores en la participación en mercados dinámicos.  

Las estimaciones econométricas de un modelo secuencial de dos etapas nos proporcionan 

resultados muy importantes. Primero, sobre la decisión que cultivar, la estimación del modelo 

nos muestra que existe más del 90% de posibilidades que un agricultor familiar tenga cultivos 

que se puedan vender los mercados dinámicos. Esta posibilidad esta influenciada 
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positivamente, sobre todo por la disponibilidad del agua, la condición del suelo y el clima de 

la zona antes de la siembra de cultivos. De estos factores observamos que tanto la 

disponibilidad de agua como la condición de suelo, pueden ser influenciados por acciones 

de política económica o sectorial. Así políticas de que mejoren disponibilidad de agua, ya sea 

mediante las irrigaciones favorables a la agricultura familiar como políticas que incentiven la 

tecnificación del riego tendrán un impacto favorable para incrementar la posibilidad de 

sembrar cultivos susceptibles de ser comercializados en los mercados dinámicos. 

La estimación en una segunda etapa del modelo, sobre la decisión en donde vender, nos 

muestra por una parte que en el Perú la probabilidad que un agricultor familiar venda su 

producción en marcados dinámicos es muy baja, apenas 3%. Y, por otra parte, nos permite 

confirmar las hipótesis planteadas en la investigación. Respecto a lo primero, vemos que hay 

una gran brecha entre la posibilidad que un agricultor familiar cultive un producto destinado 

al mercado dinámico y que esa posibilidad se realice es decir que efectivamente se venda en 

un mercado dinámico. ¿Como reducir esa brecha? Aparece como un reto, y también como 

una oportunidad. Los resultados de la estimación nos dan una serie de pistas de las variables 

claves sobre las que debemos actuar. La primera de ellas es la asociatividad que aparece 

como una de las variables más potentes. Esto no es una novedad, pues la evidencia de 

estudios casuísticos muestra que la asociatividad permite superar las barreras de escala que 

enfrentan los pequeños productores, también facilitan la adopción de tecnología, puede llevar 

a reducir los precios en la compra de insumos, reducir el costo de la asistencia técnica y 

aumenta el poder de negociación. Sin embargo, en el Perú se han implementado numerosas 

políticas que han tratado de promover la asociatividad con poco éxito. Nuestra percepción 

es que esto en parte se debe a que la asociatividad como lo demuestra la NEI tiene altos 

costos de transacción que deben ser considerados en las políticas que busquen promoverla. 

No es casualidad que las cifras de asociatividad en la agricultura de infrasubsistencia sean 

significativamente menores en las otras categorías de la agricultura familiar, llegar a acuerdos 

es más costoso cuando mayor es el número de agricultores que intervienen, y para lograr la 

escala de producción necesaria para vender en mercados dinámicos en la agricultura de 

infrasubsistencia se requiere de un número mucho mayor de productores asociados, que en 

otras subcategorías. Una forma de superar estos problemas de escala sería aumentar la 

productividad, pero esto requiere de generar incentivos para la adopción de tecnología 

moderna.  
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La asistencia técnica y la capacitación que son servicios de extensión que pueden ser 

otorgados por organismos del Estado ya sea por organismos del gobierno central o de los 

gobiernos regionales o por los diversos organismos privados como ONG, proyectos de la 

cooperación o por empresas privadas son instrumentos que influyen en forma importante en 

la probabilidad que un agricultor familiar participe en los mercados dinámicos. Las cifras de 

agricultores familiares que reciben estos servicios son muy reducidas y evidencian que hay 

una enorme tarea por hacer. En esto sin duda que la participación del Estado es crucial, sobre 

todo para llegar a los agricultores familiares más alejados como los que están en la categoría 

de infrasubsistencia y subsistencia y se ubican en la sierra del país. La reducción de los costos 

de transacción y proveer información mediante la utilización de las nuevas tecnologías de 

comunicación (TIC), podría ser un mecanismo para explorar.  

Otra variable importante para incrementar la probabilidad de venta en los mercados 

dinámicos es el uso del crédito formal por parte de los agricultores familiares.  El crédito 

formal permitiría al agricultor familiar contar con los recursos financieros con los cuales se 

adquieran los insumos modernos, nueva tecnología, o financiar la asistencia técnica. 

Nuevamente, mirando la experiencia del Perú en esta materia, encontramos evidencia 

contundente que el reducido uso del crédito formal no está relacionado a la ausencia de 

entidades financieras sino principalmente a una falta de demanda. Teniendo en cuenta que 

la demanda de crédito en la agricultura es una demanda derivada, esto nuevamente nos lleva 

a la rentabilidad de la agricultura familiar. La mejor manera de promover el uso del crédito 

productivo en la agricultura familiar es aumentar su demanda, y para ello es muy importante 

mejorar la rentabilidad de la agricultura familiar. La ubicación geográfica es una variable 

importante para que un agricultor familiar que produce un cultivo con potencial de ser 

comercializado en un mercado dinámico efectivamente lo haga. Esto puede estar relacionado 

con los elevados costos de transacción que enfrentan los agricultores familiares ubicados en 

zonas en donde las vías de comunicación son precarias o inexistente, lo cual dificulta por un 

lado cumplir con los requisitos de calidad que exigen los mercados dinámicos, y por otro lado 

eleva los costos de transporte tanto del producto como de los insumos requeridos. Aunque 

usualmente, la localización geográfica se considera como un parámetro en donde la 

posibilidad de modificar esas condiciones es casi nula, consideramos que políticas de 

construcción de infraestructura pueden tener un impacto importante en reducir los costos 

de transacción de la localización geográfica y permitir que una cantidad importante de 
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agricultores familiares ubicados en zonas geográficamente alejadas puedan participar de 

mercados dinámicos. Asimismo, el desarrollo de las TIC, particularmente el acceso a internet 

y el uso de teléfonos móviles de gama media o alta, pueden ser elementos que contribuyan 

a la reducción de los costos de transacción, productos de la ubicación en zonas alejadas de 

las urbes.  

Hay otras variables que, aunque tienen un peso menor que la asociatividad o el uso del 

crédito formal son también importantes y factibles de ser influenciadas por la política 

económica. Una de ellas es la titulación, que permite al agricultor familiar contar con 

documentación que les da seguridad sobre el control de su tierra y por ende resulta en un 

incentivo para la inversión, y también podría dinamizar el mercado de tierras permitiendo en 

un mediano o largo plazo aumentar los tamaños de las UA familiares. La promoción de 

titulación en la agricultura familiar es una política factible de implementar, más aún con los 

avances de las tecnologías digitales que han reducido los costos de geolocalización. Otra 

variable sobre la que es posible actuar es la promoción de buenas prácticas agrícolas, para 

ello también las tecnologías digitales, en particular las tecnologías de la información podrían 

desempeñar un papel importante. La pertenencia a las subcategorías de agricultura familiar, 

intermedia y consolidada, también influyen positivamente en la probabilidad que un 

agricultor familiar se integre a un mercado dinámico. Esto, a nuestro juicio, refleja los mejores 

recursos de estos agricultores en cuanto a disposición de tierra, que permite que tengan la 

probabilidad de producir más, de utilizar tecnologías modernas, o usar crédito formal. En el 

corto, plazo las opciones de política económica que permitan que un agricultor familiar pase 

de una subcategoría a otra parecen limitadas. No obstante, en el mediano plazo y largo plazo 

es factible que políticas que faciliten la acumulación de recursos, tales como el uso de crédito 

formal, la titulación y otras medidas que coadyuven a un mayor dinamismo en el mercado 

de tierras dentro de la agricultura familiar, podrían impulsar la movilidad entre subcategorías 

dentro de la agricultura familiar, aumentando la presencia de agricultores familiares 

intermedios y consolidados.  

Finalmente, los ejercicios de interacción entre variables muestran con claridad que políticas 

articuladas tienen mucho mayor impacto que aquellas que se hacen individualmente de 

manera desarticulada. En particular aparecen muy potentes las políticas que articulan 

acciones para promover la asociatividad, la provisión de asistencia técnica y la capacitación. 

En tal sentido, las acciones de política no solo deben considerar en desarrollar determinadas 
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medidas de política, sino que debe existir una articulación entre ellas. Este es un reto que 

tanto el sector publico como el privado deben asumir para incidir de manera más efectiva en 

la agricultura familiar. 

Evidentemente el estudio tiene limitaciones varias de ellas las hemos mencionado en el 

estudio, acá las resumimos. En primer lugar, la ENA no considera como destino de venta a 

los supermercados, lo cual subestima nuestros resultados del número de agricultores que 

están incluidos en los mercados dinámicos, también la encuesta no incluye variables como 

el tiempo de traslado a la capital de distrito donde se encuentra ubicada la parcela, lo cual 

limita una estimación más certera de la los costos de transacción, tampoco esta incluida el 

piso altitudinal que es la variable que según la literatura refleja mejor los determinantes 

geográficos para la producción, y tampoco hay variables   que permitan medir la inocuidad y 

la trazabilidad, que como señalamos anteriormente son requisitos cada vez más comunes 

para el ingreso a mercados de agroexportación. Finalmente, el estudio solo ha considerado 

el análisis de la ENA 2022, incorporar en al análisis datos de otros años daría mayor robustez 

a las estimaciones y por ende a los resultados. 
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8. Anexos 

Anexo 1: Resultados directos de la estimación del modelo en 2 etapas: 

Decisión de qué producir (primera etapa) 
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Decisión de dónde vender condicionado a lo que se produce (segunda etapa) 

  
 

Note: 0 failures and 1 success completely determined.
                                                                                
         _cons      .843835   .0581569    14.51   0.000     .7298496    .9578203
   cuentasuelo     .1991955   .0224235     8.88   0.000     .1552462    .2431448
    cuentaagua     .2192735   .0260906     8.40   0.000     .1681369      .27041
   cuentaclima     .1278981   .0283895     4.51   0.000     .0722557    .1835405
      supriego     .0333703   .0086902     3.84   0.000     .0163378    .0504028
         exper     .0014805    .000848     1.75   0.081    -.0001815    .0031425
      miembros     .0540212   .0069331     7.79   0.000     .0404326    .0676098
          educ     .0075673   .0062037     1.22   0.223    -.0045916    .0197263
         mujer    -.0908547   .0240848    -3.77   0.000    -.1380601   -.0436493
                                                                                
af_cultivos_pd        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                               Robust
                                                                                

Log pseudolikelihood = -7592.7178                 Pseudo R2       =     0.0239
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  Wald chi2(8)    =     300.34
Probit regression                                 Number of obs   =      26733

Wald test of indep. eqns. (rho = 0): chi2(1) =    15.60   Prob > chi2 = 0.0001
                                                                                  
             rho    -.7295383   .1098669                     -.8827478   -.4360956
                                                                                  
         /athrho    -.9277397   .2348719    -3.95   0.000     -1.38808   -.4673993
                                                                                  
           _cons     .8797532   .0611719    14.38   0.000     .7598585    .9996478
     cuentasuelo     .1935091   .0223968     8.64   0.000     .1496122    .2374061
      cuentaagua     .2008711   .0288813     6.96   0.000     .1442648    .2574774
     cuentaclima     .1149277   .0288651     3.98   0.000     .0583531    .1715022
        supriego      .040676   .0101513     4.01   0.000     .0207798    .0605722
           exper     .0011233   .0008405     1.34   0.181     -.000524    .0027706
        miembros     .0520175   .0069668     7.47   0.000     .0383628    .0656723
            educ     .0061238   .0062059     0.99   0.324    -.0060395     .018287
           mujer    -.0933058   .0240249    -3.88   0.000    -.1403937   -.0462179
af_cultivos_pd    
                                                                                  
           _cons    -1.877823    .161101   -11.66   0.000    -2.193575   -1.562071
        afconsol     .2510418    .074428     3.37   0.001     .1051656     .396918
         afinter     .2163925   .0550864     3.93   0.000     .1084251    .3243598
          afsubs     .1304784   .0421154     3.10   0.002     .0479338     .213023
       sierrasur    -.3906768   .0687603    -5.68   0.000    -.5254445   -.2559091
       sierracen    -.2574469   .0616552    -4.18   0.000    -.3782889   -.1366048
           selva       .09438   .0560278     1.68   0.092    -.0154324    .2041924
        costasur     .4300204   .0786179     5.47   0.000     .2759321    .5841087
        costacen     .5952175   .0813335     7.32   0.000     .4358067    .7546283
        costanor     .3294578   .0653289     5.04   0.000     .2014155    .4575001
            cred     .1602008   .0379748     4.22   0.000     .0857715    .2346301
          asocia     .5855231   .0528029    11.09   0.000     .4820314    .6890149
       interinfo     .0545437    .069788     0.78   0.434    -.0822384    .1913257
        atecnica      .322739   .0536818     6.01   0.000     .2175245    .4279534
        capacita     .2133606   .0492247     4.33   0.000      .116882    .3098391
        buenaspp     .0677254   .0328105     2.06   0.039      .003418    .1320327
             tam      .001482   .0025019     0.59   0.554    -.0034216    .0063857
          titulo     .0607491   .0284461     2.14   0.033     .0049958    .1165024
      miembros14     .0210323   .0203569     1.03   0.302    -.0188666    .0609311
        miembros    -.0312109   .0151942    -2.05   0.040     -.060991   -.0014308
            educ     .0172425   .0072488     2.38   0.017     .0030353    .0314498
           mujer     .0326573   .0327164     1.00   0.318    -.0314656    .0967803
af_pertenecen_md  
                                                                                  
                        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                 Robust
                                                                                  

Log pseudolikelihood = -11451.07                Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(21)      =    342.99

                                                Uncensored obs     =     24459
                                                Censored obs       =      2274
Probit model with sample selection              Number of obs      =     26733
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