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1. Motivación/justificación 

En 2017, el 94.8% del total de empresas formales del Perú estuvo representado por las 

microempresas y el 4.3% por las pequeñas empresas, escenario que no ha presentado 

cambios en los siguientes años (INEI, 2018a). A pesar de su importante participación en 

la estructura empresarial, el Banco Mundial refiere que la productividad laboral de la 

pequeña empresa equivale al 16% de la gran empresa y de la microempresa apenas 

alcanza el 6%; en cambio, la productividad de la mediana empresa representa el 50% 

de la gran empresa (World Bank, 2022). 

La baja productividad de las microempresas y pequeñas empresas se relaciona, entre 

otros factores, con el bajo nivel educativo de sus gestores y trabajadores. Desde la 

década de los noventa, las mype del Perú se han caracterizado por generar empleo en 

condiciones precarias y operar con mano de obra de baja calidad, mínima capacitación 

y bajos niveles de productividad (Arbaiza, 2011). 

A lo anterior se suma la baja inversión que las empresas de menor tamaño realizan en 

aspectos formativos que podrían mejorar la calidad del capital humano. Sobre este 

punto, Produce (2020) señala que, a diferencia de las grandes empresas, menos del 

50% de las unidades productivas más pequeñas del Perú indica haber realizado algún 

tipo de inversión en capacitaciones para sus trabajadores. En este contexto, resulta 

importante determinar los factores que influyen en este tipo de inversión en este 

segmento empresarial. 

En el Perú, el estudio de Chacaltana y García (2001) es uno de los primeros que analiza 

el tema y entre sus hallazgos destaca que las empresas que tienen mayores índices de 

rotación de personal capacitan menos. Al respecto, Loayza (2016) señala que las 

empresas podrían verse poco incentivadas a invertir en capacitación de sus 

trabajadores al considerar que las empresas competidoras podrían atraer a los 

trabajadores una vez estén capacitados. 

En este marco, la importancia del estudio radica en que la inversión en capital humano 

a través de la capacitación de los trabajadores representa una estrategia que le permite 

a las empresas compensar la brecha de habilidades que encuentran en el mercado de 

trabajo. No obstante, este comportamiento estratégico podría verse desincentivado por 

la presencia de empresas competidoras. Al respecto, aún es escasa la literatura 

empírica que analiza el impacto que la competencia de mercado tendría en la inversión 

en capital humano, pues la mayor parte de la literatura ha centrado su análisis en la 

inversión en capital físico, la innovación y la productividad. Para el contexto peruano, en 

particular, resulta clave diferenciar la competencia que proviene de empresas formales 

de aquella que proviene de las informales, ya que esta última representa una parte 

significativa de la economía y el empleo peruano. 

Por lo mencionado anteriormente, el presente estudio tiene como propósito contribuir a 

la literatura empírica a través de la determinación de la influencia de la competencia de 

mercado, medida a través de la competencia formal e informal, en la inversión en capital 

humano de las micro y pequeñas empresas (mype) del Perú. De esta manera, se busca 

ampliar el conocimiento sobre las particularidades del entorno de competencia y cómo 

este afecta el comportamiento estratégico de las empresas más pequeñas. 



2. Estado de la cuestión 

Entre los antecedentes principales se encuentra el estudio de Hua (2014), quien analiza 

una muestra de pequeñas y medianas empresas manufactureras de economías 

emergentes. El autor encuentra que la edad y el tamaño inciden positivamente en la 

probabilidad de capacitar a los trabajadores, mientras que aquellas empresas 

gestionadas por mujeres no suelen priorizar la inversión en capacitaciones. Con 

respecto al efecto de la competencia informal, Hua (2014) encuentra que esta influye 

positivamente en la probabilidad de capacitar a los trabajadores; no obstante, precisa 

que este resultado puede ser ambiguo. Por un lado, el efecto puede ser positivo si las 

empresas formales compiten con las informales una vez se haya dado la inversión en 

capacitaciones; mientras que puede ser negativo en tanto la presencia de la 

competencia informal incentive a las formales a reducir sus costos laborales y, por ende, 

no invertir en capacitaciones. 

Por su parte, en base a una muestra de empresas tecnológicas de la India, Iriyama et 

al. (2016) encuentran que la competencia informal tiene un impacto negativo significativo 

en la inversión en capacitaciones, mientras que la competencia de las empresas 

formales no tiene un efecto significativo. Al respecto, los autores señalan que las 

empresas informales representan una amenaza en la medida que tengan la capacidad 

de ofrecer precios más bajos -debido a la evasión de la regulación- y lo atractivo que 

esto puede resultar para los consumidores en países emergentes debido a su menor 

poder adquisitivo. En cuanto al efecto no significativo de la competencia formal, indican 

que esto puede deberse a la capacidad de diversificación de las empresas tecnológicas. 

Mendi y Costamagna (2016) emplean una muestra de empresas del sector manufactura 

de América Latina y África para analizar el efecto de la competencia informal en la 

decisión de innovar. Los autores encuentran que la competencia informal representa un 

obstáculo en la innovación por producto porque los productos vendidos por las 

empresas informales son menos costosos y tienen aceptación en el mercado, 

particularmente en países en desarrollo, donde el poder adquisitivo de los consumidores 

es bajo. Concluyen, además, que la búsqueda de una ventaja competitiva no debe 

basarse únicamente en los recursos internos de las empresas, sino en la capacidad 

organizacional de adaptarse a las características del contexto en el que opera. 

En cuanto a los efectos de la competencia de mercado en el comportamiento estratégico 

de las empresas de Perú, Alvarez et al. (2020) analizan el impacto de la intensidad de 

la competencia formal e informal en el proceso de innovación y, de manera particular, 

en la productividad de las empresas. Los autores encuentran que tanto la competencia 

formal como informal afecta negativamente la decisión de realizar algún tipo de 

innovación y que la competencia informal, particularmente, afecta todo el proceso de 

innovación. Al respecto, explican que estos resultados van en línea con el efecto 

Schumpeter: la competencia puede reducir los incentivos de invertir en innovación al 

disminuir las rentas de monopolio de las potenciales empresas innovadoras. Por otro 

lado, encuentran que la competencia formal afecta positivamente la intensidad de 

actividades en I+D y la productividad de las empresas, lo cual es explicado por el efecto 

de escape-competencia que señala que las empresas innovan para sobrevivir a la 

presión de la competencia. 



3. Marco teórico o conceptual 

La base teórica que fundamenta el desarrollo de la presente investigación tiene dos ejes 

principales. En el primer eje se encuentra el enfoque estratégico del capital humano, 

propuesto por Ployhart et al. (2014), en base a la integración de la Teoría del capital 

humano y la Teoría de los recursos y capacidades, y consiste en el logro de una ventaja 

competitiva a través del capital humano de las empresas. Este enfoque se sustenta en 

lo propuesto previamente por Delaney y Huselid (1996), quienes argumentan que las 

empresas pueden obtener capital humano de dos formas: i) al contratar trabajadores 

con determinada formación educativa y ii) al mejorar las capacidades de los trabajadores 

de la empresa a través de capacitaciones. 

La segunda forma se sustenta en estudios empíricos previos que habían demostrado 

que la capacitación de los trabajadores no solo mejora el desempeño de los 

trabajadores, sino que también mejora la productividad de las empresas (p. ej., Bartel, 

1994; Pfeffer, 1994). No obstante, no todas las empresas optan por implementar este 

tipo de estrategia. Así, de acuerdo con Westhead y Storey (1996) existen razones 

asociadas con el precio de las capacitaciones, los ingresos y las preferencias de las 

empresas, así como la información disponible que explican por qué las empresas de 

menor tamaño pueden verse desincentivadas a invertir en la capacitación de sus 

trabajadores. 

En el segundo eje está el enfoque trípode de la estrategia propuesto por Peng et al. 

(2009), el cual permite conectar los factores de competencia (formal e informal) con la 

inversión en capital humano, considerando, además, los recursos internos de la 

empresa y el marco institucional en el que opera. Según los estudios de Aghion et al. 

(2005) y Aghion et al. (2015) el efecto de la competencia de mercado depende del 

estado tecnológico y productivo del sector que se esté analizando. Por un lado, la 

competencia de mercado tendría un efecto positivo en las empresas más productivas 

(efecto escape), debido a que la competencia ejerce en ellas un incentivo para innovar 

y mantener el liderazgo sobre la competencia. De otro lado, la competencia de mercado 

tendría un efecto negativo en las empresas menos productivas (efecto Schumpeter), 

debido a que estas empresas se caracterizan por tener una visión de corto plazo que no 

les permite visualizar los beneficios reales de invertir en el mediano o largo plazo. Por 

ello, para estas empresas la competencia no representa un incentivo para mejorar su 

desempeño y no consideran relevante convertirse en líderes en el mercado. 

En cuanto a la competencia informal, en particular, se tiene como principal base teórica 

lo propuesto por La Porta y Shleifer (2008). Según estos autores, la competencia 

informal puede dañar a las empresas formales cuando las empresas informales son 

altamente productivas e innovadoras (enfoque romántico). En otro caso puede ocurrir 

que, a pesar de no ser productivas, poseen ventajas de costos por la evasión de 

impuestos (enfoque parasitario). Por el contrario, no representarán una amenaza en 

tanto no sean competitivas y no generen ventajas de costos frente a las formales 

(enfoque dual). 



4. Metodología 

En el estudio se utilizaron los datos de la Encuesta Nacional de Empresas de 2018 del 

INEI (2018b), que tiene como población objetivo a todas las empresas formales del Perú, 

cuyas ventas netas anuales hayan sido iguales o mayores a 13 UIT (S/. 52,650) en el 

año 2017. La muestra final utilizada comprende 12,414 empresas. 
 

Se tomó como punto de partida un modelo de elección múltiple, en el que la variable 
dependiente es de tipo categórica pues captura cuatro alternativas posibles de inversión 
en capital humano. En los modelos de elección múltiple las alternativas pueden 
presentar un orden o no, lo que da origen a modelos y técnicas diferentes de estimación. 
Para el presente estudio, la variable dependiente presenta un orden que va de 1 a 4, en 
función del grado en que la empresa invierte en capital humano, a través de la 
capacitación de sus trabajadores. De esta manera, se tiene la variable dependiente 𝒚: 

 

 
 

𝑦 = { 

1,   𝑛𝑜 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡ó 

2, 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡ó 𝑦 𝑛𝑜 𝑎𝑠𝑢𝑚𝑖ó 𝑒𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑜 
3, 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡ó 𝑦 𝑎𝑠𝑢𝑚𝑖ó 𝑒𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑜 𝑝𝑎𝑟𝑐𝑖𝑎𝑙𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒 

4, 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡ó 𝑦 𝑎𝑠𝑢𝑚𝑖ó 𝑒𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒 

 

En estos casos, los modelos probit y logit ordenados permiten capturar el orden de este 
tipo de variables dependientes, por lo que para la formulación del modelo se debe elegir 
una función de distribución particular de las perturbaciones o errores. En línea con lo 
que sugiere la literatura empírica referenciada, en esta investigación se tomó como 
método de estimación el modelo probit multinomial ordenado. 

 

La aplicación del modelo probit multinomial ordenado supone el cumplimiento del 
supuesto de paralelismo. No obstante, luego de aplicarse el Test de Brant y de 
detectarse el incumplimiento de este supuesto, se optó por lo sugerido por Williams 
(2006, 2008): la estimación de un modelo probit ordenado generalizado, el cual 
representa una extensión del modelo probit ordenado y que también se estima por 
máxima verosimilitud. De acuerdo con Williams (2006, 2008), este modelo suele abordar 
el incumplimiento del supuesto de paralelismo de forma más parsimoniosa y fácil de 
interpretar que otras alternativas. 

Las variables independientes de interés son la competencia de mercado, medida a 

través de la percepción que tiene la empresa formal al considerar si la competencia 

formal y la competencia informal representó una amenaza u obstáculo para el normal 

desarrollo de la empresa. También se usó la variable tamaño de empresa, para poder 

diferenciar a la microempresa de la pequeña empresa. En base a ello, para poder 

capturar el efecto de la competencia de mercado en función del tamaño de empresa fue 

necesario incorporar variables de interacción en el modelo. Estas variables fueron 

construidas a partir de la multiplicación de las variables competencia de mercado y 

tamaño de empresa. 

Por otro lado, entre las variables intervinientes consideradas se encuentran los recursos 

internos (sexo y nivel educativo del gestor, número de trabajadores y dificultad de 

acceso a financiamiento); el marco institucional (percepción de la corrupción, excesiva 

regulación laboral y tributaria, y falta de apoyo a la innovación) y características 

relacionadas a la actividad de la empresa (rama de actividad económica, exportación y 

demanda limitada). 



5. Principales hallazgos y aporte al campo de estudio 

En esta sección se presentan los resultados de la estimación del modelo probit ordenado 

generalizado. Para el análisis de la influencia de la competencia formal e informal en la 

probabilidad de que la microempresa y pequeña empresa inviertan en capital humano 

se consideró la categoría que corresponde a la inversión plena en capital humano, es 

decir, cuando la empresa capacita a sus trabajadores y asume totalmente el costo de la 

capacitación. 

A partir de los resultados de la estimación, en la Figura 1 se puede observar que cuando 

la microempresa percibe que la competencia formal e informal no fue una amenaza, la 

microempresa (17%) tiene una menor probabilidad de asumir totalmente el costo de 

capacitación de sus trabajadores que la pequeña empresa (25.1%), siendo la brecha de 

8.1 p.p. 

A medida que los gestores de estas empresas perciben que un tipo de competencia de 

mercado (formal, informal o ambas) perjudica el desempeño de su negocio, la 

probabilidad de invertir plenamente en capital humano disminuye en distintas 

intensidades o magnitudes para cada tamaño de empresa. 

 

Figura 1. 

Perú: Probabilidad de capacitar y asumir totalmente el costo de capacitación de 

los trabajadores por tamaño de empresa, según percepción de la competencia 

de mercado, 2017 
(Porcentaje) 
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A continuación, se detalla los cambios de las probabilidades de inversión en función de 

cómo la empresa percibe la competencia de mercado: 

• En la microempresa: Cuando la microempresa percibe que la competencia 

formal limitó su crecimiento, la probabilidad de asumir totalmente el costo de 

capacitación se reduce de 17% a 12.5%, debido a un efecto negativo de 4.5 p.p. 

De otro lado, cuando la microempresa considera que la competencia informal 

limitó su crecimiento, esta probabilidad se reduce de 17.0% a 9.1%, por un efecto 

negativo de 7.9 p.p. Además, cuando la microempresa considera que ambos 

tipos de competencia limitaron su crecimiento, el efecto negativo resulta ser de 

10.7 p.p. y desciende a 6.3%. 

• En la pequeña empresa: Cuando la pequeña empresa percibe que la 

competencia formal limitó el crecimiento de su negocio, la probabilidad de asumir 
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totalmente el costo de capacitación se reduce de 25.1% a 23.7%, por un efecto 

negativo de 1.4 p.p.; sin embargo, este efecto resultó ser no significativo. 

Asimismo, cuando la pequeña empresa percibe que la competencia informal 

limitó su desempeño, la probabilidad de asumir totalmente el costo de 

capacitación pasa de 25.1% a 21.9%, debido a un efecto negativo de 3.2 p.p. 

Adicionalmente, ante la presencia de ambos tipos de competencia, la 

probabilidad de asumir totalmente el costo de capacitación disminuye de 25.1% 

a 20.7% (efecto negativo de 4.4 p.p.). 

Estos hallazgos sugieren que la competencia informal desincentiva la decisión de invertir 

plenamente en capital humano tanto en la microempresa y como en la pequeña 

empresa. No obstante, estos resultados permiten demostrar que la magnitud de los 

efectos son diferenciados según se trate de una microempresa o pequeña empresa 

De acuerdo con los hallazgos de Alvarez et al. (2020) y los trabajos de Aghion et al. 

(2005) y Aghion et al. (2015), el efecto Schumpeter explicaría la influencia negativa de 

la competencia formal en la inversión en capital humano en la microempresa. Según 

este efecto, en la microempresa, la competencia formal estaría desalentando la 

ejecución de comportamientos relacionados con la innovación. 

Asimismo, en línea con lo indicado por Westhead y Storey (1996) y Stone (2012), la 

visión de corto plazo de las microempresas les impide avizorar los potenciales efectos 

positivos de invertir en la capacitación de sus trabajadores y, en su lugar, priorizan 

acciones que les generen beneficios inmediatos para poder sobrevivir. Además, a 

diferencia de las empresas de mayor tamaño, como las pequeñas empresas, en las 

microempresas el costo de oportunidad de realizar este tipo de inversiones es mucho 

más alto, por lo que su aversión al riesgo es más elevada. 

El efecto negativo de la competencia informal en ambos segmentos empresariales 

también coincide con lo encontrado por Iriyama et al. (2016), quienes señalan que la 

competencia informal puede representar una amenaza para las empresas formales 

pues las primeras, al evadir impuestos, tienen la ventaja de poder ofrecer precios más 

bajos a los consumidores. En países en desarrollo, los precios bajos resultan 

especialmente atractivos para los consumidores, pues estos se caracterizan por tener 

un bajo poder adquisitivo que favorece la creación de un mercado informal. Esto ocurre, 

principalmente, en contextos en los que el marco institucional no es muy fuerte o no vela 

por el cumplimiento de las reglas (McCann & Bahl, 2017). Asimismo, según lo señalado 

por Hua (2014) la presencia de competidores informales podría desincentivar a las 

empresas formales a destinar recursos para otorgar beneficios a sus trabajadores y que 

podrían ayudar a retenerlos. 

A partir de los resultados del estudio, se sugiere que la formulación de políticas públicas 

debe considerar la importancia de analizar separadamente el comportamiento 

estratégico de cada segmento empresarial o tamaño de empresa, ya que la agrupación 

conjunta de microempresas y pequeñas empresas puede llevar a caracterizarlas 

erróneamente y realizar una inadecuada focalización. Además, es necesario brindar la 

información necesaria a los gestores sobre los potenciales beneficios de capacitar a sus 

trabajadores, para que estos no solo consideren los costos asociados a este tipo de 

estrategia. En la misma línea, sería conveniente que los gestores de estas empresas 

reciban orientación en relación con el tipo de capacitación que mejor se adapte a sus 

necesidades e impacte significativamente en su desempeño. Ante ello, surge la 

necesidad de realizar un adecuado diagnóstico de la brecha de habilidades y 

conocimientos de los trabajadores. 
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