;. Cual es el impacto de la inversion en

infraestructura escolar en el mercado
educativo?1®

RESUMEN: La funcionalidad de las infraestructuras escolares es un factor relevante

para proporcionar un buen entorno de aprendizaje y facilitar practicas
docentes eficaces. Sin embargo, muchas escuelas de paises en vias de
desarrollo se enfrentan a grandes retos debido a la falta de instalaciones
y recursos. Aun cuando varios paises han puesto en marcha la mejora
de las infraestructuras escolares, incluido el Peru, los resultados de
tales politicas son diversos y se sabe poco sobre los efectos de las
grandes inversiones en infraestructura publica en el mercado educativo,
especialmente, en un contexto con alta participacion del sector privado
como en el caso peruano. Este articulo busca aportar al logro del
Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 4: Educacion de calidad.

PALABRAS CLAVE: infraestructura escolar, colegios emblematicos, politicas educativas,

mercado educativo

En Latinoamérica, aun existe un alto porcentaje de
estudiantes que asisten a escuelas con insuficiente
infraestructura escolar (Duarte et al., 2017). A
nivel del Peru, segun el Ministerio de Educacion
(MINEDU, 2018), solo el 18.8% de locales de
instituciones educativas se encontraban en buen
estado, el 15.9% requerian reparacion total y solo
el 37.5% de locales contaba con los servicios
basicos (electricidad, agua y saneamiento). De
esta manera, el estado actual de la calidad de la
infraestructura de las escuelas publicas a nivel
nacional refleja grandes carencias, y la necesidad
del cierre de estas brechas es de gran interés para
las politicas publicas.

Asimismo, la oferta educativa peruana tuvo una leve
expansion en la segunda mitad del siglo pasado;
sin embargo, esta no pudo contener el crecimiento

explosivo de la matricula. La situacion era tal
que, en 1989, el déficit ascendia a 40 000 aulas
escolares (CIUP, 1992). Como respuesta a esta
creciente demanda, en las ultimas décadas, se ha
dado una gran proliferacién de escuelas privadas.
Este hecho, sin embargo, no vino acompanado de
mecanismos de supervision (Balarin & Escudero,
2019), lo que deterior¢ la calidad educativa a traves
del tiempo.

Estasinstituciones privadastienennivelesde calidad
muy variados, llegandose incluso a documentar la
existencia de escuelas ilegales y/o informales de
bajo costo. A su vez, la proporcion de la matricula
qgue se realiza en instituciones educativas publicas
muestra una tendencia decreciente, que se empezo
a revertir desde el 2014 (figura 1).

'®Este articulo es una version resumida del estudio Inversién en infraestructura escolar y sus efectos en el mercado educativo, ganador del Concurso Anual de Investigacion CIES
2022-I1, que conto con financiamiento y apoyo del Ministerio de Economia y Finanzas. El documento completo, realizado por Fabiola Alba Vivar (PUCP), Denys Casiano
(UNTRM), Juan Cisneros (UNMSM) y Sarita Oré Quispe (UNMSM), se encuentra disponible en <www.cies.org.pe>.
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Figura 1. Evolucion de la matriculaciéon por tipo de gestion
(en miles) y participacién de colegios publicos sobre la
matricula (en porcentaje)
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Elaboracién propia.

Porotrolado, elProgramade Colegios Emblematicos
(PCE) fue creado en el 2009 para acondicionar,
renovary equipar escuelas prioritarias en los niveles
primario y secundario (Saavedra & Gutiérrez,
2020). Este programa no aumentd la capacidad
de la escuela, sino que reemplazo y acondiciono
las aulas existentes, y renovo o construyd areas
auxiliares. El programa prioriz6 las escuelas
que tenian una trayectoria historica destacada,
atendian a muchos estudiantes y estaban en zonas
de ingresos medios (MINEDU, 2013). EI PCE se
cred con 20 escuelas de Lima metropolitana, pero
la lista se fue ampliando. Para mediados del 2011,
el programa contaba con 238 colegios distribuidos
segun lo muestra la figura 2.

Los investigadores utilizaron como grupo de control
los 147 colegios emblematicos que el PCE dejo sin
tratamientoalmomentode su cierreenelafio 2014. Para
su estudio, implementaron un modelo de diferencias
en diferencias escalonado. La data utilizada provino
de fuentes administrativas del PCE y del MINEDU a
través del Censo Escolar y la Evaluacion Censal de
Estudiantes.

En cuanto a la pregunta sobre los efectos directos
del PCE en las escuelas tratadas, los investigadores
emplearon la técnica de estudio de eventos para
visualizar los resultados de manera dinamica y mostrar
los efectos del tratamiento antes del tratamiento y asi

METODOLOGIA

Figura 2. Distribucion espacial de los 238 colegios
emblematicos
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@ Colegios control
[ Regiones

Elaboracion propia.

Interesados en esta problematica, losinvestigadores
Fabiola Alba'®, Denys Casiano®, Juan Cisneros?' y
Sarita Oré? realizaron un estudio para evaluar los
efectos directos e indirectos del PCE, desde el 2009
hasta el 2014, en la matricula, la composicion del
mercado educativoy elaprovechamientoacadémico
de los estudiantes. Para ello, se plantearon dos
preguntas de investigacion: 1) ;Cual es el efecto
directo de la inversién en infraestructura escolar
en los niveles de matricula y aprovechamiento
escolar? y 2) ¢ Cuales son los efectos indirectos del
Programa de Colegios Emblematicos enlos colegios
competidores (privados y publicos) en términos de
niveles de matricula, permanencia en el mercado
educativo y eleccién de inputs educativos?

validar el supuesto de tendencias paralelas.

Para atender a la pregunta sobre los efectos indirectos,
los investigadores ampliaron su muestra con las
escuelas cercanas a las que fueron seleccionadas
como beneficiarias del programa. Para ello, primero
definieron los mercados relevantes de los colegios
elegibles, es decir, todos los colegios entre los cuales
existe una competencia cercana o que, desde la
perspectiva del consumidor, son cercanos sustitutos.
El mercado relevante de los 238 colegios identificados
por el PCE estuvo compuesto por todas las escuelas
ubicadas 2 kilbmetros alrededor de estos.
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Actualmente, se desempeiia como docente en la PUCP y como instructora en Columbia University.

**Economista de la UNMSM, con maestria en Economia por la Universidad Nacional de La Plata y un doctorado en curso por la Universidad Catdlica Andrés Bello.
*'Economista de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas (UNTRM), con maestria en curso por la Universidad San Andrés.

*Economista de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM), con maestria en Economia por la Universidad de Los Andes y doctorado en curso en Economia

y Educacion por Columbia University.

economia&sociedad, 105



Fuente: El Peruano

I RESULTADOS DE LA INVESTIGACION I

En cuanto a los efectos directos, los investigadores
encontraron que no hay efectos en la matricula, lo
cual es coherente con el hecho de que el programa
no tenia como objetivo aumentar la capacidad escolar.
Asimismo, no encontraron efectos en la desercion
escolar; este resultado difiere del estudio de Adukia
(2017), quien encontré que mejorar la infraestructura
de los servicios higiénicos en las escuelas primarias
en India disminuyo la desercion escolar en 12.2 puntos
porcentuales. Tampoco encontraron efectos en las
pruebas estandarizadas de matematicas y lectura
para los alumnos de segundo grado de primaria. Sin
embargo, estos resultados pueden ser una medida
limitada de los resultados académicos de las escuelas
emblematicas, ya que solo esta disponible para el nivel
primario. Asimismo, las mejoras en las instalaciones
escolares pueden tener mayores efectos en otras
asignaturas como ciencias, donde los laboratorios, por
ejemplo, contribuiran a una mejora en el desempefio
de los escolares (Cellini et al., 2010).

En cuanto a los efectos indirectos, los investigadores
encontraron que, en promedio, tener una escuela
emblematica mejorada no lleva a las escuelas
competidoras a salir del mercado. Sin embargo,
del analisis de efectos heterogéneos, se encontrd
que el subgrupo de escuelas privadas de menor
calidad educativa si tiene mayores probabilidades de
abandonar el mercado educativo.

En términos de matricula, se observaron efectos
negativos y significativos en la matricula de las
escuelas privadas y publicas alrededor de las escuelas
beneficiadas por el programa. Es decir, al comparar
colegios competidores en mercados que tienen un
colegio emblematico tratado con otros mercados que

tienen un colegio emblematico no tratado, encontraron
que la matricula en estos primeros mercados cae en
comparacion a los colegios ubicados en los mercados
de control. Asimismo, observaron que estos efectos
son mayores para las escuelas publicas. En neto, la
proporcion de la matricula publica cae; esta caida
ocurre desde el primer periodo postratamiento y se va
incrementando con el pasar del tiempo. Del analisis
de los efectos heterogéneos, los investigadores
encontraron que son los colegios privados de menor
rendimiento los que pierden mayor matricula. Para
el caso de los colegios publicos, hay diferencias en
términos de niveles de competencia donde los efectos
mas negativos se generan en las regiones de alta
competencia y la ciudad de Lima.

En cuanto a los efectos de mercado en los resultados
educativos, los investigadores no encontraron efectos
promedios significativos en las tasas de desercion
escolar. El analisis de efectos heterogéneos indica
que, por el lado de los colegios privados no existen
heterogeneidades. Sin embargo, por el lado de los
colegios publicos, losefectos sonliderados porescuelas
secundarias, las regiones de baja competencia y en
ciudades que no son de Lima. Es decir, los efectos en
desercion escolar son mas altos en aquellos lugares
donde hay menos escuelas y menos posibilidades
de cambiarse a otra escuela del mismo mercado.
El estudio también encontré efectos negativos y
significativos en las puntuaciones de los estudiantes
de segundo grado en las pruebas estandarizadas de
lectura y matematicas. Los investigadores interpretan
estas pruebas como proxies de capital humano y/o
nivel socioecondémico de las familias, por lo que esto
sugeririaque hay unreordenamiento de los estudiantes
entre las escuelas.
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I  RECOMENDACIONES DE POLITICA I

ElI PCE mejord la condicion de las aulas existentes,
sin aumentar el numero total de aulas ni la tenencia
de otras areas auxiliares. No fue posible analizar las
posibles mejoras en las infraestructuras auxiliares
existentes, puesto que no existe informacion
del estado de las edificaciones. En tal sentido,
el estudio sugiere que es crucial contar con una
evaluacion técnica de la infraestructura escolar
nacional que pueda guiar las politicas educativas.

El PCE tuvo un costo de S/ 518 millones de soles,
pero no tuvo efectos directos en elaprovechamiento
académico de los estudiantes. Esto sugiere la
existencia de complementariedades en los inputs
educacionales (Mbiti et al., 2019). Es decir, la
infraestructura escolar por si misma no puede
conducir a mejores resultados académicos, sino
gue necesita ir de la mano de mejoras de la calidad

El PCE —que se cred con el objetivo de equipar,
acondicionar y renovar la infraestructura existente de
los colegios emblematicos— no aumento la capacidad
de la escuela, sino que reemplazé y acondiciond las
aulas existentes y areas auxiliares. Los resultados
de esta investigacion confirman que el PCE mejord
la condicion de las aulas existentes, sin aumentar el
numero total de aulas; sin embargo, no hay cambios en
latenencia de otras areas auxiliares. Lamentablemente,
los resultados del estudio no pudieron dar cuenta de
las posibles mejoras en las infraestructuras existentes,
puesto que no existe informacion del estado de las
edificaciones.

La mejora de infraestructura y el equipamiento pueden
aumentar la valoracion que las familias tienen de las
escuelas emblematicas debido a las oportunidades
recreativas o la mayor seguridad que proporcionan,
o simplemente porque son estéticamente mas
atractivas. Asimismo, mejores infraestructura vy
equipamiento pueden conllevar también a mejores
resultados académicos de los estudiantes (Cellini et
al., 2010; Neilson & Zimmerman, 2014). Ello se debe
a que los estudiantes podrian aumentar sus niveles
de concentracidon y motivacion en clase, asi como
disminuir su tasa de absentismo. Los profesores,
por su lado, podrian ganar motivacidon y mejorar sus

CONCLUSIONES

docente. Por ello, los autores recomiendan que el
MINEDU coordine sus acciones en los colegios
de manera transversal e integral: equipamiento,
infraestructura y calidad docente.

A partir de los resultados de los efectos indirectos,
el estudio recomienda que el MINEDU aumente la
oferta educativa en los colegios emblematicos y/o
en los colegios publicos aledanos. Las mejoras
en la infraestructura de los colegios emblematicos
deben venir acompanadas de un aumento de la
oferta educativa publica, ya sea con el aumento
de la capacidad de los colegios emblematicos
y/o de los colegios publicos tradicionales, o con
la construccion de nuevos colegios publicos. De
este modo, los colegios publicos se encontrarian
en capacidad de absorber una mayor matricula
producto del cierre de colegios privados.

estrategias de ensenanza (por ejemplo, a través del
uso de los nuevos laboratorios), asi como disminuir
su absentismo y rotacion. Finalmente, las familias
podrian también involucrarse mas en las actividades
escolares de sus hijos en casa.

Para analizar los efectos directos del PCE sobre
las medidas de aprovechamiento escolar, los
investigadores compararon el desempefo entre los
estudiantes de los colegios emblematicos tratados y
de los controles. Ellos no encontraron impactos en
ningunade las pruebas de conocimientos, concluyendo
que esta politica no fue costo-efectiva.

EIPCE genera efectos indirectos enlos colegios conlos
gue compiten y que se encuentran en sus alrededores.
En términos de matricula, se encontré que, en los
mercados donde los colegios emblematicos son
tratados, laproporciénde lamatricula publicadisminuye
en aproximadamente dos puntos porcentuales. Los
resultados también indican que hubo una reduccion
en los puntajes de las pruebas estandarizadas en
los colegios competidores, lo cual es interpretado
por los investigadores como evidencia sugestiva de
que existe un reordenamiento de estudiantes en las
escuelas segun nivel socioecondémico.
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