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Capitulo I. Aspectos de la realidad problematica

Descripcion de la realidad problematica

;Qué es la Inclusion Financiera? ... es un elemento facilitador clave, que promueve la
prosperidad y reduce los niveles de pobreza.

;Por qué es tan relevante? ... porque facilita la consecucion de 7 de los 17 ODS.

En Peru, se promueve la ENIF (2015) y se aprueba la
™ PNIF (2019), en ambos documentos se reconoce que
2& g1, a con la Inclusion Financiera mejora el bienestar
economico de la poblacion.

£ CMIF

En la PNIF se menciona que la Inclusion Financiera:

- es multidimensional. . .
- es (nsuficiente y baja, se considera un problema publico.

- ha logrado importantes avances en los ultimos arnos.
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El Microscopio global de 2019
El entorno propicio para
la inclusion financiera

WBD (51

e ] .
Informacion del acceso ... El o .
Peru lidera el ranking =.....
Microscopio global por mas = =
de 10 anos consecutivos, — ==
considerado como el paiscon .
mejor entorno para el - S0 o
desarrollo de sus finanzas y e

de su Inclusion Financiera.

Informacion del uso ... con datos de la ENAHO se establece
que al 2015 solo el 38.7% de la poblacion adulta ocupada
estuvo financieramente incluida, llegando a situarse a 44.9%
en el 2019. A nivel rural el indicador se reduce a 26.9%,
teniendo regiones como Puno (28.8%), Apurimac (31.3%) con
indicadores debajo de la media, por el contrario con mejores
resultados regiones como: Callao (60.5%) y Lima provincias
(57.2%), en tanto Piura alcanzo 39.9% en 2019.
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;Y como nos encontramos respecto a otros paises de la region? ...

Findex permite comparar los resultados con otros paises.

Resultados de la Global Findex 2017 Posesicorn de tarjeta de credito v debiro
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Elaboracidon: Propaa.

Fuente: Banco Mhundial - Global Findesx 2017

Global Findex: Poblacion adulta que utiliza servicios financieros en instituciones financieras formales,

2017
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Tarjeta de crédito
Tarjeta de débito
Ahorro

Nota: 1/ Promedio para Latino américa que no incluye a los paises de altos ingresos. Elaboracién: Propia Fuente: Global Findex 2017
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Formulacion y justificacion

Problema central: ;En qué medida el uso de servicios financieros formales impacto sobre el bienestar de los
hogares peruanos, durante el periodo de analisis 2018 — 20197?

Objetivo central: Determinar el impacto que tiene el uso de servicios financieros formales sobre el
bienestar de los hogares peruanos, para el periodo 2018 y 2019

Hipotesis central: El uso de servicios financieros formales incrementa el bienestar de los hogares
peruanos.

Metodologia: Se combinan las técnicas de Propensity Score Matching (PSM) y de Diferencias en
diferencias (DID).

> Periodo de analisis: Pre pandémico del 2018 — 2019.

Base de datos: La ENAHO 2018 y 2019, los modulos 100 - 500 - sumarias. Esta base de datos permiten
luego realizar en inferencias a escala nacional

> Relevancia: Para las instituciones del sector financiero, para los hacedores de politica y para la comunidad
académica en general.
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Capitulo Il. Marco teorico

Demirguc-Kunt y Levine (2009). Sostienen que existen una relacion de ambigltedad
entre sistema financiero y la desigualdad (bienestar).

Existen investigaciones que encuentran que el desarrollo
financiero mejora las oportunidades de los menos
favorecidos, como el trabajo de Villareal (2014), N'dri, y
Kakinaka (2020); sin embargo, existen que la consideran
perjudicial y promotor de desigualdad, como el trabajo de
Ceballos y Santiago (2019). Y otros que encuentran
ambigledad en sus resultados: Duvendack y Mader (2019).

" r Investigaciones recientes resaltan un concepto mas
Blenestar especializado, el bienestar financiero. Asi se tiene el trabajo
de Cardenas et. al, (2020); Castro, et. al. (2022) y Uribe-

Chaves y Urquijo (2023).
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Claessens (2006), el Banco Mundial (2008) y Jaramillo, et. al. (2013).
Proporcionan un marco para entender la Inclusion Financiera.

Factores gue afecian la exclusion finarnciera

Usuarios de Ho tienenn necesidad de usar serwvicios financieros
los servicios (fegocian el efectivo sus tranizacciones)
financieros
) formales Exclusian p -
woluntaria -
LIotivwos culturales
= . .
= LIotivosreligiosos
= | : Ny . :
e p . Tienien un accesoinndirecto (por familiares, atmmigos, etc)
o0 Mo usuarios . .
de los _ -
Setwicios ’]_fngresn;-s N Ciros  factores:  capital  fisico,
financieros S s ELLES servicios  publicos,  shocks
formales Elewvado riesgo —{tratferencias, falta de colaterales,
b d crediticio mformalidad, ubicacion geografica
p e > lennzuia materna
Exclusicn 1S crittdtiaciomn ) AF .
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Frecio raltos) % caracternisticas del producto (o
apropiadasz a grapo de poblacio)

Elaboracidn: Propia
Fuente: Adaptado deJaramillo, et. al (20137, Banco Mundial 20087 v Claessens (20067
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El bienestar es representado a través del ingreso y del gasto que reporta un hogar ...
sin embargo “no es posible declarar a una variable como superior a la otra para
representar el bienestar de las personas.” (Feres y Mancero, 2001, p. 14) ya que existen
argumentos en favor y en contra que las hace igual de importantes para representarlo.

"
/ y Para el INIE (2020), en el Perd, el mejor
?s’ Indicador que se tiene para medir el bienestar
es el gasto de consumo, porque:
INEI - Representa lo que realmente consume un
hogar y no a lo que potencialmente puede
consumir al utilizar al ingreso.

Instituto Nacional de - El gasto es una variable mas estable que el
Estadistica e Informatica ing reso.

e / - Otras.
\ )
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Capitulo lll. Metodologia

El sujeto de investigacion fueron los hogares peruanos. La base de datos se obtuvo
de la ENAHO 2018 y 2019 y se dispuso de una muestra de 37,462 y 34,565 hogares
respectivamente a nivel nacional. Se utilizé los médulos 01, 05 y sumarias.

Un hogar incluido financieramente es aquel hogar en donde al menos uno de sus
miembros tiene cuenta de ahorro, cuenta de ahorro a plazo fijo, cuenta corriente,
tarjeta de crédito o tarjeta de deébito.

La estrategia metodoldgica que sigue este estudio aborda técnicas de evaluacion de
impacto para determinar el efecto que deriva de un programa sobre un grupo de
individuos. En una primera parte utiliza la Propensity Score Matching (PSM) y en una
segunda el modelo de diferencias en diferencias (DIF).
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El PSM realiza un emparejamiento en base a un score calculado la probabilidad que algun
miembro del hogar use servicios financieros en funcion de caracteristicas observables
(sexo, estado civil, situacion laboral, edad, area de residencia, nivel educativo, formalidad,
servicios e la vivienda, propiedad), esto mediante la aplicacion de modelos de eleccion
discreta (logit). El emparejamiento se realiza en una zona de soporte comun.

La DID consiste en comparar los cambios en el tiempo ocurridos sobre la variable de resultado
(bienestar) y a su vez, los cambios entre un grupo de tratados y otro de control (construidos a partir de

la técnica anterior).

Se tiene el modelo: Yit=0+p1Dit+B2Pit+B3DitPit+ei

Donde Y;es la variable de resultado, D; es el indicador de tratamiento y P; es el indicador temporal.

Calculo del impacto en base al método de diferencias en diferencias

Grupos (P=0) (P=1) Diferencia (temporal)
Tratado (D=1) Bo + By Bo+ Byt Pyt B B +B;
Control (D=0) i By + - B,
Diferencia (entre grupos) B, B, + B, B,
Elaboracion: Propia IMPACTO

Fuente: Adaptado de Bernal y Pefia (2011. p. 92).

Los posibles resultados:

-Dit =0y Pit =0: 0

-Dit=1y Pit=0: p0 + p1

-Dit=0y Pit=1: B0 + B2

-Dit=1y Pit=1: B0 + 1 + B2+ B3
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Capitulo IV. Resultados y discusiones

Estimaciones previas

Estimacion del Score. Variable dependiente: 1 hogar incluido financieramente y 0 hogar no

incluido financieramente Previo a las estimaciones se realizaron

ENAHO 201 ENAHO 2019 My
- 03858 (0.0336) 02947 (0.0340) *°F pr,ugbas para la .detecc.lon de valores
Estado civil 04896 (0.0315) #++  0.4374 (0.0324) *** atipicos en las variables ingreso y gasto,
Situacion laboral -0.6441 (0.0366) *** -0.655 (0.0379) *#* Optando por Wlnsorlzar Va rlables
Edad 0.2345 (0.0149) ***  0.1963 (0.0154) ***
Area de residencia 0.0413 (0.0277) 0.0835 (0.0292) ***
Nivel educativo 0.436 (0.0163) *** 0.4142 (0.0172) *** . .
Situacién de formalidad 1.8664 (0.042) *** 1.9361 (0.0463) *+* Tras los ajuste realizados se procede
Servicios basicos de la vivienda 0.1244 (0.0499) ** 0.1272 (0.0545) *** . . 7 r
Propicdad de la viviends 0.1736 (0.0263) ***  0.2196 (0.0278) *** con la eS’FImaCIOn |09'5t'ca geperadora
Constante -0.7600 (0.0729) ***  .0.5568 (0.0773) **# del puntaje (propension) que sirve para
Numero de observaciones 37.461 34,563 . s
Count R2 0.646 0.654 la construccion del grupo de control. La
Sensibilidad: Pt (+ D) 0761 0786 estimacion muestra resultados
Especificidad: Pr (- | ~D) 0.476 0.438 . o . ,
Nota: errores estandar en paréntesis. Niveles de significancia 1% (*+%) 5% (**) 10% (*). Las altamente S|gn|flcat|VO en la Mayoria de
observaciones para cada afio se reducen debido a la elinunacion de datos perdidos. : . :
Elaboracién. Propia sus variables independientes.

Fuente: INEI - ENAHO 2018 y 2019.
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Resultado del PSM

PSM: Impacto de uso de servicios financieros sobre bienestar del hogar, afio 2018 y 2019

Inclusion financiera a nivel de ENAHO ENAHO
hogares 2018 2019
Gasto per capita
fa} Hlﬂgar incluido financieramente Media S/ 7057 S/ 7278
mncludo
Observaciones 22,339 21.476
(b) Hogar no incluido Media S/599.5 S/ 619.1
financieramente (emparejado)
_Obseraciones 15102 13 059
(a) - (b) Efecto S/106.2 #** S/ 108.7 #**
FiTor estandar o 51502
Estadistico t 22.51 21.19
Ingreso per capita
ga}Hlogar incluido financieramente Media S/ 027 1 S/ 053.8
mncluido
Observaciones 22.339 21.476
(b) Hogar no incluido Media S/701.4 S/ 724.4
financieramente (emparejado)
Obseriacionss 151017 12080
(a)-(b) Efecto S/ 2257 ¥¥F 8§/ 220 4 Fw*
Error estandar 0.5208 7.2000
Estadistico t 33.06 31.44

Elaboracion: Propia.
Fuente: INEI - ENAHO 2018 y 2019.

En  términos  generales los
resultados de la técnica de
emparejamiento por PSM
evidencian que los hogares
incluidos financieramente
reportan un mejor nivel de
gasto e ingreso que los no

incluidos financieramente.

Los impactos son altamente
significativos para cada indicador
del bienestar.
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Resultados del DID

Diiferencias en diferencias: impacto del uso de servicios financieros formales sobre bienesrar

del hogar, diferencias enire los afios 2018 v 2019

Gasto per capita myensual

Ingreso per capita mensual

Sin controles

Con controles

Sin controles

Con controles

Periodo 12.1405 =%+ 11.6433 =+= 10.010 === 101065 *+=
(0.2744) (0.2165) (0_4059) (0.3203)
Teatammicnto 218.7864 =+=* T2.5141 **= 387.2807 *++ 166.1679 *+=+
i (0 24327 (0 2006 (0 3397 [0 3052
: . 2 3850 ++* 1.6623 *+= 0.0645 0.0584
S
Tratamiento®Periodo (0.3445) (0.2718) (0.5096) (0.4135)
. J = A T [ SO g
Sexo (0.1854) (0.2821)
. _160.3186 **=* _200. T34 =+
Estado civil ey
T2 RN
Situacidén laboral = e
51 7036 e 03 6379 “rs
T L .03/
o 1oy 2ee -
Area de residencia . - shEesm
130 5538 Lee 106,634 2+
Mivrel educativo Sy o
, 1702550 4+ 315073 s
.- - . : 7025 597
5‘1““‘_“_':’“ de f dad (0.1839) {02797y
Sericios basicos de 1a 37192 *+*= 34 D604 FF=
vivienda (0.428) (0.6511)
e o 60,553 **= 127.6804 *+=+
Propiedad de 1a vivienda (0.1441) (0.2192)
Conatante 542 4658 =*=* 201.3802 **== 615.3004 === S6.6605 **=
ons (0.192) (0.5311) (0.2841) (0_8079)
Observaciones 71,986 71.986 71.986 71.986
R.-squared 0.0820 0.4202 0.1133 0.4164
Adj R-scuared 0.0820 0.4202 0.1133 0.4164

Mota: emrores estandar en paréntesis. Miveles de significancia 1% (¥*%), 5% (*¥*), 10% (*). Las
observaciones se limitan a aquellas qpe == encoentran dentro del soporte comun calenlado del PSML
Para la realizacién de las estimaciones se wtilizé el factor de expansion provenients del médulo stumaria.

Elaboracion: Propda.

Fuente: INEI — EINAHO 2018 » 2019,

A nivel de gasto, se encuentra un
iImpacto  positivo y  altamente
significativo, sin variables de control
se evidencia un impacto de S/ 2.38
que se ajusta hasta llegar a S/ 1.66
(mensuales) luego de la aplicacion de
variables de control.

A nivel de ingresos, si bien se
encuentra un resultado positivo, este
es muy pequeno lo que hace que no
sea significativo al momento de
calcular el valor del impacto sobre el
bienestar. No queda clara la existencia
de un impacto sobre el bienestar del
hogar usando este indicador.

Capitulo V Resultados y discusiones
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Conclusiones y recomendaciones de politica

Conclusiones

% Los resultados de este estudio respaldan la hipotesis de investigacion planteada,
gue sugiere una relacion positiva y significativa entre el uso de servicios financieros
formales y el bienestar de los hogares peruanos. Los resultados luego de la
aplicacion de las técnicas de evaluacion permiten concluir que en el tiempo hay
mejoras sobre el bienestar cuando los miembros del hogar usan servicios del
sistema financiero formal.

% Los resultados sugieren un impacto positivo y significativo sobre el gasto; sin
embargo, no se pudo extraer similares conclusiones al analizar el ingreso, donde si
bien se encuentra un impacto positivo, este es muy pequeno y no significativo.
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Conclusiones y recomendaciones de politica

Recomendaciones

% En base a los resultados del estudio se recomienda la implementacion de programas que
faciliten y promuevan el uso de servicios financieros formales, adicional a ello que estos
sean de calidad y adaptables a las necesidades y caracteristicas de la poblacién. Del mismo
modo se sugiere implementar programas de educacion financiera que difundan las
ventajas del sistema financiero formal.

< Implementacion de encuestas especializadas para recolectar informacion, que permitan
como en otros paises construir indicadores como el de bienestar financiero, que serviria
para una mejor toma de decisiones por parte de los hacedores de politica.

<+ Por otro lado se recomienda continuar en la linea de promover servicios financieros
digitales con altos estandares de seguridad.
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