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1. Contexto macro: crecimiento y pobreza



a) Las 3 fases de la evolucion de la pobreza 2004-2023
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b) Contexto macroecondmico : ¢ Cuan pro-pobre ha sido el crecimiento?

En 2023 la pobreza subid en +1,5 puntos porcentuales, dada un reducciéon de -0,6% del PBI

Descomponiendo la variacion de pobreza, el efecto crecimiento ha sido de +1,02 puntos y el
efecto distribucion contribuyd en +0,5 puntos, agravando |la pobreza. En términos relativos,
podemos decir que el (de)crecimiento “puro” ha contribuido en un 67% al incremento de la
pobreza mientras que la redistribucion explica el 33% restante. Entre el afio 2019 y 2023 |a
pobreza aumentd en 8,85 puntos. El 82% corresponde al efecto crecimiento y 18% a la
redistribucion.

En ambos casos, los hogares mas pobres sufrieron la contraccion econdmica en mayor
medida que los mas ricos. A la diferencia de afios anteriores, en el periodo 2019/2023 y
2022/2023, el efecto redistribucién, en lugar de contribuir a reducir la pobreza, ha sido un
factor que ha contribuido en un tercio a su incremento. Desde 2009 hemos tenido un
crecimiento anti-pobre.

Durante el periodo de fuerte crecimiento (2009-2014), la pobreza se redujo en 10,8 puntos.
El efecto redistribucion contribuyo a la reduccion en un 39% y el 61% restante correspondio
al crecimiento.



Descomposicion de las variaciones de pobreza: crecimiento y redistribucion

Variacion de la pobreza: Contribucion del crecimiento y redistribuciéon
(puntos porcentuales)
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Fuente: J. Herrera en base a ENAHO 2009-2023



Comparando 2023 y 2019, el gasto promedio de la mitad de los hogares
urbanos con menores gastos tuvo mayores pérdidas que la mitad mas rica

Evolucion del gasto real per capita de los hogares urbanos segtin deciles, 2023/2019
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2. La urbanizacién de la pobreza



Evolucion de la tasa de pobreza (%) y del nimero total de pobres segun areas

Incidencia de la pobreza (%) segun areas urbana y rural
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Distribucion geografica del nimero total de pobres, pobres extremos

Distribucién del niimero de pobres segiin areas, 2019 Distribucién del nimero de pobres segtn areas, 2023
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Distribucién del nimero de pobres extremos seglin areas, 2019 Distribucién del niimero de pobres extremos segtin areas, 2023
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Fuente: J. Herrera en base a ENAHO 2019,2023
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Interpretacion de las brechas de pobreza

El FGT1 se redujo significativamente pero la brecha

Linea de Pobreza (LP)
ry de pobreza de los hogares en situacion de pobreza
(7]
2 Distancia entre LP lo hizo en menor medida. La brecha en 2023 es
© .
O y gasto: igual a la de 2020 y muy cercana a la de 2013. Los
1 LP- Gasto hogares aun en situacion de pobreza se han alejado
) S de la linea de pobreza. Ello hace aun mas dificil que
Personas pobres con un débil crecimiento se reduzca la pobreza.
Brecha promedio de pobreza (FGT1) respecto al total de poblacién Brecha promedio de pobreza respecto al total de pobres
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Las brechas promedio de pobreza de los pobres se uniformizan

Brecha promedio d

120 20
-16.8%
I -18.3%
‘ ‘ -20.9%
-23.3%|
-26.1% :

-34.0%

1 38.2%

™ Lima metrop.

Fuente: J. Herrera en base a ENAHO 2004-2023
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e Desde el 2020 la
brecha promedio de
pobreza en la capital
es mayor que en el
resto de ciudades.

* En 2023, la brecha en
el drea rural aumenta
al mismo tiempo que
disminuye la tasa de
pobreza (de 41,1% a
38,9%).
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2. Laurbanizacion de la pobreza

* Una tendencia estructural (dinamicas demograficas, migraciones) que paso fuera del
radar de las politicas, explicada en parte predominancia de |la pobreza rural y en
particular la pobreza extrema

* Hay mas pobres urbanos que rurales debido a 2 factores:

* El Peru “se urbaniza”. En 2023, alrededor de 80% de la poblacion vive en ciudades (70% en
2004)

* Las ciudades se han empobrecido
* Las brechas de pobreza de los pobres urbanos respecto a los rurales se han reducido.

* Lareduccion de la pobreza rural ha sido continua (dindmicas diferenciadas de
pobreza).

* Enlas grandes ciudades se hace necesaria una mirada desagregada espacialmente
para dar cuenta de la segregacion residencial de la pobreza

 Las politicas sociales siguen respondiendo al antiguo, y caduco, patron espacial de |la
pobreza.



Convergencia de las tasas de pobreza en ciudades de distinto tamano

Evolucion de la pobreza segun tamaino de las ciudades
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La segregacion urbana de la pobreza
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cononorte | cono este cono sur centro bajo centro centro alto
medio
Ancon Ate Lurin Bellavista Barranco Jesus Maria
Carabayllo | Chaclacayo Pachacdmac Callao Brefia La Molina
Comas El Agustino Pucusana Carmen de la Chorrillos La Punta
Legua Reynoso
Independe | Lurigancho Punta Negra Cieneguilla La Perla Magdalena
ncia del Mar
Mi Peri San Juan de San Juan de La Victoria Lince Miraflores
Lurigancho Miraflores
Puente Santa Anita villa El Lima Pueblo Libre | San Borja
Piedra Salvador
Santa Rosa Villa Maria del | Los Olivos Punta San Isidro
| Triunfo Hermosa
Ventanilla Rimac San Bartolo Santiago de
Surco
San Martin de San Luis
Porres
San Miguel
Santa Marfa
del Mar
Surquillo

Fuente: J. Herrera en base a ENAHO 2004-2023




Los bolsones de pobreza en la capital

* Incidencia de Pobreza Extrema
urbana es muy baja s, S\ Hm-}{ :
'- S 'f' 3 : N »\_i’a\/ r.}\‘ % ""‘<ll 3
‘menos de 6% en 2023 pero | L o s o
casi la mitad (44%) de
pobres extremos es urbano

*Criterio de % vs. niveles

*881 mil pobres extremos
urbanos

* Se necesita mayor
granularidad en la
focalizacion: numero de
pobres extremos por manzana

* Ejemplo: distritos del Cercado
y Rimac

LEYENDA

Numero de pobres extremos
por manzana
0-1
B 2-5 ., . o
s Fuente: Herrera, J., A. Cozzubo (2017), Evaluacién del sistema de focalizacién del MIDIS.




Los bolsones de pobreza en las ciudades

Ingresos per capita por manzanas
(cortes naturales) - San Juan de Lurigancho .~
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3. La malnutricion en el campo y en las ciudades



El hambre se extiende y profundiza

 El déficit caldrico revierte su tendencia y comienza a subir a partir de 2016, se agrava con la
pandemia vy en la capital crece a un ritmo mas acelerado que en el resto del pais

* Mas de 4 de cada 10 Limenos no logra cubrir sus necesidades alimentarias minimas

* En Lima hay mas personas con hambre en numeros absolutos y en % comparado a los hogares
rurales y en otras ciudades

Incidencia del déficit calérico, 2004-2023
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Fuente: J. Herrera en base a ENAHO 2004-2023
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La anemia infantil (niflos de 6 a 35 meses de edad)

(-1.2pts.)

En 2023, la anemia infantil crecio en el area urbana (+1,2pts.) y disminuyé en la rural

Respecto al 2021, crecid en 4.9pts en el area urbana y de 1.6pts en el area rural

Los niveles actuales de anemia son practicamente los mismos que en 2018

-1,2 p.p.
0,7 p.p. : '
g 51,5
12p.p. 50,9 490 48,4 48,7 50,3
43,5 424 431 ' '
201 400 335 & 402 39,0 402
367 367 353
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Nacional Urbano Rural

Fuente: INEI (2024). Indicadores de los Programas Presupuestales 2023, pag,20
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La desnutricidn crdnica infantil (nifios menores de 5 afios)

* En 2023, la desnutricion cronica infantil crecié en el area urbana (+1pts) y disminuyé en la
rural (-3.6pts)

* Respecto al 2018, crecid en 1.3.9pts en el area urbana y de disminuyo -4.1pts en el area
rural

-3,6p.p.‘°‘
25,7 245 248 244 239
0.2 p.p. 20,3
1.0p.p."°
122 122 121 495 117 115
73 76 72 g3 71 81
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Nacional Urbano Rural

Fuente: INEI (2024). Indicadores de los Programas Presupuestales 2023, pag.18
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La malnutricidon dentro del hogar

% hogares con miembros con anemia que también presentan obesidad
45
a0 39.7
7 7.2
35 5 - 53 326 29
’ 37 33.1
10 : - 30.8
28.7
370 27.4
B 244
224 235 23.1
: 207 71.4
20 -
19.7 19.5
15
10
5
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
—e—urbana rural —w=Total

Fuente: J. Herrera en base a ENDES 2014-2023

Los problemas de nutricion también afectan crecientemente a la
poblacion adulta, casi 1/3 de los adultos urbanos presenta obesidad
y cerca 1/5 en los rurales. Ello esta relacionado con enfermedades
cronicas (hipertension, diabetes)

Coexisten obesidad y anemia infantil en 1/3 de hogares urbanos

Incidencia de la obesidad urbana segun grupos etareos
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Fuente: J. Herrera en base a ENDES 2014-2023
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4. El retroceso de la politica social



Se constata una menor contribucion de los programas sociales a la reduccion de la
pobreza

Entre 2021 et 2023, se observa una caida (-33,3%) de las transferencias monetarias y entre
2019y 2023 una disminucion de -27,7% de las donaciones en especie

Transferencias publicas, monetarias y en especie, 2014-2023
(soles constantes mensuales per capita )
90
30 78
70
60 55
54 52
50
40 36
29
30 26 26
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B Transferencias publicas monetarias B Donaciones publicas en especie

Fuente: J. Herrera en base a ENAHO 2014-2023 27



Una menor contribucion de los programas sociales a la reduccion

de la pobreza, penalizando los hogares rurales
' 2022 2023 Diferencia

Sin ninguna transferencia®
Total -6.5 -6.1 0.4
Urbano -5.2 -5.2 0.0
Rural -11.8 -9.6 2.2
Sin transferencias monetarias'® |
Total -4.8 -4.0 0.8
Urbano -3.8 -3.4 0.4
Rural -8.8 -6.5 2.3
Sin transferencias habituales .

Total -3.4 -3.8 -0.4
Urbano -2.7 -3.3 -0.6
Rural -6.1 -6.1 0.0

Fuente: J. Herrera en base a ENAHO 2022-2023

1/ Se asume que las todas las transferencias monetarias y en especie plblicas se destinan para el consumo final.

2/ Pobreza sin ninguna transferencia pablica, incluye a la transferencia monetaria: Pensidn 65, Juntos, FISE, Beca 18, otras transferencias habituales (pension de jubilaciony
viudez, bonificacidn profesores contratados, propinas FFAA y PNP, entre otros), Bono Electricidad, Bono nifio, Bono ONP, Bono Contige, Bono Yanapay, Bono alimentario; y las
transferencias en especie (salud, educacidn,alimentos, vestido y calzado,etc).

3/ Pobreza sin ninguna transferencia monetaria publica: Pensidn 65, Juntos, FISE, Beca 18, otras transferencias habituales (pension de jubilacidn y viudez, bonificacion de
profesores contratados, propinas FFAA y PMP, entre otros), Bono Electricidad, Bono nifio, Bono ONP, Bono Contigo, Bono Yanapay y Bono alimentario.

4/ Pobreza sin transferencias monetarias habituales: Pensidn 65, Juntos, FISE, Beca 18 y otras transferencias habituales (pensidn de jubilacidn y viudez, bonificacian de
profesores contratados, propinas FFAA y PNP, entre otros).

La contribucién de las
transferencias
monetarias a la
reduccion de la pobreza
se reduce de -4,8 a -4,0
entre 2022 y 2023, Ello
se debe al fin de los
bonos COVID-19

En el area rural la
contribucion de los
programas sociales se
reduce en todos los
casos



Incidencia (%) de déficit caldrico segin algun miembro del hogar beneficié o no de ayuda alimentaria

45%

35%

29.6%
28.0%
30% 28.9% 28.0%

24.1% |

2015 2016 2017 2018

5% 23.0%

21.1%
20%

15%

10%

5%

38.4% 38.2%
34.7% 34.9%
32.3% 33
20.8% 30.4%
24.8% | |
2019 2021 2023

B no recibic M si recibié

Fuente: J. Herrera en base a ENAHO 2015-2023

La ayuda alimentaria
no ha logrado
detener el
crecimiento de la
anemia en los
hogares que la
reciben,

El déficit caldrico
aumento
significativamente
en hogares que no
reciben ayuda
alimentaria, Ello
denota importantes
errores de cobertura
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Incidencia de déficit calorico y % de personas en hogares que recibieron ayuda alimentaria
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La cobertura de la ayuda
alimentaria se ha
mantenido casi constante
en los ultimos 8 afios
mientras que el déficit
calérico aumentay la
anemia se mantiene
elevada
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5. Ladinamica de la pobreza



5. Ladinamica de la pobreza: pobreza crénica, pobreza transitoria

* El contraste con los urbanos es muy fuerte pues predomina la pobreza transitoria y
hay un porcentaje mas elevado de "nunca pobres".

* En el area rural, el 72% de la poblacion tuvo al menos un episodio de pobreza
durante 2019-2023 mientras que en el area urbana fueron el 42.2%. Ambas cifras
son bastante superiores al porcentaje de poblacion en pobreza en un ano dado.

* Se requieren politicas diferenciadas para atacar a la pobreza transitoria (inestabilidad
de ingresos, choques adversos) y a la pobreza cronica (acceso a activos productivos,
brechas en el acceso a servicios publicos de calidad)

Numero de periodos en situacion de pobreza segun area. Panel 2019-2023

hunca en 1 ano 2anos 3anos 4anos 5anos Total
pobreza
rural 28.0 14.3 15.9 14.5 13.6 13.7 100
urbano 57.8 16.8 10.8 5.5 6.3 2.9 100

Total 52.3 16.4 11.7 7.1 7.6 4.9 100

Fuente: J. Herrera en base a ENAHO Panel 2019-2023



5. Ladinamica de la pobreza: pobreza crdnica, pobreza transitoria

Transiciones hacia la
vulnerabilidad
2022/2023
2021/2022
2020/2021
2019/2020

Transiciones hacia la
no vulnerabilidad
2022/2023
2021/2022
2020/2021
2019/2020

desde

pobre
extremo
114
16.7
277
18.5

pobre
extremo
0.4
1.4
2.2
2.2

pobre no

extremo
29.7
33.3
40.2
21.9

pobre no

extremo
1.7
2.6
12.4
3.5

Fuente: J. Herrera en base a ENAHO Panel 2019-2023

No
vulnerable
23.0
23.1
20.4
30.2

vulnerable
24.9
27.0
30.9
17.1

Transiciones
hacia pobre no
extremo

2022/2023
2021/2022
2020/2021
2019/2020

Transiciones
hacia pobre
extremo

2022/2023
2021/2022
2020/2021
2019/2020

desde

pobre
extremo
37.5
40.8
44.0
3a.1

pobre no
extremo
14.2
13.3
6.7
15.0

Mo

vulnerable wvulnerable

25.1
24.9
19.6
32.5

8.3

1.3

4.8
10.6

Mo

vulnerable wvulnerable

3.9
3.1
2.8
4.3

0.4
1.4
0.1
0.2

Las transiciones hacia
la pobreza extrema
provienen de los
pobres no extremos

Las salidas de la
precariedad hacia la
no pobreza, no
vulnerabilidad
provienen
principalmente del
grupo de vulnerables

Todas las transiciones
ascendentes
disminuyeron entre
el 2022y 2023



5. Ladinamica de la pobreza: pobreza crdnica, pobreza transitoria

Transiciones de pobreza, 2019-2023 * lasvariaciones de
o pobreza son el saldo
neto de entrasy
17.3 .
18 salidas de pobreza
16 15.3
* Elincremento de
13.3
14 13.0 pobreza en
12 2022/2023 se debe a
9.9
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Fuente: J. Herrera en base a ENAHO Panel 2019-2023
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5. La dinamica de la pobreza: la vulnerabilidad a la pobreza

Lima metropolitana

2019 2022 2023

B Pobre extremo M Pobre no extremo  ®Wulnerable  © hNo vulnererable

Rural

2022 2023
B Pobre extrerno M Pobre no extrema EVulnerable  © Mo walnererable

Fuente: J. Herrera en base a ENAHO 2019, 2022, 2023
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6. Elindice de pobreza multidimensional y
las politicas publicas



Principios que deben cumplir los indicadores sociales

El indicador debe:

* identificar la esencia del problema y tener una interpretacion normativa
claray aceptada

Ser robusto y haber sido validado estadisticamente

Ser sensible a intervenciones efectivas de politica y no ser sujeto de
manipulacion

Ser comparable entre distintos ambitos geograficos

Ser publicado de manera oportuna y susceptible de revision metodologica

Atkinson, A. (2002). Social indicators. Oxford, pp.21-24



6.

Desafios para las politicas publicas

¢El indice de pobreza multidimensional Alkire-Foster es apropiado para la
identificacion, monitoreo y evaluacion de impacto de las politicas sociales?

a) Los indices sintéticos requieren que todas las dimensiones sean medidas
simultdneamente para una misma persona/hogar,-Varios de los indicadores
gue hacen parte de los objetivos prioritarios de la PNDIS son recogidos por
diferentes encuestas especializadas (y no en las otras) por lo que un indice
basado en una sola encuesta debe necesariamente sacrificar algunas de las
privaciones prioritarias de la politica de lucha contra la pobreza, por
ejemplo:

a) La ENDES recoge informacion sobre desnutricidn cronica y anemia infantil
b) La ENAPRES recoge informacion sobre seguridad ciudadana y calidad de servicios
c) La ELAN recoge informacion sobre los rendimientos escolares

b) El comportamiento del indice de Pobreza Multidimensional (IPM) de Alkire-
Foster no tiene las propiedades deseables



El indice de pobreza multidimensional no refleja choques mayores y es insensible al crecimientoy a
la politicas econdmicas

% Incidencia de pobreza monetaria (INEI) y pobreza multidimensional (MIDIS)
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Fuente: MIDIS (2023), Propuesta metodoldgica para la medicion de la pobreza multidimensional en el Peru, p19
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El indice de pobreza multidimensional de Alkire-Foster es dificil de interpretar

A (% promedio de
IPM (H*A) %pnbre.:s H priuac{iunF;s de los pobres
monetarios | (% personas) multidimensionales)
Argentina 0.001 21.8 0.4 39.2
Costa Rica 0.002 30.0 0.5 37.1
Rep. Dominicana 0.009 21.0 2.3 38.8
Ecuador 0.008 33.0 2.1 38.0
Meéxico 0.016 43.9 4.1 40.5
Peru 0.026 30.1 6.6 38.9
Bolivia 0.038 36.4 9.1 41.7
Brasil 0.016 nd 3.8 42.5
Colombia 0.02 39.3 4.8 40.6
Guatemala 0.134 59.3 28.9 46.2
Paraguay 0.019 26.9 4.5 41.9
Ameérica Latina y Caribe 0.024 37.9 5.6 43.1

Fuente: PNUD (2024). Human Development Report. Breaking the gridlock, table 9, p.298-299

El indice de Pobreza Multidimensional
IPM Alkire-Foster = Incidencia (H)* Privaciones promedio de los pobres multidimendionales (A)
IPM =H* A



El indice de pobreza multidimensional y las politicas sociales

La propuesta del MIDIS de resumir en un solo nimero la situacion de las personas en las multiples
dimensiones de pobreza no es util para las politicas publicas y deja de lado dimensiones
fundamentales, priorizadas en la PNDIS, al no poder ser medidas simultaneamente con las otras
dimensiones del bienestar.

Al igual que otros indicadores sintéticos, el indicadores sintético (Alkire-Foster) de pobreza
multidimensional propuesto por el MIDIS, agrega las dimensiones y los indicadores sin tener en cuenta
las interacciones entre ellas. La eficacia de la politica es mayor si se consideran las interacciones.

En el indicador propuesto por el MIDIS, los pesos de cada dimension del bienestar, el peso de los
indicadores dentro de cada dimension, el umbral que define un pobre multidimensional son
parametros arbitrarios que carecen de sustento tedrico y estan sujetos a manipulaciones a
conveniencia de quien lo calcula. Es dificil generar consenso sobre esas bases y muy facil producir
indicadores con incidencias mas bajas.

El indicador de incidencia de pobreza multidimensional no tiene las propiedades deseadas
(monotonicidad: no empeora cuando aumentan las privaciones de los miembros del hogar) y al excluir
a las personas con menos privaciones tampoco permite una descomposicion por dimensiones y
personas. Deja de lado a los hogares/personas bajo el umbral (arbitrario) de privaciones multiples



Desafios para las politicas publicas

Pobreza de resultados versus desigualdad de oportunidades
Des-bonificacion de las politicas sociales (empleo-ingresos-pobreza)

Des-sectorializacion y articulando politicas considerando las
interacciones entre distintas privaciones segun ciclo de vida

Politicas preventivas versus politicas de mitigacion

Politicas universales versus focalizacion



Desafios para las politicas publicas

1. Pobreza de resultados versus desigualdad de oportunidades

1.

El foco en los resultados (pobreza monetaria y no monetaria) ha
prevalecido en las politicas publicas, Ello a inducido a: 1) Politicas de
mitigacion de las privaciones 2) La mitigacion es considerada en la misma
dimension de la privacién (sin considerar un marco logico de causas-efectos
y factores de mediacidon y contexto), Si falta ingresos, transferir ingresos, si
falta educacion, dar mas acceso, si hay anemia, dar hierro.

Las desigualdades de oportunidades (que resultan de circunstancias
adversas que uno no elige)



Desafios para las politicas publicas

2. Des-bonificacion de las politicas sociales

Las condicionalidades deben fundarse en una mejor comprension de las
interacciones de privaciones

No se trata de suprimir completamente las transferencias_Deben ser
mantenidas aumentando la cobertura y montos para las poblaciones sin
capacidad para generar ingresos (adultos mayores sin pensiones y en
pobreza), adultos con discapacidad

Se deben implementar politicas activas que permitan generar empleos de
calidad y reforzar las capacidades productivas



Desafios para las politicas publicas

3. Des-sectorializacion e interacciones entre privaciones y articulacion de
politicas

Las politicas sociales han estado insuficientemente articuladas, El MIDIS
debe reforzar su papel y capacidad a implementar politicas
intersectoriales

Para ello se necesita identificar las interacciones relevantes de
diferentes privaciones

Por ejemplo, en la lucha contra la anemia infantil, la provision de
servicios basicos de agua segura y conexion a la red publica de desaglie
muestra un gran diferencial de incidencia entre nifios en hogares sin
dichos servicios y aquellos que si cuentan con ellos: |la incidencia de
anemia para ninos de 6 a 35 meses es practicamente 13.5 puntos mas
alta para ninos en viviendas que no cuentan con esos servicios



Desafios para las politicas publicas

4. Des-sectorializacion y articulando politicas considerando las interacciones entre distintas privaciones

Incidencia de anemia nifios 6-36 meses segun calidad y acceso a servicios publicos, 2023 El cierre de brechas en el
acceso a servicios basico
Urbano sin agua segura ni desague || 378 de agua segura y
Urbano sin agua segura i cesogue | ;2 eliminacion de excretas
esta asociado a una
urbano . 0.3 importante diferencia en
la incidencia de la anemia
Rural sin agua segura ni desague | 45.7 infantil:
Rural in agua segura nidesaeue - [ s> Nacional : -13,5 pts
Urbano: -14,9 pts
Rural | s0.a Rural: -7,5 pts
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