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1. Introducción 

Las micro y pequeñas empresas (MYPE) ocupan un lugar central en la estructura productiva 
del Perú, no solo por su peso cuantitativo— representan cerca del 99% del total de unidades 
empresariales—sino también por su rol en la creación de empleo y el dinamismo económico. 
Sin embargo, enfrentan barreras estructurales, como la informalidad, el acceso limitado al 
financiamiento y la baja adopción de tecnologías productivas, factores que restringen su 
competitividad y sostenibilidad. En respuesta a estos desafíos, el gobierno peruano ha 
implementado diversas políticas para promover el desarrollo de las MYPE, entre las que 
destaca el programa “Compras a MYPErú”. Esta iniciativa busca facilitar el acceso de las 
MYPE a las compras del Estado, generando un “shock de demanda” que genere incentivos 
para su formalización, fortalezca sus capacidades productivas y, potencialmente, facilite su 
transición hacia segmentos empresariales más competitivos. 
 
Este estudio tiene como objetivo principal evaluar el efecto de “Compras a MYPErú” en el 
desarrollo empresarial de las MYPE manufactureras, con especial énfasis en tres 
dimensiones: el grado de formalización, la probabilidad de supervivencia y el crecimiento de 
sus ventas. Asimismo, se examinan las principales barreras que podrían limitar la efectividad 
del programa y se analiza la importancia de las MYPE lideradas por mujeres. Es importante 
precisar que la finalidad primordial de la contratación pública sigue siendo el abastecimiento 
de bienes y servicios requeridos por el Estado. El apoyo y fortalecimiento de las MYPE, si bien 
es valioso, constituye una meta complementaria dentro de dicha función principal.  
 
La pertinencia de esta investigación radica en la necesidad de generar evidencia empírica 
que permita determinar si las compras estatales—más allá de su rol tradicional de abastecer 
de bienes y servicios al sector público—pueden constituirse como instrumento de política 
económica para fortalecer a las MYPE. Dado que estas empresas suelen operar en contextos 
caracterizados por altas tasas de informalidad y escaso acceso a servicios financieros, resulta 
fundamental comprender en qué medida el apoyo gubernamental incide en la sostenibilidad 
de sus operaciones y en el desarrollo de sus capacidades productivas. En ese sentido, el 
estudio contribuye a un debate de alcance regional y global: cómo diseñar políticas de 
demanda pública que concilien la eficiencia del gasto estatal con objetivos de inclusión y 
desarrollo empresarial. 
 
Para abordar el objetivo propuesto, se adopta un enfoque metodológico mixto. En el 
componente cuantitativo, se emplea un modelo de diferencias en diferencias (DD) con 
múltiples períodos, utilizando datos públicos de FONCODES y SUNAT correspondientes al 
periodo 2009-2022. Este diseño permite estimar el impacto causal de la participación en 
“Compras a MYPErú” sobre las variables de formalización, sobrevivencia y crecimiento en 
ventas de las MYPE. El componente cualitativo se basa en entrevistas semiestructuradas a 
exfuncionarios públicos, expertos y representantes de las MYPE beneficiarias, con el fin de 
identificar factores que facilitan o limitan la efectividad y sostenibilidad de la intervención. De 
este modo, se articulan hallazgos cuantitativos con las perspectivas y experiencias de los 
actores involucrados. 
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Este trabajo aporta evidencia rigurosa sobre la capacidad de las compras estatales 
preferenciales para fomentar el desarrollo empresarial de las MYPE, un tema de importancia 
estratégica en el actual contexto de competitividad global. A diferencia de estudios previos, 
se incorpora un análisis longitudinal que abarca más de una década y se incluyen 
dimensiones poco exploradas, como el enfoque de género y la diferenciación entre MYPE de 
subsistencia y de desarrollo. Asimismo, se proponen recomendaciones de política pública 
orientadas a mejorar la articulación de “Compras a MYPErú” con otros programas de 
fortalecimiento productivo y estrategias integrales de apoyo a las MYPE. 
 
Este documento se organiza en siete secciones. La Introducción presenta el contexto, los 
objetivos y la relevancia del estudio. El Marco normativo y fundamentos teóricos revisa la 
evolución de la normativa peruana sobre compras estatales preferenciales a MYPE y la 
literatura relacionada con la demanda pública como instrumento de desarrollo empresarial. 
En la subsección de política de compras estatales preferenciales se aborda los fundamentos 
teóricos y empíricos que sustentan el uso de las compras públicas para potenciar la 
competitividad de las MYPE.  
 
La Metodología detalla el diseño de investigación—incluyendo la estrategia cuantitativa de 
diferencias en diferencias y el análisis cualitativo a través de entrevistas—, las fuentes de 
datos y las variables analizadas. En Resultados, se exponen los hallazgos y se discuten los 
efectos del programa, sus limitaciones y la experiencia de los actores involucrados (Discusión 
de los hallazgos). En Conclusiones, se resumen los principales hallazgos del estudio. 
Finalmente, en Recomendaciones de política, se plantean acciones concretas para fortalecer 
la efectividad de “Compras a MYPErú”, ofreciendo una evaluación integral de su contribución 
al fortalecimiento de las MYPE manufactureras.  

 
2. Marco normativo y fundamentos teóricos 

2.1. Normatividad en materia de compras estatales a MYPE 

El desarrollo normativo en relación con la MYPE en el Perú tiene más de medio siglo de 
evolución, moldeado por diversos contextos económicos y sociales. Desde la promulgación 
de la Ley de la pequeña empresa del sector privado en 1976, se ha buscado establecer un 
marco regulatorio específico para este segmento empresarial. No obstante, es recién con la 
Ley General de Pequeña y Microempresa, a inicios de los 2000, que el gobierno peruano 
adopta un rol más activo en la promoción del desarrollo empresarial de la MYPE, 
introduciendo múltiples disposiciones, entre ellas la de facilitar su acceso preferencial a las 
contrataciones y adquisiciones del Estado. 
 
A mediados de la década de 1990, como parte de las políticas de desarrollo social del 
gobierno, se impulsó una iniciativa de compras estatales destinada a adquirir bienes 
específicos: uniformes escolares, buzos deportivos, calzado escolar, carpetas de madera, 
entre otros. Este programa, denominado como “programas del millón” por su escala de 
adquisiciones, no solo permitió generar ventas para las MYPE, sino también mejorar la 
calidad de sus productos gracias a la asistencia técnica recibida durante el proceso de 
producción (Villarán & Mifflin, 2009). 
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El primer hito normativo en cuanto al acceso preferencial de las MYPE a las contrataciones 
y adquisiciones del Estado se produce en 2003, con la promulgación de la Ley N.º 28015. De 
acuerdo con esta normativa, el gobierno peruano se comprometía a reservar el 40% de las 
adquisiciones públicas de bienes y servicios para las MYPE, encargando su implementación 
a la Comisión de Promoción de la Pequeña y Microempresa (PROMPYME). 
 
PROMPYME, creada en 1997, tenía como objetivo mejorar el acceso de las MYPE a los 
mercados, tanto del sector público como privado. Este programa, esencialmente de 
desarrollo de mercado, reunía y ordenaba los datos de contratación pública en un formato 
amigable para las MYPE, además de brindar un servicio especializado de notificación de 
solicitudes de adquisición en los sectores de actividad de la empresa. Sin embargo, en 2007, 
PROMPYME, previamente autónoma, fue absorbida por el Ministerio de Trabajo y Promoción 
del Empleo (MTPE) y posteriormente fusionada con el programa Mi Empresa (López-
Acevedo & Tan, 2010). 
 
El año 2008 marca un cambio institucional importante con la promulgación de la Ley N.º 
29271, que transfiere al Ministerio de la Producción (PRODUCE) la rectoría en materia de 
promoción y el desarrollo de las MYPE, con el objetivo de buscar una visión más integral del 
desarrollo empresarial de este segmento. Posteriormente, se aprobó el Texto Único 
Ordenado de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial, 
mediante Decreto Supremo Nº 013-2013-PRODUCE. Esta nueva normativa modificó el 
compromiso del gobierno peruano de “reservar” a “programar” no menos del 40% de sus 
contrataciones para ser atendidas por las MYPE. 
 
En el contexto latinoamericano, el Perú destaca por establecer una de las cuotas más 
ambiciosas en cuanto a compras estatales destinadas a MYPE. Mientras algunos países 
aplican cuotas moderadas como Honduras, que fijó desde 2008 como meta reservar el 30% 
de las compras estatales a MYPE, Brasil (25% aproximadamente del valor de grandes 
contratos), República Dominicana (15% obligatorio) y Paraguay (20% en compras menores); 
economías como México, Colombia o Chile no establecen porcentajes mínimos obligatorios, 
optando en su lugar por otras medidas de preferencia como exclusividad en pequeñas 
licitaciones, margen de preferencia en precio o segmentación de contratos.  
 
En 2009, frente a la crisis financiera internacional, el gobierno peruano aprobó los Decretos 
de Urgencia N.º 015-2009 y N.º 100-2009, como medidas económicas y sociales de apoyo a 
las MYPE a través de la compra de carpetas, uniformes, calzado, chompas y buzos; 
gestionadas a cargo de la Unidad Ejecutora 004 Fondo de Cooperación para el Desarrollo 
Social (FONCODES). Estas medidas buscaban, simultáneamente, generar empleo a través 
de la inyección de inversión de las MYPE en el mercado nacional y proveer bienes necesarios 
al Estado para la prestación de servicios públicos. 
 
Posteriormente, en 2011, en un contexto de bonanza fiscal y con la necesidad de impulsar el 
gasto público transitorio para atenuar algunos signos de desaceleración económica, se 
aprobó el Decreto de Urgencia N.º 058-2011 como medida de apoyo a la MYPE, reiterando 
el rol de FONCODES como gestor, a través de sus Núcleos Ejecutores de Compras (NEC), 
de la contratación y adquisición de uniformes, calzado, chompas y buzos. Esta norma 
incorporó medidas complementarias como el establecimiento de lineamientos generales 
para el procedimiento de compras y la evaluación de resultados de la intervención, con la 
finalidad de mejorar la eficiencia y transparencia. 
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A partir del Decreto de Urgencia N.º 058-2011, el modelo NEC de compras estatales a MYPE 
gestionado por FONCODES adopta el nombre de “Compras a MYPErú”. Desde entonces, ha 
perdurado mediante diversas normas orientadas a garantizar su continuidad. En 2018, 
mediante Decreto Legislativo N.º 1414, se autoriza a PRODUCE a conformar NEC con el 
objetivo explícito de impulsar el desarrollo productivo y empresarial de las MYPE. 
 
La exposición de motivos del D.L. N.º 1414 señala que el problema público a resolver tiene las 
siguientes características: 
 

• Relevancia del modelo NEC: El modelo a cargo de FONCODES ha permitido 
posicionar una fórmula de promoción de la MYPE manufacturera en el mercado de 
compras estatales, generando condiciones para una capitalización importante de sus 
capacidades empresariales, laborales y productivas. 

• Continuidad del modelo NEC: El carácter temporal del modelo NEC a cargo de 
FONCODES ha sido su principal limitante. La incertidumbre sobre su continuidad 
limita la capacidad de la MYPE para asumir mayores compromisos en inversión, 
financiamiento, innovación, costos de formalización y formación de capital humano. 

• La transitabilidad de la MYPE: Las compras estatales a MYPE constituyen una 
poderosa herramienta de impulso a su desarrollo productivo y empresarial. Por ello, 
la continuidad del modelo NEC debe garantizar un régimen que permita la transición 
de la MYPE, desde una de subsistencia hacia una más competitiva, evitando caer en 
un círculo vicioso de incentivos que fomenten el “enanismo empresarial”. 

• El modelo NEC versus el modelo de compras tradicional: La diferencia entre el 
modelo NEC y el tradicional radica en que el segundo busca el menor precio como 
principal incentivo, mientras que el primero, además de tratar de garantizar una 
compra eficiente, se enfoca en impulsar el desarrollo productivo y empresarial de la 
MYPE. 

 
Con el objetivo de brindar mayor institucionalidad a esta intervención, en 2021 se crea 
oficialmente el Programa Nacional “Compras a MYPErú” bajo la rectoría de PRODUCE, 
mediante el Decreto Supremo N.º 013-2021-PRODUCE. El programa tiene como objetivo 
impulsar el desarrollo productivo y empresarial de la MYPE mediante su acceso a las 
compras estatales en el marco del D.L. N.º 1414. El reglamento de esta norma introduce 
novedades como el carácter permanente de los NEC, el régimen de transitabilidad de la 
MYPE, el Proceso Especial de Compra, la eliminación del factor precio para la selección y la 
competencia basada en el cumplimiento de los Compromisos de Desarrollo Productivo 
(CDP).  
 
En síntesis, el desarrollo normativo en materia de compras estatales a MYPE refleja un 
avance significativo hacia la inclusión y formalización del desarrollo empresarial de este 
segmento, reconociéndolas como actores clave en la generación de empleo y dinamismo 
económico. Sin embargo, subsiste una brecha considerable entre la intención normativa y la 
implementación efectiva de esta norma. Como advierten López-Acevedo & Tan (2010), “a 
menudo los programas se asemejan demasiado a sus clientes: tienen recursos limitados, 
utilizan tecnología obsoleta y carecen de capacidades directivas” (p. 117).  
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2.2. Política de compras estatales preferenciales 

Las MYPE enfrentan una serie de obstáculos que limitan su competitividad y sostenibilidad. 
Entre las principales dificultades destacan las asimetrías de información, la concentración del 
poder de mercado en grandes empresas, el acceso restringido a financiamiento y las 
elevadas barreras de entrada a mercados formales (Tybout, 2000; Loader, 2017). Estas fallas 
de mercado reducen la capacidad de las MYPE para integrarse a cadenas de valor y acceder 
a mercados más amplios, afectando negativamente su productividad a mediano y largo plazo 
(Ferraz, Finan, & Szerman, 2015). 
 
En economías emergentes, las MYPE suelen operar en entornos informales y con déficits de 
capacidades tecnológicas, gerenciales y financieras. Esta situación se ve agravada por la falta 
de reputación y el escaso poder de negociación frente a proveedores y compradores de 
mayor tamaño. Además, la escasez de información fiable sobre la calidad de sus productos, 
su historial crediticio o nivel de solvencia restringe su acceso a mercados formales, y limita 
su posibilidad de obtener financiamiento en condiciones favorables (Loader, 2017). 
 
En este contexto, las compras estatales preferenciales emergen como un instrumento de 
política pública orientado a mitigar estas fallas de mercado desde el lado de la demanda. Al 
establecer un mercado estatal con condiciones favorables a las MYPE, se facilita su entrada 
a un entorno menos hostil y más estable. Por ejemplo, la lotización de grandes compras 
estatales en contratos más pequeños y adaptados a la escala de las MYPE reduce las 
barreras de entrada. Asimismo, la eliminación de garantías financieras excesivas y requisitos 
burocráticos complejos disminuye los costos de transacción, ampliando las posibilidades de 
participación de empresas con capacidades limitadas (Tendler, 1996; Caroy, 2010; García, 
Valdez, & Barrenechea, 2015). 
 
En teoría, las compras estatales preferenciales actúan como un “shock de demanda” que 
puede incentivar la formalización, fomentar la inversión en capital humano y tecnológico, y 
crear un círculo virtuoso de mejora de la calidad y la productividad (Loader, 2013; Ferraz, 
Finan, & Szerman, 2015). La garantía de un mercado relativamente estable y predecible 
permite a las MYPE adquirir experiencia, establecer estándares de calidad y construir 
reputación. Esta reputación, combinada con ingresos más previsibles, les facilita acceder a 
nuevos mercados, diversificar su cartera de clientes y mejorar sus condiciones de 
financiamiento (Ferraz, Finan, & Szerman, 2015). 
 
A pesar del potencial correctivo, la literatura indica que las compras estatales no suponen 
una panacea. Como advierte Loader (2013), las actitudes pro-grandes empresas y la 
complejidad de los procesos de contratación continúan representando barreras importantes. 
Por ende, el diseño de la intervención resulta clave. La reducción de asimetrías de 
información requiere no solo procedimientos simples y transparentes, sino también 
mecanismos de monitoreo que aseguren un trato justo para las MYPE. De lo contrario, existe 
el riesgo de captura del programa por actores con mayor poder de mercado o de que las 
MYPE no logren internalizar las mejoras productivas generadas por el contrato estatal. 
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El rol de la capacidad institucional 

Desde la perspectiva de la economía institucional, el éxito o fracaso de las compras estatales 
preferenciales depende en gran medida del marco institucional, entendido como el conjunto 
de reglas, normas y prácticas que regulan la interacción entre los actores. Un entorno 
institucional fuerte facilita la implementación efectiva de políticas públicas, asegurando que 
los incentivos se traduzcan en comportamientos deseados. Por el contrario, instituciones 
débiles o ineficientes pueden conducir a corrupción, falta de transparencia y desvíos de los 
objetivos originales (Georghiou, Edler, Uyarra, & Yeow, 2013). 
 
En ese sentido, la administración pública desempeña un papel crucial para garantizar que 
las compras preferenciales cumplan su propósito. Medidas como la publicación clara de 
oportunidades de contratación, la simplificación de requisitos, la estandarización de 
procedimientos y el uso de plataformas digitales contribuyen significativamente a reducir la 
carga burocrática y las asimetrías de información. Por el contrario, procedimientos 
administrativos complejos y poco transparentes desalientan la participación de las MYPE al 
imponerles elevados costos de cumplimiento. Asimismo, la falta de coordinación aumenta 
las trabas burocráticas y disminuye la eficacia del programa. 
 
La economía institucional señala que sin capacidad estatal no hay posibilidad de sostener 
intervenciones complejas en el tiempo. Esto no solo implica contar con funcionarios 
competentes, sino también con recursos presupuestales adecuados, planes de capacitación 
permanente y mecanismos de incentivos que alineen los objetivos del programa con las 
metas de las entidades ejecutoras. La ausencia de estos elementos puede traducirse en 
impactos limitados, restringidos a mejoras puntuales en algunas MYPE, sin lograr 
transformaciones sistémicas (Loader, 2013; Ferraz, Finan, & Szerman, 2015). 
 

Predictibilidad y sostenibilidad de la política 
 
La efectividad de las compras estatales preferenciales no solo depende de su diseño e 
implementación inicial, sino también de la capacidad para sostener, adaptar e innovar esta 
política a lo largo del tiempo. En contextos donde las MYPE operan con márgenes de liquidez 
reducidos y horizontes de planeamiento cortos, la predictibilidad de la demanda resulta 
fundamental. Si el programa de compras estatales ofrece contratos de manera esporádica o 
con largos intervalos sin asignaciones, las empresas no pueden planificar ni invertir en 
mejoras productivas o tecnológicas debido al alto riesgo de no recuperar la inversión 
(Tendler, 1996; Loader, 2017). 
 
La literatura internacional muestra que la inconstancia en la asignación presupuestal y la 
falta de continuidad en las políticas desincentivan las inversiones a mediano y largo plazo, 
limitando el impacto transformador de estas intervenciones. En Brasil, por ejemplo, la 
sostenibilidad de los programas de compras gubernamentales ha sido clave para el 
crecimiento y la formalización de las pequeñas empresas, al permitirles desarrollar 
capacidades, optimizar procesos y mejorar su posicionamiento en el mercado (Ferraz, Finan, 
& Szerman, 2015). Sin continuidad, las MYPE tienden a regresar a dinámicas de subsistencia 
o al mercado informal, perdiendo los avances logrados durante el periodo de contratación 
pública. 
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La sostenibilidad institucional requiere marcos regulatorios estables, asignaciones 
presupuestales constantes y una red articulada de apoyo a las MYPE (capacitación, 
asistencia técnica, financiamiento e innovación tecnológica). En este marco, las políticas de 
compras estatales deben integrarse en una estrategia más amplia de desarrollo productivo, 
coordinando esfuerzos con otras intervenciones del Estado (Yeng-Choy, 2015). Para 
consolidar resultados, también se necesitan sistemas efectivos de monitoreo y evaluación 
que permitan: (1) identificar a las MYPE con mayor potencial de crecimiento y a aquellas que 
requieren mayor apoyo técnico o financiero; y (2) detectar los ajustes necesarios para mejorar 
los procesos de contratación (Georghiou, Edler, Uyarra, & Yeow, 2013; Hsieh & Olken, 2014).  
 
La evaluación rigurosa es indispensable para asegurar que las compras estatales a MYPE 
cumplan con sus objetivos. Sin embargo, como señalan López-Acevedo & Tan (2010) “la 
mayoría de programas carecen de la información básica necesaria para supervisar y para 
evaluar su propio funcionamiento” (p. 117). Por lo tanto, se requiere implementar sistemas de 
medición capaces de capturar no solo los aumentos en ventas o empleo, sino también los 
avances en dimensiones del desarrollo competitivo de la MYPE. Disponer de datos confiables 
y análisis empíricos rigurosos permite identificar cuellos de botella, realinear incentivos y 
perfeccionar el diseño de las intervenciones. Sin una evaluación periódica, las políticas corren 
el riesgo de perpetuarse sin ofrecer los beneficios esperados, o de convertirse en simples 
mecanismos de transferencia sin impacto real en el desarrollo empresarial y productivo de 
las MYPE (Obwegeser & Muller, 2018). 
 

El trade-off entre eficiencia y apoyo productivo 
 
Las MYPE generan una proporción significativa del empleo en el país y, por tanto, resultan 
vitales para la dinamización de la economía y la inclusión productiva. Sin embargo, su 
relevancia económica no es el único argumento para brindarles un trato preferencial en las 
compras estatales. Las fallas de mercado —como las asimetrías de información, las barreras 
de entrada, el acceso limitado al crédito, entre otras— justifican intervenciones diferenciadas 
que compensen parcialmente los obstáculos que enfrentan las MYPE para competir en 
igualdad de condiciones.  
 
En este contexto, es necesario considerar el “trade-off” entre eficiencia, en términos de precio-
calidad, y apoyo productivo a las MYPE. Por un lado, la función tradicional de las compras 
públicas persigue el uso óptimo de los recursos estatales, priorizando precios competitivos y 
calidad adecuada. Por otro lado, las compras preferenciales pueden implicar un desembolso 
mayor o exigencias de calidad flexibles para permitir la participación de empresas más 
pequeñas que de otra forma no serían competitivas.  
 
Si bien esta estrategia busca corregir fallas de mercado y promover el desarrollo de las MYPE, 
también puede generar costos de oportunidad para el Estado o una menor eficiencia global 
en la provisión de bienes y servicios. El desafío, entonces, radica en diseñar criterios y 
mecanismos de adjudicación que equilibren ambos objetivos: promover la participación y 
desarrollo de las MYPE y, simultáneamente, salvaguardar la sostenibilidad fiscal y la calidad 
de la provisión pública. 
  



11 
 

2.3. Transitabilidad de la MYPE 
 
El debate sobre las políticas públicas orientadas a las MYPE y el impacto en su capacidad 
para competir y desarrollarse plantea la siguiente interrogante ¿Es posible la transitabilidad 
de la MYPE? La comprensión teórica de este fenómeno es esencial para el diseño de políticas 
públicas efectivas, ya que muchos programas asumen, sin mayor distinción, que todas las 
MYPE tienen el potencial de transformarse con la ayuda adecuada. Sin embargo, la evidencia 
empírica muestra que esta transición es excepcionalmente difícil: solo una fracción muy 
pequeña de las MYPE logran escalar y convertirse en grandes empresas (Schoar, 2010; 
Bloom et al., 2010; Bento & Restuccia, 2017). 
 
La literatura de desarrollo económico distingue dos tipos de MYPE: aquellas orientadas a la 
subsistencia y las que presentan potencial de transitabilidad. Las primeras se caracterizan 
por un enfoque de sustento diario, operan con recursos limitados y frecuentemente en una 
línea muy tenue que divide la formalidad de la informalidad. Las segundas, por el contrario, 
disponen de mayores capacidades y recursos para competir en el mercado y, eventualmente, 
crecer sosteniblemente. Tener presente esta diferencia es esencial para diseñar políticas más 
efectivas sobre esta materia (Melitz, 2003; Schoar, 2010; Bloom et al., 2010). 
 
La evidencia empírica demuestra que menos del 1% de las MYPE logran su transitabilidad 
(Schoar, 2010; Hsieh & Olken, 2014; Bento & Restuccia, 2017). Esta baja tasa no se explica 
por una falta de aspiraciones de crecimiento de la MYPE, sino por la existencia de un conjunto 
de barreras estructurales y contextuales que restringen su potencial de transformación 
(Bartelsman et al., 2004; Hsieh & Klenow, 2007; Schoar, 2010; Hsieh & Olken, 2014; Garicano 
et al., 2016). Estas barreras incluyen: 
 

i. Restricciones de financiamiento y acceso al capital: las MYPE de subsistencia suelen 
enfrentar dificultades para acceder a financiamiento formal a costos razonables. La 
ausencia de garantías, historiales crediticios informales y evaluaciones de riesgo poco 
flexibles hacen que las tasas de interés sean elevadas y las condiciones poco 
favorables (Schoar, 2010; Hsieh & Olken, 2014). Aunque los microcréditos han 
mejorado la liquidez en algunos casos, su capacidad para promover la 
transformación es limitada, ya que el capital suele destinarse a mantener operaciones 
cotidianas en lugar de inversiones que mejoren la productividad. 

 
ii. Regulaciones de mercado y costos de formalización: las barreras regulatorias, 

procesos complejos de registro, licencias costosas y un entorno institucional 
deficiente desincentivan el crecimiento. En cambio, la simplificación de trámites y la 
reducción de costos asociados a la formalización pueden estimular la aparición de 
empresas más formales y escalables (Bartelsman et al., 2004; Schoar, 2010; Bloom et 
al., 2010). Sin embargo, cuando las regulaciones están mal diseñadas, pueden incluso 
crear “trampas de tamaño”, en las que las empresas evitan crecer para no enfrentar 
cargas impositivas o laborales mayores. 

 
iii. Capacidades gerenciales y baja productividad: la productividad de las MYPE de 

subsistencia es frecuentemente muy inferior a la de empresas más grandes, debido 
a la carencia de conocimientos gerenciales, ausencia de planificación estratégica, 
limitados controles de calidad y escasa adopción de tecnología (Melitz, 2003; Bloom 
et al., 2010; Bento & Restuccia, 2017). Las intervenciones que han proporcionado 
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capacitación en gestión y técnicas avanzadas han mostrado incrementos 
significativos en productividad, pero estos esfuerzos no son suficientes por sí solos 
para impulsar la transitabilidad empresarial. 

 
iv. Falta de acceso a tecnología y conocimiento: la innovación es un motor clave para la 

transformación empresarial. Sin embargo, las MYPE de subsistencia carecen del 
acceso a tecnologías modernas, redes de proveedores sofisticados o plataformas de 
información. Esto limita su capacidad de diversificar productos, mejorar la calidad, 
reducir costos y aumentar su competitividad (Melitz, 2003; Schoar, 2010; Hsieh & 
Olken, 2014). 

 
v. Mala asignación de recursos e ineficiencias del mercado: en muchos países en 

desarrollo, la asignación de recursos (capital, trabajo, insumos) se ve distorsionada 
por fallas de mercado, institucionales o políticas. Esta mala asignación reduce la 
productividad total de la economía y, en consecuencia, limita las posibilidades de que 
las MYPE con potencial transformacional surjan y se consoliden (Schoar, 2010; Hsieh 
& Olken, 2014). 

 
Estas barreras estructurales explican por qué la transitabilidad empresarial no surge 
espontáneamente, sino que requiere de intervenciones deliberadas por parte del Estado. En 
este contexto, resulta pertinente examinar la evidencia empírica sobre los efectos de los 
programas de compras estatales en el desarrollo y competitividad de las MYPE.  
 

Evidencia sobre el efecto de las compras estatales en la transitabilidad de la MYPE 
 
La evidencia empírica sobre el impacto de las compras estatales en la transitabilidad 
empresarial –entendida como la capacidad de la MYPE para crecer, innovar, generar empleo, 
invertir y aumentar su competitividad– presenta resultados heterogéneos. Estudios en 
diversos contextos señalan que la provisión de contratos estatales actúa como un shock de 
demanda que facilita el acceso a mercados, reduce barreras de entrada y mejora la posición 
financiera de las firmas (Ferraz et al., 2015; Hebous & Zimmermann, 2016). Sin embargo, la 
persistencia de estos efectos es variada. Por ejemplo, en Ecuador, la modalidad de "menor 
cuantía" incrementa ingresos y activos durante el año del contrato, pero no prolonga los 
impactos en el tiempo (Fadic, 2019). En el caso de Corea del Sur, las subastas aleatorias 
generan efectos de largo plazo sobre ventas y empleo, pero no mejoran la productividad total 
de los factores (Lee, 2017). 
 
En el contexto peruano, los programas con enfoque preferencial a MYPE, como “Compras a 
MYPErú” y PROMPYME, han mostrado resultados positivos en el corto y mediano plazo. 
Estas intervenciones han elevado ventas, incrementado la supervivencia y fomentado la 
formalización, contribuyendo a la consolidación de capacidades productivas incipientes 
(López-Acevedo & Tan, 2010; Ortiz et al., 2019). No obstante, el efecto sostenido en 
productividad y empleo resulta más complejo, sugiriendo que la demanda estatal por sí sola 
no garantiza transformaciones estructurales de largo plazo. Este hallazgo es consistente con 
la evidencia de Corea del Sur analizada por Chang (2017), donde los incrementos iniciales en 
productividad no se sostienen en el tiempo, evidenciando riesgos morales y falta de 
incentivos a la mejora continua. 
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Por otro lado, algunos trabajos resaltan el rol del contexto macroeconómico y sectorial. En 
Austria, antes de la crisis económica, ganar contratos públicos aumentaba el empleo, pero 
esta relación se diluía en época de incertidumbre, mostrando que la coyuntura macro incide 
en la reacción de las empresas a la demanda estatal (Gugler et al., 2020). De igual forma, la 
especialización sectorial es relevante: si bien en Brasil y Uganda la demanda pública amplió 
el mercado y redujo restricciones financieras –fomentando inversión, diversificación y 
supervivencia– la productividad no necesariamente mejoró (Ferraz et al., 2015; Hoekman et 
al., 2022). En estos casos, el contrato público funciona como un trampolín hacia otros 
mercados, fortaleciendo la reputación de la firma y su capacidad de competir. 
 
La relación entre compras estatales e innovación es otro aspecto clave. En Alemania, la 
especificación de criterios innovadores en las licitaciones impulsa desarrollos incrementales, 
mientras que, en Italia, la participación en mercados electrónicos (MePA) facilita el acceso 
de microempresas a contrataciones de bajo valor, sin necesariamente elevar su 
productividad (Czarnitzki et al., 2018; Albano, Russo, Castaldi, & Zampino, 2015). La mejora 
en la capacidad de generar productos nuevos o ampliar la cartera de clientes proviene, en 
gran parte, de una interacción entre demanda gubernamental y recursos complementarios: 
financiamiento, asistencia técnica o políticas de desarrollo productivo. 
 
En síntesis, las compras estatales pueden servir como un catalizador para el crecimiento y la 
consolidación de las MYPE, brindando oportunidades de mercado, estabilidad en la 
demanda y alivio de restricciones financieras. Sin embargo, los efectos sobre productividad, 
innovación y competitividad varían según el diseño del programa, el sector, la coyuntura 
económica y las capacidades internas de las empresas (Evenett & Hoekman, 2005; Hoekman 
& Sanfilippo, 2018; Cappalletti et al., 2024). La evidencia sugiere que, si bien estas 
intervenciones generan mejoras en ciertos indicadores, las mismas requieren ser 
complementadas con políticas que fortalezcan habilidades gerenciales, tecnológicas y 
financieras, de modo que las empresas logren consolidar en el largo plazo las ventajas 
generadas por la demanda pública. 
 

Magnitud de los impactos encontrados 
 
Durante la última década, diversos estudios han evaluado el impacto de los programas de 
compras públicas dirigidos a pequeñas y medianas empresas (PYMEs) en países 
emergentes, encontrando efectos positivos sobre distintas dimensiones del desempeño 
empresarial. En Brasil, por ejemplo, un análisis cuasi-experimental sobre licitaciones públicas 
federales (Ferraz et al., 2015) demostró que ganar un contrato gubernamental funciona como 
un “shock de demanda” que estimula el crecimiento de las firmas. Específicamente, las 
empresas que lograron un contrato crecieron en tamaño (empleo) 2,2 puntos porcentuales 
más en el trimestre del contrato en comparación con firmas similares que perdieron por poco 
la licitación.  
 
Además, el 93% de las nuevas contrataciones realizadas por las firmas ganadoras 
provinieron de trabajadores previamente desempleados o informales, indicando un efecto 
importante de formalización laboral. Estos efectos fueron persistentes: incluso nueve 
trimestres después del contrato inicial, las empresas beneficiadas continuaban mostrando 
trayectorias de crecimiento superiores. Asimismo, las firmas ganadoras expandieron sus 
ventas más allá del contrato público: obtuvieron hasta 60% más en el valor de nuevos 
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contratos en el mismo mes de la adjudicación inicial y alrededor de 30% más al cabo de un 
año, en comparación con las no ganadoras. También diversificaron su alcance, participando 
en mercados geográficos más amplios (disminuyó en 16% la concentración de sus ventas en 
la ciudad de origen) y ampliaron su línea de productos en aproximadamente 15% tras ganar 
la licitación. Estos hallazgos sugieren que las compras públicas pueden estimular el 
crecimiento de ventas y empleo de las PYMEs de manera sostenida, al facilitar su entrada a 
nuevos mercados y fortalecer su capacidad productiva. 
 
En Italia, un estudio reciente (Cappalletti et al., 2024) analizó el impacto de los contratos 
públicos sobre la supervivencia empresarial, utilizando un diseño de discontinuidad en 
licitaciones de obras públicas. Los resultados mostraron que las PYMEs que ganan contratos 
tienen una mayor probabilidad de sobrevivir en el mercado que aquellas que apenas los 
pierden. Este efecto positivo sobre la supervivencia perdura más allá de la duración del 
contrato en sí. Sin embargo, el estudio italiano revela que el beneficio principal fue mantener 
operativas a las empresas (gracias a los ingresos del contrato), más que un crecimiento 
significativo en su escala: no se observó un aumento estadísticamente significativo en la 
productividad ni en los ingresos totales de las firmas ganadoras respecto al grupo de 
comparación.  
 
En otras palabras, las empresas cumplían el contrato público sustituyendo ventas que de otro 
modo habrían buscado en el mercado privado, pero sin aumentar su productividad 
subyacente. Un efecto positivo adicional identificado fue la relajación de restricciones 
financieras: al asegurar contratos del Estado, las PYMEs ganadoras mejoraron su acceso al 
crédito, pudiendo financiarse con mayor facilidad para sostener sus operaciones. En 
conjunto, este estudio muestra un impacto claro en la supervivencia (las firmas ganadoras 
evitan el fracaso y continúan activas) aunque sin evidenciar mejora en eficiencia interna. 
 
Estudios en Asia también ofrecen elementos de comparación3. En Corea del Sur, se encontró 
que las PYMEs que participaron en compras públicas tuvieron una tasa de supervivencia 
3,45% superior, a los dos años, a las de aquellas que no participaron. Inicialmente, estas 
empresas mostraron un mayor crecimiento en productividad (alrededor de +10,7% en los dos 
primeros años tras participar), pero posteriormente experimentaron un crecimiento en 
productividad 6,6% inferior al de empresas comparables. Los autores sugieren que este 
patrón podría indicar que el acceso asegurado a contratos públicos redujo la presión 
competitiva para innovar, permitiendo la continuidad de firmas menos eficientes. Aun así, el 
efecto neto sobre la supervivencia fue positivo.  
 
Por último, en África, una revisión del What Works Centre del Reino Unido resume evidencia 
adicional. Las PYMEs que fueron proveedoras del Estado mejoraron su desempeño, aunque 
los efectos fueron de magnitud moderada. Sin embargo, el informe también advierte que, en 
determinados contextos, la participación preferencial de pequeñas y medianas empresas en 
compras públicas puede generar distorsiones en el mercado al favorecer la permanencia de 
empresas menos eficientes. 
  

 
3 What Works Centre for Local Economic Growth. (2023). Rapid evidence review: Public procurement. What Works 
Centre. 
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2.4. La dinámica empresarial peruana 

El tejido empresarial peruano se caracteriza por una abrumadora presencia de MYPE, las 
cuales representan alrededor del 99.2% del total de empresas formales (Ministerio de la 
Producción, 2024). Esta elevada proporción se explica, en parte, por los bajos costos de 
entrada y la flexibilidad normativa para la creación de nuevas firmas, así como por la 
existencia de regímenes tributarios especiales diseñados para los emprendimientos de 
menor escala. Las MYPE suelen concentrarse en actividades de comercio y servicios, 
sectores asociados a menores niveles de productividad y limitado potencial de integración 
en cadenas globales de valor (Dini & Stumpo, 2020). Su contribución al valor agregado total 
es reducida, reflejando limitaciones en aspectos como innovación, financiamiento y adopción 
de tecnología (INEI, 2019).   
 
En 2023, más del 70% de las MYPE se localizaron en la Costa, destacando Lima con el 44,5%  
(Ministerio de la Producción, 2024). En cuanto al régimen tributario, el 39,9% se acogió al 
Régimen MYPE Tributario, seguido por el Nuevo RUS (31,3%), el Régimen Especial (22,4%) 
y el Régimen General (5,9%). Respecto al número de trabajadores, el 96,2% de estas 
empresas declaró tener entre 0 y 5 trabajadores en planilla, evidenciando su reducido 
tamaño. En lo referente a ventas, cerca del 74,3% registró un rango anual de 0 a 13 UIT (hasta 
64 350 soles), lo que refleja niveles modestos de facturación. Finalmente, en cuanto a la forma 
jurídica, la opción predominante fue la de persona natural con negocio (66,3%), mientras que 
la Sociedad Anónima Cerrada concentró el 17,1% y la Empresa Individual de Responsabilidad 
Limitada (EIRL) cerca del 10% del total de MYPE con actividad comercial. 
 
Dentro del universo de MYPE peruanas formales, las que operan en el sector manufacturero 
revisten particular interés estratégico. Aunque representan apenas cerca del 8,5% del total 
(Ministerio de la Producción, 2024), contribuyen al desarrollo de capacidades productivas 
especializadas y a la diversificación de la estructura económica nacional. No obstante, 
enfrentan retos en términos de costos de producción, acceso al capital de trabajo y 
capacitación laboral, lo que repercute en su competitividad y limita su capacidad de escalar 
a segmentos empresariales más competitivos. Además, suelen ubicarse en ramas de 
actividad con alta competencia de productos importados (textil, calzado), lo que incrementa 
su riesgo de salida del mercado si no cuentan con políticas de apoyo eficaces y/o con redes 
productivas consolidadas. 
 

Creación y destrucción de empresas en el Perú 
 
La dinámica empresarial en el Perú se caracteriza por la continua creación y destrucción de 
firmas, con tasas de entrada y de salida que reflejan tanto la flexibilidad del entorno 
económico como sus vulnerabilidades (Ministerio de la Producción, 2024). Por un lado, la 
tasa de entrada (o creación) pone de relieve la capacidad emprendedora, frecuentemente 
impulsada por la búsqueda de oportunidades comerciales o por la necesidad de autoempleo. 
Por otro lado, la tasa de salida (o mortalidad) suele estar asociada a factores como la 
inestabilidad macroeconómica, las dificultades de acceso al financiamiento o la propia 
obsolescencia de las unidades productivas que no logran sostenerse en mercados 
competitivos (Lima-Vásquez & Duana-Ávila, 2020). 
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La creación de MYPE se concentra mayoritariamente en los sectores de comercio y servicios 
(85%), caracterizados por menores barreras de entrada y requerimientos iniciales de capital 
relativamente bajos. Sin embargo, la supervivencia de estas firmas es limitada: conforme 
crecen en antigüedad, se eleva la probabilidad de que salgan del mercado, especialmente si 
no logran consolidar una base de clientes estable ni acceder a fuentes de financiamiento que 
les permitan expandir sus operaciones. De acuerdo con un estudio del Ministerio de la 
Producción, la tasa de mortalidad luego de 5 años es mayor en comercio (22,3%) y servicios 
(20,6%), que en manufactura (17,5%). Asimismo, por tamaño empresarial, la mortalidad es 
mayor en las microempresas (41,7%) y pequeñas empresas (22,3%), que en las empresas 
grandes (16,9%). Por actividad, la industria de textiles y prendas de vestir es una de las más 
sensibles a salir del mercado. 
 
Un indicador clave para estudiar la movilidad interempresarial es la matriz de transición, que 
permite observar cómo evolucionan las firmas de un estrato de tamaño a otro a lo largo del 
tiempo. En el caso peruano, de acuerdo con el Ministerio de la Producción (2024), luego de 
diez años la mayoría de las microempresas que sobreviven tienden a mantenerse en el 
mismo estrato (95,7%), lo que evidencia la dificultad de escalar hacia tamaños mayores. 
Asimismo, se registran casos de “downgrading”, es decir, firmas pequeñas (44,2%) o 
medianas (23,4%) que retornan a la categoría de microempresas.  
 
Este panorama sugiere que la creación de una MYPE no necesariamente conlleva un 
proceso lineal de crecimiento, sino que puede verse interrumpido por shocks económicos, 
crisis sectoriales o limitaciones de gestión (Schoar, 2010). Según el estudio del Ministerio de 
la Producción, después de una década (2014-2023) solo el 4,3% de las microempresas y el 
7,5% de las pequeñas empresas lograron convertirse en empresas de mayor tamaño. 
Asimismo, se observa movilidad relacionada con el sector económico, el 80,8% de empresas 
manufactureras nacidas en 2014 continúan en la misma industria en 2023, mientras que, el 
10,6% y 7,4% operan ahora en el sector comercio y servicios, respectivamente. 
 
En resumen, los datos de creación y destrucción de empresas en el Perú revelan una 
dinámica empresarial fuertemente concentrada en las MYPE, sobre todo en aquella que 
opera en los sectores de comercio y servicio. En tanto, la MYPE manufacturera muestra una 
menor dinámica empresarial; siendo algunas de sus industrias, como textil y confecciones, 
una de las más afectadas por las tasas de mortalidad. En cuando a la transitabilidad 
empresarial, se observa que la mayoría de las microempresas luego de una década se 
mantienen en su tamaño inicial, mientras que, una proporción no menor de pequeñas 
empresas regresaron a ser microempresas.  
 
En cuanto al sector económico, se registra una importante transición de empresas 
manufactureras hacía sectores de comercio y servicios. Bajo este contexto, es importante 
contemplar que las políticas enfocadas desde el lado de la demanda (compras estatales) 
deben ser complementadas con políticas desde el lado de la oferta (capacitación, 
financiamiento, formalización) para disminuir la mortalidad de las MYPE, especialmente en 
el sector manufacturero, y fomentar una mayor transición hacia estratos empresariales de 
mayor tamaño. 
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El perfil de las MYPE en industrias manufactureras priorizadas por el programa 

Las industrias manufactureras priorizadas por “Compras a MYPErú” —Cuero y Calzado, 
Textil–Confecciones, Madera y Muebles, y Metalmecánica— aunque presentan diferencias 
en su desempeño productivo, estructura empresarial y capacidad de generar empleo, 
enfrentan el desafío común de elevar su competitividad para ser sostenibles y escalar a 
mercados más exigentes. Mientras los dos primeros evidencian una clara tendencia a la 
contracción de la producción y altas tasas de informalidad, los dos últimos exhiben un 
dinamismo algo más positivo, aunque con limitadas capacidades productivas. 
 
La segmentación entre microempresas de “subsistencia” y de “desarrollo” subraya la 
disparidad en los procesos de mejora continua: muchas unidades productivas se mantienen 
a flote atendiendo nichos de bajo valor agregado o apostando por la supervivencia en 
mercados protegidos, mientras que otras –aunque minoritarias– están en condiciones de 
implementar innovaciones y avanzar hacia mercados especializados. La transitabilidad 
empresarial en cada cadena productiva depende de la adopción de tecnología, la mejora de 
procesos y la cartera de clientes, aspectos que se ven afectados por el financiamiento, la 
informalidad laboral y la falta de estrategias de comercialización. 
 

A. Sector Textil – Confecciones 

Según cifras del INEI, el sector Textil–Confecciones registró una Tasa de Crecimiento 
Promedio Anual (TCPA) negativa de -2.1% en la última década, reflejando una tendencia a la 
baja en su contribución al Producto Bruto Interno (PBI). No obstante, el número de empresas 
formales ha crecido de forma sostenida, alcanzando alrededor de 46,108 en 2022, de las 
cuales el 69% pertenecen al subsector de confecciones. Este sector se caracteriza por un 
elevado porcentaje de MYPE, que representan aproximadamente el 99.3% de la estructura 
empresarial. Considerando la segmentación de estas microempresas entre las de 
subsistencia y de desarrollo: las primeras han aumentado a una TCPA de 4.7%, mientras que 
las segundas se han contraído (-3.2%), evidenciando una dualidad en el tejido productivo. 
 
El sector Textil-Confecciones concentra cerca del 2.5% de la Población Económicamente 
Activa Ocupada (PEAO) a nivel nacional y alrededor del 28.2% del empleo manufacturero. 
Sin embargo, su capacidad de generación de puestos de trabajo ha disminuido a una tasa 
anual de -1.3% durante la última década. La informalidad laboral se ha agravado con el 
tiempo: cerca de 8 de cada 10 trabajadores en este sector se encuentran en condición 
informal, pasando del 77.2% en 2013 al 81.5% en 2022. El subsector de confecciones registra 
el mayor incremento de informalidad (hasta 83.3%), lo que plantea serios desafíos en 
términos de productividad, competitividad y calidad de vida de la fuerza laboral. 
 
Las MYPE del sector enfrentan un entorno altamente competitivo, marcado por la presión de 
importaciones de bajo costo y constante evolución de las tendencias de moda. Según la 
Universidad del Pacífico (2020), la amenaza de productos sustitutos y el poder de 
negociación de los compradores limitan los márgenes de maniobra para fijar precios. No 
obstante, existen oportunidades en nichos de alta diferenciación, como prendas técnicas o 
producción de moda sostenible. Para que las MYPE transiten de un modelo de subsistencia 
hacia uno de mayor escala, se requiere inversión en insumos especializados, capacitación en 
marketing digital y, sobre todo, una estrategia de marca que facilite la venta directa al 
consumidor final o la inserción en cadenas globales de valor. 
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B. Sector Cuero y Calzado 
 

El Sector Cuero y Calzado, según el INEI, ha mostrado una TCPA de -3.2% en la última 
década, con una importante caída de la producción del 22.9% entre enero-julio de 2022 y el 
mismo período de 2023. Esta trayectoria descendente se refleja también en la contracción 
del tejido empresarial, cuya TCPA del número de firmas es de -2.0%. En 2022, se registraron 
6,707 empresas, de las cuales el 99.7% eran MYPE y, dentro de este grupo, el 95.6% 
correspondía a microempresas. Al igual que en el sector textil, existe una brecha entre 
microempresas de subsistencia (TCPA de +1.5%) y de desarrollo (TCPA de -9.0%). 

 
En términos de empleo, el sector representa el 0.4% de la PEA ocupada a nivel nacional y 
cerca del 4.5% del empleo en el sector manufacturero. No obstante, la generación de puestos 
de trabajo se redujo a una tasa promedio anual de -1.9% en la última década. Un rasgo crítico 
de este sector es el alto nivel de informalidad: aproximadamente el 86.1% de los trabajadores 
carece de un empleo formal, frente al 82.0% en 2013. Esta elevada informalidad dificulta la 
especialización de la mano de obra y la adopción de estándares de calidad, afectando 
negativamente la competitividad del sector. 

 
Las MYPE de calzado enfrentan presión —especialmente aquellas dedicadas a productos de 
baja complejidad (calzado escolar, de oficina o informal)— por el poder de negociación de 
los compradores y la amenaza de productos sustitutos (zapatos importados de bajo costo). 
De acuerdo con la Universidad del Pacífico (2020), competir en segmentos de mayor valor 
agregado —como el calzado de seguridad o la moda especializada— podría brindar 
márgenes más amplios y menor competencia directa con importaciones de bajo costo. No 
obstante, acceder a mercados exigentes requiere inversión en equipos, personal calificado, y 
estrategias de diseño y comercialización sofisticadas. Para muchas MYPE, la participación 
en “Compras a MYPErú” se limita a sostener su supervivencia, pero aún no constituye una 
plataforma para avanzar hacia una producción más competitiva y especializada. 

 
C. Sector Madera y Muebles 

 
Según el INEI, el sector Madera y Muebles registró una Tasa de Crecimiento Anual Promedio 
de 2.0% en la última década, pese a retrocesos recientes: una contracción de su producción 
de -0.1% en 2022 y una caída más pronunciada de -10.4% entre enero-julio de 2023 respecto 
al mismo periodo de 2022. Al cierre de 2022, se contabilizaron 30,903 empresas, con notable 
mayoría de MYPE (99% del total), de las cuales un 93.2% son microempresas. La mitad de 
estas unidades se concentra en actividades de elaboración de muebles, mientras que la otra 
parte se reparte en madera, caucho/plástico y papel. La TCPA de 3.0% en el número de 
firmas refleja cierta expansión del tejido empresarial en este sector. 

 
En términos de empleo, el sector representa el 1.2% de la PEA ocupada a nivel nacional y el 
14.1% del empleo en la industria manufacturera. No obstante, su TCPA de generación de 
empleo fue nulo (0.0%) en la última década, con una caída notable en la industria de muebles 
(TCPA de -2.1%). En cuanto a informalidad laboral, cerca del 70% de los trabajadores del 
sector se encuentra en esta condición, aunque se observa una ligera caída en la tasa de 
empleo informal (de 70.3% en 2013 a 69.9% en 2022). La industria de Madera y Papel redujo 
su informalidad de 74.5% a 70.0% entre 2013 y 2022, mientras que la de muebles la 
incrementó hasta alcanzar el 81.5%, evidenciando disparidades internas en el sector. 
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La creciente competencia de muebles importados —particularmente en los segmentos de 
hogar y oficina— ha reducido la capacidad de las MYPE locales para competir en precio, 
empujándolas hacia nichos de menor escala, como el mobiliario escolar o la proveeduría a 
proyectos de construcción y al mercado HORECA (Hoteles, Restaurantes, Catering). Las 
compras estatales, como mobiliario escolar, brindan un espacio relativamente protegido, 
aunque con márgenes de ganancia acotados y pocas posibilidades de diferenciación. De 
acuerdo con la Universidad del Pacífico (2020), la transitabilidad hacia segmentos de mayor 
valor agregado requiere incorporar diseño, acabados de calidad y planes de negocio que 
permitan abordar mercados más sofisticados. Para las MYPE de madera, migrar hacia 
productos combinados con metal o textiles (tapicería) puede sumar competitividad, aunque 
requiere inversiones adicionales y fortalecimiento de capacidades técnicas. 

 
D. Sector Metalmecánica 

 
Según el INEI, el sector Metalmecánica ha registrado una Tasa de Crecimiento Promedio 
Anual (TCPA) de 2.4% en la última década, constituyéndose en uno de los pocos rubros 
manufactureros con evolución positiva. En 2022, su producción creció un 3.3%, y entre enero-
julio de 2023 se incrementó 12.4% en comparación al mismo periodo del año anterior. No 
obstante, a pesar de este dinamismo, su participación en el Producto Bruto Interno se 
contrajo ligeramente (-0.3%), al igual que su peso en el sector manufacturero (-0.7%). Para 
2022, se registraron unas 33,369 empresas en este sector, de las cuales el 99% son MYPE, 
con un marcado predominio de microempresas (90.8%). 

 
El sector concentra alrededor del 1.1% de la PEA ocupada a nivel nacional y genera el 12.3% 
del empleo manufacturero. Destaca su Tasa de Crecimiento de Empleo de 2.6% en la última 
década, en contraste con la caída observada en otros sectores. Sin embargo, la informalidad 
laboral continúa siendo significativa: afecta cerca de 6 de cada 10 trabajadores (59.6%), y ha 
mostrado un ligero aumento respecto a 2013 (57.3%). Mientras el subsector de Fabricación 
de Material de Transporte muestra avances en formalización, reduciendo su tasa de 
informalidad de 67.4% a 51.2%, el subsector de Fabricación de Productos Metálicos registró 
un aumento, alcanzando el 63.2%, reflejando heterogeneidad dentro del sector. 

 
Las MYPE metalmecánicas operan en un entorno de creciente demanda interna, impulsada 
por el desarrollo urbano y la expansión de sectores como construcción, comercio y minería. 
De acuerdo con la Universidad del Pacífico (2020), el poder de negociación de los clientes 
está limitado por la complejidad técnica de los productos, y la competencia externa se 
concentra principalmente en bienes importados de bajo valor agregado.  
 
El contexto en el que operan las MYPE del sector genera oportunidades para cubrir nichos 
locales estratégicos —como el equipamiento comercial, mobiliario urbano, estructuras 
metálicas para proyectos mineros—, siempre y cuando logren fortalecer su capacidad 
productiva y control de calidad. El gran reto para “transitar” hacia escalas mayores radica en 
invertir en tecnología, formar mano de obra especializada y establecer lazos con clientes 
corporativos que permitan ventas estables y la adopción de estándares más exigentes, tanto 
a nivel nacional como en la eventual exportación de partes y componentes. 
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El perfil de las MYPE lideradas por mujeres 
 
Las mujeres constituyen un pilar fundamental del tejido empresarial peruano, impulsadas por 
diversas motivaciones como la búsqueda de sustento económico, el empoderamiento 
personal y la independencia financiera (Saavedra, Briseño, & Velázquez, 2022). No obstante, 
enfrentan barreras que afectan su competitividad, entre ellas el acceso al financiamiento, la 
tecnología y las redes de información (Bidegain, 2023). Según el Ministerio de la Producción 
(2024), entre 2019 y 2023, el 42,4% de las MYPE estuvo liderado por mujeres, evidenciando 
su creciente participación en el ecosistema de negocios. Sin embargo, el impacto de la 
pandemia y las sucesivas crisis socioeconómicas ha ralentizado la recuperación de las 
empresas lideradas por mujeres en comparación con aquellas conducidas por hombres.   
 
En cuanto al nivel educativo y características sociodemográficas, las mujeres empresarias 
suelen presentar mayores niveles de instrucción primaria (+1.3 pp) y superior no universitaria 
(+3.3 pp) respecto a sus pares masculinos (Ministerio de la Producción, 2024). Asimismo, 
registran mayores índices de pobreza y pobreza extrema, lo que incrementa su vulnerabilidad 
frente a shocks económicos. La informalidad, que afecta al 57,1% en este grupo, incrementa 
la precariedad de sus emprendimientos y limita sus posibilidades de escalar a mercados más 
exigentes. Esta situación se refleja en la proporción mayoritaria de microempresas que son 
lideradas por mujeres —especialmente en los sectores de comercio y servicios— así como 
en un ingreso mensual notoriamente menor frente a las MYPE lideradas por hombres.   
 
La brecha de ingresos entre empresas dirigidas por hombres y mujeres es significativa: en 
2023, las MYPE femeninas registraron ingresos mensuales 33,6% menores, brecha que se 
amplía hasta el 42,5% en sectores como comercio (Ministerio de la Producción, 2024). 
Asimismo, esta diferencia tiende a incrementarse con la escala del negocio y la edad de la 
empresaria, lo que pone de manifiesto la necesidad de políticas públicas enfocadas en 
formación gerencial, financiamiento diferenciado, conciliación trabajo-familia y acceso a 
redes empresariales para acelerar la formalización y el fortalecimiento de sus capacidades 
productivas. Sin estos mecanismos de apoyo, gran parte del potencial empresarial femenino, 
clave para el desarrollo y la competitividad del país, podría seguir infrautilizado. 
 

2.5. Teoría del cambio 
 
La teoría del cambio se sostiene en que las compras estatales preferenciales, en un entorno 
institucional sólido y con instrumentos adecuados, pueden impulsar la “transitabilidad” de las 
MYPE, facilitando su evolución de emprendimientos de subsistencia hacia empresas más 
competitivas, innovadoras y sostenibles. En primer lugar, se parte de un problema central: las 
MYPE enfrentan barreras estructurales —informalidad, financiamiento limitado, carencias 
gerenciales, escasa reputación y altos costos de formalización— que obstaculizan su 
crecimiento y les impiden aprovechar plenamente la demanda potencial del mercado, 
incluidas las oportunidades que ofrecen las compras estatales. En respuesta, el programa se 
plantea como objetivo general fomentar el desarrollo productivo y empresarial de las MYPE 
mediante un acceso preferencial, previsible y transparente a las contrataciones estatales, 
alineando esta demanda con servicios de fortalecimiento de capacidades que promuevan su 
competitividad y formalización a mediano y largo plazo. 
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Para concretar este objetivo, la propuesta se organiza en cuatro componentes. El 
Componente 1 (Demanda de compras estatales planificada y sostenible) establece una 
reserva de no menos del 40% de las adquisiciones del Estado dirigido a las MYPE, 
garantizando la predictibilidad de dicha demanda y, con ello, incentivando la formalización y 
la inversión en activos. El Componente 2 (Procedimiento de adquisición y contratación 
eficiente y transparente) propone adaptar los procesos de compra a la escala productiva de 
las MYPE, simplificando trámites y asignando lotes adecuados, con el fin de aumentar la 
satisfacción de todas las partes involucradas y asegurar el abastecimiento oportuno con la 
calidad requerida.  
 
Por su parte, el Componente 3 (Asistencia técnica y fortalecimiento de capacidades) se 
enfoca en la articulación con programas de capacitación en gestión, financiamiento e 
innovación, así como en la provisión de servicios técnico-productivos y mentoría. Este 
componente busca elevar la eficiencia, la productividad y la competitividad de las MYPE, 
integrándolas de manera sostenible en los mercados público y privado. Finalmente, el 
Componente 4 (Monitoreo, evaluación y mejora continua) implementa un sistema de 
información confiable para monitorear la transitabilidad de las MYPE en variables clave de 
su desempeño (ventas, productividad, innovación, generación de empleo, etc.) y 
retroalimentar el proceso, permitiendo la introducción de mejoras en la ejecución y el 
rediseño de los criterios de selección o de asistencia, según sea necesario. 
 
En el mediano plazo, se espera que las MYPE fortalezcan su gestión y capacidad productiva, 
incrementen sus ventas y activos, mejoren sus condiciones de financiamiento y avancen en 
la formalización, impulsadas por la mayor reputación y los ingresos generados a través de 
los contratos estatales. A largo plazo, el proceso de transitabilidad empresarial debiera 
consolidarse, con un creciente número de MYPE evolucionando hacia estructuras 
competitivas capaces de atender demandas más exigentes, tanto en el mercado público 
como en el privado. Esto se reflejaría en un incremento de la productividad, la generación de 
empleo de calidad, una mayor resiliencia frente a choques externos y un aporte significativo 
al desarrollo productivo nacional. 
 
No obstante, la puesta en marcha de esta teoría del cambio se ve supeditada a varios 
supuestos clave. En primer lugar, el compromiso del gobierno peruano de mantener una 
política normativa e institucional que garantice la continuidad y la previsibilidad de las 
compras estatales a MYPE. En segundo lugar, que las entidades responsables fortalezcan 
sus capacidades de gestión y coordinación, logrando un entorno institucional confiable y 
transparente. En tercer lugar, se asume que las MYPE responderán a los incentivos, 
internalizarán los aprendizajes y asumirán la inversión necesaria para mejorar sus procesos. 
Finalmente, se exige una articulación con otras políticas públicas orientadas a la innovación, 
la calidad productiva, la formalización y el financiamiento, de manera que se facilite la 
transitabilidad y se multiplique el impacto. 
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Figura 1. Diagrama de la teoría del cambio del programa de compras estatales a MYPE 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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3. Metodología 
 
Esta investigación utiliza un enfoque mixto que combina una evaluación cuantitativa del 
impacto del programa "Compras a MYPErú" con un análisis cualitativo basado en entrevistas 
a actores clave, incluyendo altos funcionarios relacionados con el programa, representantes 
de MYPE beneficiarias, entre otros. Las hipótesis planteadas son: (1) el programa tiene un 
impacto positivo en la formalización, sobrevivencia y crecimiento de las MYPE beneficiarias; 
(2) existen barreras y limitaciones en la implementación del diseño del programa; y (3) las 
MYPE lideradas por mujeres desempeñan un rol relevante en el desarrollo productivo local. 
 

3.1. Base de datos 
 
Las variables de interés para evaluar los efectos del programa “Compras a MYPErú” en el 
desarrollo empresarial de la MYPE son: 1) formalización, 2) sobrevivencia y 3) crecimiento. 
En el Anexo 1, se describen los detalles metodológicos de las variables utilizadas. El análisis 
se basa en datos públicos provenientes de FONCODES y SUNAT. La base de datos de 
FONCODES contiene registros de postulaciones de MYPE a los procedimientos de 
adquisición desde 2009, mientras que la de SUNAT incluye información sobre todas las 
empresas formales con RUC registradas en el país.  
 

3.2. Estrategia de identificación 
 
El estimador de doble diferencia (DD) 
 
Para evaluar el impacto del programa “Compras a MYPErú” se emplea, en primer lugar, el 
método de Dobles Diferencias (DD) para hallar el efecto promedio del tratamiento sobre los 
tratados (ATT). Este método calcula el cambio esperado en la variable de resultado antes y 
después del tratamiento en el grupo de tratamiento, menos la diferencia esperada en el grupo 
de control. La validez de este estimador depende del cumplimiento de dos supuestos: (i) no 
anticipación y (ii) tendencias paralelas (Wooldridge, 2021). Dado que el tratamiento varía en 
el tiempo, siguiendo a Callaway & Sant'Anna (2021), se usa el método de DD con múltiples 
periodos y variación en el tiempo del tratamiento, que permite comparar: (i) tratados y (ii) los 
que todavía no son tratados, pero lo serán y (iii) los que nunca lo son. Formalmente, el 
estimador del efecto causal se define como: 
 

𝛽𝛽𝐷𝐷𝐷𝐷,𝑔𝑔,𝑡𝑡 = 𝐸𝐸[𝑌𝑌𝑡𝑡(𝑔𝑔) − 𝑌𝑌𝑡𝑡(0)] − 𝐸𝐸[𝑌𝑌𝑔𝑔−1(𝑔𝑔) − 𝑌𝑌𝑔𝑔−1(0)] 
 
Donde, 𝑌𝑌(𝑔𝑔) representa la variable de interés para el grupo de tratamiento 𝑔𝑔, 𝑌𝑌(0) es el valor 
de la variable de interés para el grupo de control, 𝑔𝑔 es el grupo de empresas que reciben por 
primera vez el tratamiento y 𝑔𝑔 − 1 es el año justo antes de que empiece el tratamiento. Sin 
embargo, cuando la variable de resultado 𝑌𝑌 es binaria, el supuesto de tendencias paralelas 
puede no sostenerse (Blundell & Costa Dias, 2009). En ese caso, siguiendo a Wooldridge 
(2023), se combina el estimador DD con la verosimilitud cuasi-logarítmica de Bernoulli (QLL), 
y con una media exponencial combinada con la QLL de Poisson. Asimismo, se evaluará la 
factibilidad de utilizar el método de Callaway & Sant'Anna (2021) en el contexto de la 
evaluación.  
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3.3. Componente cualitativo 
 
El componente cualitativo busca explorar las barreras y limitaciones en la implementación 
del programa, así como analizar la importancia de las MYPE lideradas por mujeres. Las 
entrevistas están dirigidas a explorar aspectos clave como la sostenibilidad y predictibilidad 
de la demanda pública, la eficiencia y transparencia de los procesos de adquisición y 
contratación, el perfil de las MYPE seleccionadas y los mecanismos de articulación para 
fortalecer la asistencia técnico-productiva. Este análisis permitirá comprender en mayor 
profundidad las percepciones de los actores involucrados y los desafíos operativos del 
programa, brindando insumos clave para formular recomendaciones orientadas a la mejora 
del diseño e implementación de "Compras a MYPErú". 
 

4. Resultados 
 

4.1. Análisis descriptivo 
 
Entre 2009 y 2022 se realizaron 40 procedimientos de adquisición, los cuales representaron 
un monto total de S/. 1,779 millones. El mecanismo utilizado para financiar las compras 
públicas a MYPE ha sido principalmente a través de Decretos de Urgencia (DU), lo que 
evidencia el carácter intermitente y temporal de la demanda. En términos del número de 
procedimientos de adquisición, las entidades demandantes con mayor participación fueron: 
el MINEDU, con quince (15) requerimientos, que representan el 37.5% del total; el MININTER, 
con siete (7) requerimientos (17.5%); y el MINDEF, con seis (6) requerimientos (15.0%). Sin 
embargo, el orden cambia cuando se analiza la participación por monto financiado. En este 
caso, el MININTER lidera con un total de S/. 817 millones, equivalente al 46.0% del total; el 
MINEDU con S/. 527 millones (29.6%); y el MINDEF con S/. 253 millones (14.3%). 
 

Figura 2. Montos financiados para los procedimientos de adquisición por entidad 
demandante (en porcentajes) 

 

Fuente: FONCODES. Elaboración propia 
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Por lo tanto, el MININTER, MINEDU y MINDEF se configuran como las principales entidades 
demandantes del programa “Compras a MYPErú”, concentrando en conjunto el 70.0% del 
total de procedimientos de adquisición realizados entre 2009 y 2022, así como el 89.9% del 
monto total financiado. 
 
Respecto a los bienes manufacturados adquiridos, en el sector Textil-confecciones se invirtió 
S/. 1,227 millones, equivalente al 69.0% del monto total invertido; el sector Cuero y calzado, 
con S/. 224 millones (12.6%), el sector Metalmecánica, con S/. 165 millones (9.3%); y el sector 
Muebles y bienes de madera, con S/. 161 millones (9.1%). En promedio, los contratos de 
Compras a MYPErú ascienden a S/ 82,474. No obstante, este monto varía significativamente 
si se desagrega el análisis por sector productivo, por entidad demandante, por año y por 
bienes demandados. 
 
Al comparar entre las principales entidades demandantes del programa (ver Tabla 1), se 
observa que el MININTER es quien registra los contratos con los montos promedio más altos 
(S/ 100,491), seguido del MINDEF (S/ 91,369) y, finalmente, el MINEDU (S/ 44,871). Por sector 
productivo, los contratos promedio más altos en Textil-Confecciones son los solicitados por 
el MININTER, con S/ 100,437. En Cuero y Calzado, el MINDEF lidera los contratos con un 
monto promedio de S/ 124,940; mientras que, en Metalmecánica, el MINEDU encabeza los 
contratos con un promedio de S/ 130,997. Por último, en Muebles y Bienes de Madera, 
nuevamente el MINDEF figura con el monto más elevado (S/ 107,063). 
 
Estas variaciones responden a las diferencias en las cantidades, especificaciones técnicas y 
niveles de complejidad y, por ende, distintos costos de producción de los bienes demandados 
por cada entidad. Por ejemplo, los uniformes y calzado solicitados por el MINDEF y el 
MININTER suelen requerir mayores estándares técnicos, lo que incrementa sus costos de 
producción. En contraste, los buzos y uniformes escolares demandados por el MINEDU 
presentan características más simples, lo que se traduce en menores costos unitarios. Del 
mismo modo, en los sectores de metalmecánica y madera, los bienes solicitados por el 
MINEDU y el MINDEF tienden a ser más complejos y costosos, lo que explica los montos 
promedio más elevados en sus contratos. 
 

Tabla 1. Monto promedio por contrato según entidad demandante y sector productivo 
(en soles) 

Sector productivo MINEDU MINDEF MININTER PROMEDIO 

Textil-confecciones 33,936 79,313 100,437 84,988 
Cuero y calzado 39,935 124,940 100,921 84,988 
Metalmecánica 130,997 111,789 - 93,088 
Muebles y bienes de madera 33,936 107,063 - 73,526 
Total 44,871 91,369 100,491 82,474 

Fuente: FONCODES. Elaboración propia 
 
Según la información disponible en el portal web de FONCODES, entre 2009 y 2022 
participaron 17,092 MYPE en las convocatorias de “Compras a MYPErú”, registrando un total 
de 32,231 postulaciones. Esto equivale a un promedio de 1.8 postulaciones por MYPE. De 
estas empresas, el 62.3% (10,653) ganó al menos una convocatoria y firmó contrato, mientras 
que el 37.7% (6,439) nunca llegó a ganar. 
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Durante ese mismo período, se suscribieron 21,080 contratos, lo que representa un promedio 
de 1.9 contratos por cada MYPE ganadora. Este promedio es ligeramente mayor que el 
promedio de postulaciones realizadas por las MYPE que no ganaron nunca, que es de 1 por 
cada una de estas empresas. Por lo tanto, la tasa de éxito es claramente mayor que la de 
fracaso. Además, las MYPE que logran su primer contrato suelen seguir participando y 
ganando en convocatorias posteriores, mientras que las que no ganan en sus primeros 
intentos tienden a retirarse y dejan de postular. 
 

Figura 3. Número de veces que la MYPE postulante ganó convocatorias de Compras a 
MYPErú, 2009-2022 (en porcentajes) 

 
Fuente: FONCODES. Elaboración propia 
 

Por tipo de contribuyente (ver Tabla 2), el 73.6% de los participantes en “Compras a MYPErú” 
son personas naturales, mientras que las sociedades empresariales representan el 17.0% y 
las empresas individuales, el 9.3%. Al analizar únicamente el grupo de ganadores, la 
proporción de personas naturales se incrementa al 76.1%, superando al 69.5% registrado en 
el grupo que nunca ganó. En contraste, la participación de empresas individuales (8.5%) y 
sociedades empresariales (15.4%) es menor en el grupo de ganadores, frente al 10.7% y 19.6% 
registrados en el grupo que nunca ganó. Estos resultados sugieren que el programa tiende 
a beneficiar con mayor frecuencia a personas naturales, es decir, emprendimientos con 
estructuras legales y administrativas más sencillas que las de las empresas individuales o 
societarias4. 
 

 
4 Para el Estado peruano, mientras una persona natural se inscriba en el RUC y cumpla con sus obligaciones 
tributarias y legales, se le considera formal. 

37.7

32.1

15.1

8.0

3.1

1.8

1.0

0.6

0.3

0.2

0.1

0.0

0.0

0 veces

1 vez

2 veces

3 veces

4 veces

5 veces

6 veces

7 veces

8 veces

9 veces

10 veces

11 veces

12 veces



27 
 

Tabla 2. Empresas participantes de Compras a MYPErú por tipo de contribuyente (en 
porcentajes) 

Tipo de contribuyente Nunca ganaron 
Ganaron  

(al menos una 
vez) 

Total 

Persona natural [1] 69.5 76.1 73.6 
Empresa individual [2] 10.7 8.5 9.3 
Sociedad empresarial [3] 19.6 15.4 17.0 
Otros [4] 0.2 0.0 0.1 

Fuente: FONCODES y SUNAT. Elaboración propia 
Nota: [1]Persona natural con o sin negocio; [2]Empresa Individual de Responsabilidad Limitada (EIRL); 
[3]Sociedad Anónima (S.A.), Sociedad Anónima Cerrada (S.A.C.), Sociedad Anónima Abierta (S.A.A.) y 
Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada (S.R.L.); [4]Cooperativas, Comunidades Campesinas, 
entre otros.  
 

Entre 2009 y 2013, el 32.0% de las MYPE ganadoras tenían sus negocios ubicados en el 
departamento de Lima (ver Tabla 3). Este porcentaje se incrementó progresivamente en los 
siguientes periodos, alcanzando el 45.1% entre 2014 y 2018, y llegando al 65.4% entre 2019 y 
2022. En el grupo de empresas que nunca lograron ganar un contrato, se observa una mayor 
proporción de MYPE ubicadas en otros departamentos, con un 23.8%, frente a las que sí 
obtuvieron al menos un contrato. Esto indica que, en los últimos años, el programa ha tendido 
a beneficiar en mayor medida a las MYPE ubicadas en Lima. 
 
Tabla 3. Empresas participantes de Compras a MYPErú por departamento (en porcentajes) 

Departamento 
Nunca 

ganaron 

Ganaron  
(al menos una vez) 

2009-2013 2014-2018 2019-2022 

Lima 43.5 32.0 45.1 65.4 
Junín 7.8 11.5 11.4 9.1 
La Libertad 7.5 18.8 8.2 5.7 
Puno 6.4 12.1 7.5 2.9 
Arequipa 6.1 11.1 6.3 4.2 
Lambayeque 4.9 4.8 8.1 7.3 
Resto 23.8 9.7 13.4 5.5 

Fuente: FONCODES y SUNAT. Elaboración propia 
 
Según el régimen tributario (ver Tabla 4), en la primera postulación, el 29.0% de los 
participantes en “Compras a MYPErú” se encontraba en el Régimen Único Simplificado 
(RUS), el 25.8% pertenecía al Régimen General (REG) y el 35.6% al Régimen Especial de 
Renta (RER). Esta distribución es relativamente similar entre las MYPE que lograron 
adjudicarse al menos un contrato como entre aquellas que nunca resultaron ganadoras.  
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Tabla 4. Empresas participantes de Compras a MYPErú por régimen tributario (en 
porcentajes) 

Régimen Contribuyente 
Nunca ganaron 

Ganaron  
(al menos una vez) 

Total 

T0 T+2 T+5 T0 T+2 T+5 T0 

RUS [1] 29.5 28.3 29.8 28.7 23.8 24.9 29.0 
RMT [2] 10.6 9.9 10.0 8.4 9.2 11.8 9.1 
RER [3] 32.0 32.9 32.5 37.2 41.5 41.9 35.6 
REG [4] 26.8 28.4 27.0 25.3 25.5 21.2 25.8 
Otros [5] 1.1 0.4 0.8 0.4 0.1 0.3 0.6 

Fuente: FONCODES y SUNAT. Elaboración propia. 
Nota: [1]Régimen Único Simplificado; [2]Régimen MYPE Tributario; [3]Régimen Especial de Renta; 
[4]Régimen General de Renta; [5]Régimen Amazonía, Agrario, entre otros. T0 = Primera postulación; T2 
= Dos años después de la primera postulación; T5 = Cinco años después de la primera postulación. 
 
Dos años después de la primera postulación, las MYPE del grupo que nunca lograron 
adjudicarse un contrato muestran escasos cambios en su distribución por régimen tributario. 
En cambio, dentro del grupo de las MYPE ganadoras, se observa una disminución de casi 5 
puntos porcentuales en la proporción de inscritos en el RUS. Cinco años después de la 
primera postulación, el porcentaje de MYPE ganadoras que continúan en el RUS permanece 
3 puntos porcentuales por debajo del nivel inicial, mientras que el RMT comienza a 
incrementar su participación, con un aumento de alrededor 3.4 puntos porcentuales. 
 
Dado que el RUS está reservado para negocios de menor escala y cuenta con un límite de 
ingresos, es esperable que, a medida que las MYPE obtienen contratos públicos y aumentan 
su facturación, migren hacia regímenes acordes con su nivel de ingresos. En términos de 
continuidad de las MYPE en el mercado (ver Tabla 5); dos años después de su participación, 
el 73.5% de las MYPE que nunca obtuvieron contratos y el 90.2% de aquellas que ganaron 
al menos uno permanecían activas. A cinco años, estos porcentajes disminuyeron a 53.7% y 
74.1%, respectivamente. Este resultado sugiere que las MYPE del grupo de ganadoras 
presentan una mayor probabilidad de seguir operando en el mercado a largo plazo. 
 

Tabla 5. Empresas participantes de Compras a MYPErú por situación de operatividad (en 
porcentajes) 

Situación de operatividad 
Nunca ganaron 

Ganaron  
(al menos una vez) 

T0 T+2 T+5 T0 T+2 T+5 

Sigue activa 100.0 73.5 53.7 100.0 90.2 74.1 
Salió del mercado 0.0 26.5 46.3 0.0 9.8 25.9 

Fuente: FONCODES y SUNAT. Elaboración propia 
Nota: T0 = Primera postulación; T2 = Dos años después de la primera postulación; T5 = Cinco años 
después de la primera postulación. 
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Antes de su primera postulación al programa (ver Figura 4), el 62.0% de las MYPE 
participantes se clasificaba como empresas de subsistencia, al registrar ventas anuales 
inferiores a 13 UIT (actualmente menos de S/70 mil). Además, casi un tercio (27.6%) 
reportaba ventas anuales por debajo de 2 UIT (menos de S/11 mil). Estos datos evidencian la 
elevada fragilidad empresarial de las MYPE que participan en el programa. 
 

Figura 4. Distribución de empresas participantes en Compras a MYPErú por rango de 
ventas antes de su primera postulación (en porcentajes) 

 
Fuente: FONCODES y SUNAT. Elaboración propia. 
 
En el segmento de MYPE de subsistencia —aquellas con ventas anuales inferiores a 13 UIT— 
se observa una mayor capacidad de crecimiento entre las empresas que ganaron al menos 
una vez, en comparación con las que nunca ganaron (ver Tabla 6). Durante el año de 
postulación, el 53.2% de las MYPE ganadoras incrementó sus ventas, frente al 34.6% de las 
que nunca ganaron. Dos años después de la primera postulación, el 37.9% de las MYPE 
ganadoras reportó crecimiento, mientras que solo el 24.3% de las que nunca ganaron mejoró 
sus ventas. Cinco años después de la primera postulación, el porcentaje de MYPE ganadoras 
que creció fue del 29.8%, en contraste con el 19.9% de las que no obtuvieron contratos.  
 
En cambio, dentro del grupo de MYPE en desarrollo — aquellas con ventas anuales mayores 
a 13 UIT— los resultados son menos favorables para las empresas que ganaron contratos, 
incluso aquellas que nunca ganaron muestran mejor desempeño en ventas. Durante el año 
de postulación, el 14.6% de las MYPE ganadoras evidenció crecimiento, frente al 18.7% de las 
que nunca ganaron. Dos años después, el 16.7% de las MYPE ganadoras reportó un aumento 
en sus ventas, comparado con el 19.5% de las que no ganaron. Cinco años después, este 
porcentaje fue del 15.8% para las ganadoras y del 13.2% para las que nunca ganaron. 
 
En general, el programa tiene un mayor impacto entre las MYPE de subsistencia, ya que 
aquellas que ganaron al menos un contrato presentan un mejor desempeño en crecimiento 
de ventas. No obstante, entre las MYPE en desarrollo, las empresas que no se adjudicaron 
ningún contrato suelen evidenciar una mayor capacidad de crecimiento que sus pares 
ganadoras, lo que pone en evidencia el rol determinante de la escala de operaciones en el 
desempeño comercial de estas empresas. 
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Tabla 6. Empresas participantes de Compras a MYPErú por estado de crecimiento (en 
porcentajes) 

Crecimiento 
Nunca ganaron Ganaron  

(al menos una vez) 

T0 T+2 T+5 T0 T+2 T+5 

MYPE de subsistencia (< 13 UIT) 
Creció 34.6 24.3 19.9 53.2 37.9 29.8 
No creció 65.4 75.7 80.1 46.8 62.1 70.2 

MYPE en desarrollo (>13 UIT) 
Creció 18.7 19.5 13.2 14.6 16.7 15.8 
No creció 81.3 80.5 86.8 85.4 83.3 84.2 

Fuente: FONCODES y SUNAT. Elaboración propia 
Nota: T0 = Primera postulación; T2 = Dos años después de la primera postulación; T5 = Cinco años 
después de la primera postulación. 

 

4.2. Resultados econométricos 
 

Efecto promedio del tratamiento (ATT) 
 
Los resultados econométricos (ver Tabla 7) evidencian que ganar un contrato con el Estado 
a través de “Compras a MYPErú” genera un impacto significativo en la formalización, 
sobrevivencia y crecimiento de las MYPE. En términos cuantitativos, las estimaciones indican 
que el programa incrementa, en promedio, la probabilidad de formalización en 23.8 puntos 
porcentuales (pp), la de sobrevivencia en 15.9 pp y la de crecimiento de ventas en 17.4 pp, 
todos estadísticamente significativos. Estos hallazgos sugieren que el acceso a contratos 
estatales promueve conductas empresariales más formales, garantiza una mayor 
continuidad operativa y estimula la expansión de ventas. Desde una perspectiva de 
competitividad sectorial, el fomento de la formalización ofrece ventajas como el acceso a 
mercados más amplios, mientras que una mayor sobrevivencia y crecimiento fortalecen la 
capacidad de las MYPE para contribuir al empleo y al desarrollo económico local. 
 
Cabe señalar que los impactos varían según el año en que las MYPE ganaron por primera 
vez un contrato en el programa, observándose que algunas cohortes presentan efectos más 
marcados que otras. Este comportamiento diferenciado puede atribuirse a diversos factores, 
como cambios en la normativa o en los lineamientos del programa que afectan la 
participación de ciertos grupos de empresas, así como a condiciones de coyuntura 
económica y de mercado específicas de cada año (por ejemplo, épocas de crecimiento 
económico o crisis sectoriales). Asimismo, el aprendizaje institucional, tanto de las 
autoridades como de las propias MYPE podría desempeñar un papel relevante: conforme 
avanza el programa, empresas y entidades estatales adquieren experiencia, lo que mejora la 
asignación de recursos y la calidad de la relación contractual. 
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Tabla 7. Efecto promedio de las compras estatales en el desempeño empresarial de la 
MYPE 

 Formalización Sobrevivencia Crecimiento 
Efecto promedio 

ATT 
  0.238*** 
(0.008) 

  0.159*** 
(0.005) 

  0.174*** 
(0.004) 

Efecto por cohorte 

G2009 
  0.277*** 

(0.014) 
  0.184*** 
(0.008) 

  0.148*** 
(0.006) 

G2010 
  0.156*** 

(0.021) 
  0.118*** 

(0.118) 
  0.117*** 

(0.011) 

G2011 
  0.051*** 
(0.076) 

  0.057*** 
(0.078) 

  0.207*** 
(0.065) 

G2012 
  0.157*** 
(0.013) 

  0.106*** 
(0.078) 

  0.158*** 
(0.008) 

G2013   0.371*** 
(0.055) 

  0.099*** 
(0.028) 

  0.144*** 
(0.022) 

G2014 
  0.295*** 
(0.040) 

  0.108*** 
(0.023) 

 -0.021*** 
(0.025) 

G2015 
  0.250*** 
(0.033) 

  0.208*** 
(0.019) 

  0.263*** 
(0.014) 

G2016 
  0.358*** 

(0.027) 
  0.277*** 

(0.014) 
  0.272*** 

(0.013) 

G2017 
  0.271*** 
(0.079) 

  0.257*** 
(0.036) 

  0.072*** 
(0.033) 

G2019 
  0.427*** 

(0.151) 
  0.216*** 
(0.037) 

  0.420*** 
(0.041) 

G2020 
  0.360*** 

(0.029) 
-  0.210*** 

(0.014) 
  0.461*** 

(0.016) 

G2021   0.363*** 
(0.021) 

  0.108*** 
(0.009) 

  0.568*** 
(0.012) 

G2022 
  0.364*** 

(0.027) 
  0.029*** 
(0.005) 

  0.567*** 
(0.018) 

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Nivel de significancia *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 
 
 
Efectos por tiempo (corto, mediano y largo plazo) 
 
En el corto plazo (años 0-2), el impacto del programa en la formalización alcanza su punto 
máximo en el primer año (32.7 pp), lo cual indica una reacción rápida por parte de las MYPE 
para adecuarse a los requisitos tributarios tras adjudicarse un contrato (ver Tabla 8). Sin 
embargo, este efecto tiende a atenuarse con el tiempo. En cuanto a la sobrevivencia, el 
impacto se intensifica progresivamente hasta el año 4, alcanzando un pico de 35.7 pp, y 
aunque se reduce posteriormente, sigue siendo positivo hasta al menos el año 10, reflejando 
un efecto duradero del programa. Respecto al crecimiento en ventas, el impacto inmediato 
es muy elevado (45.6 pp en el año 0), pero se modera en los años siguientes. En conjunto, 
estos hallazgos resaltan la temporalidad de los efectos más allá del impulso inicial. 
  



32 
 

Tabla 8. Efecto promedio por tiempo de las compras estatales en el desempeño 
empresarial de la MYPE 

 Formalización Sobrevivencia Crecimiento 
Efecto de corto plazo 

0 año 
  0.200*** 

(0.007) 
  0.041*** 
(0.004) 

0.456*** 
(0.005) 

1 año 
  0.327*** 
(0.009) 

  0.108*** 
(0.006) 

0.325*** 
(0.005) 

2 años 
  0.282*** 
(0.009) 

  0.187*** 
(0.007) 

0.218*** 
(0.005) 

Efecto de mediano plazo 

3 años 
  0.254*** 
(0.009) 

  0.293*** 
(0.007) 

0.225*** 
(0.006) 

4 años 
  0.246*** 

(0.010) 
  0.357*** 

(0.007) 
0.142*** 
(0.006) 

5 años   0.240*** 
(0.010) 

  0.297*** 
(0.007) 

0.146*** 
(0.006) 

Efecto de largo plazo 

6 años   0.236*** 
(0.010) 

  0.232*** 
(0.007) 

0.119*** 
(0.006) 

7 años 
  0.210*** 

(0.011) 
  0.157*** 
(0.008) 

0.089*** 
(0.006) 

8 años 
  0.198*** 
(0.012) 

  0.095*** 
(0.008) 

0.063*** 
(0.006) 

9 años 
  0.201*** 
(0.012) 

  0.060*** 
(0.008) 

0.059*** 
(0.006) 

10 años 
  0.193*** 

(0.012) 
  0.040*** 

(0.008) 
0.046*** 
(0.006) 

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Nivel de significancia *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 
 
Efectos heterogéneos por características de la MYPE 
 
• Ubicación geográfica (Lima vs. regiones): Las MYPE de Lima presentan un mayor impacto 

positivo en la formalización (32.5 pp) en comparación con las de otras regiones (21.8 pp), 
lo que podría atribuirse a un entorno de negocios más dinámico y a un mejor acceso a 
servicios de asesoría. En términos de sobrevivencia a cinco años, Lima también registra 
un impacto ligeramente superior (16.5 pp frente a 15.7 pp en regiones). Respecto al 
crecimiento, las MYPE limeñas presentan un mayor incremento en ventas (19.7 pp) que 
sus pares de regiones (15.9 pp). Estos resultados enfatizan la necesidad de políticas 
públicas que fortalezcan el acompañamiento a las MYPE fuera de Lima, con el objetivo 
de equilibrar las oportunidades y maximizar el impacto del programa en todo el país. 
 

• Tipo de contribuyente (persona natural vs. empresa individual o societaria): Las 
estimaciones muestran que, participar en el programa incrementa la probabilidad de 
sobrevivencia tanto de las MYPE de persona natural como las de empresa individual o 
societaria (17.0 pp y 16.1 pp, respectivamente) y la probabilidad de crecimiento (17.4 pp y 
18.1 pp, respectivamente). Los beneficios parecen ser ligeramente mayores para las 
personas naturales en términos de sobrevivencia, posiblemente porque el contrato estatal 
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actúa como catalizador para adoptar prácticas más formales. Estas evidencias sugieren 
que, si bien el programa impulsa a todas las MYPE, los impactos son diferenciados. 

 
• Tipo de MYPE (subsistencia vs. desarrollo): Las MYPE de subsistencia presentan un 

impacto mayor en formalización (23.8 pp) que las MYPE en desarrollo (13.1 pp, no 
significativo). Asimismo, la probabilidad de sobrevivencia es más alta para las MYPE de 
subsistencia (17.4 pp frente a 13.7 pp). En cuanto al crecimiento, las MYPE de subsistencia 
también exhiben un mayor incremento significativo en ventas (20.8 pp) respecto a las de 
desarrollo (11.4 pp). Estos hallazgos evidencian la necesidad de diseñar estrategias 
diferenciadas, que fortalezcan tanto la formalización y la sostenibilidad de los negocios de 
subsistencia como el crecimiento de las empresas con mayor capacidad de desarrollo. 

 
• Diferencias según sector productivo: A nivel sectorial, los mayores impactos en 

formalización se observan en los sectores de muebles y bienes de madera (28.8 pp) y 
textil-confecciones (26.7 pp). En términos de sobrevivencia, destacan textil-confecciones 
(19.7 pp) y cuero y calzado (17.3 pp). En crecimiento de ventas, metalmecánica registra el 
mayor impacto (27.2 pp), seguida de textil-confecciones (19.6 pp). Estos hallazgos 
subrayan la importancia de adaptar el programa a las particularidades de cada sector. 

 
Tabla 9. Efecto promedio por de las compras estatales en el desempeño empresarial, por 

características de la MYPE 

 Formalización Sobrevivencia Crecimiento 
Efecto por departamento 

Lima 
  0.325*** 
(0.020) 

  0.165*** 
(0.008) 

  0.197*** 
(0.006) 

Resto del país 
  0.218*** 
(0.009) 

  0.157*** 
(0.007) 

  0.159*** 
(0.005) 

Efecto por tipo de contribuyente 

Persona natural 
  0.237*** 
(0.008) 

  0.170*** 
(0.006) 

  0.174*** 
(0.004) 

Empresa individual 
o societaria 

 
  0.161*** 
(0.010) 

  0.181*** 
(0.009) 

Efecto por tipo de MYPE 
MYPE de 
subsistencia 

  0.238*** 
(0.009) 

  0.174*** 
(0.006) 

  0.208*** 
(0.005) 

MYPE en desarrollo   0.131*** 
(0.130) 

  0.137*** 
(0.009) 

  0.114*** 
(0.006) 

Efecto por sector 

Textil-confecciones   0.267*** 
(0.011) 

  0.197*** 
(0.007) 

  0.196*** 
(0.005) 

Cuero y calzado 
  0.203*** 

(0.017) 
  0.173*** 

(0.016) 
  0.124*** 

(0.011) 
Muebles y bienes 
de madera 

  0.288*** 
(0.029) 

  0.150*** 
(0.017) 

  0.056*** 
(0.014) 

Metalmecánica 
  0.097*** 
(0.068) 

  -0.037*** 
(0.036) 

  0.272*** 
(0.026) 

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Nivel de significancia *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 
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4.3. Análisis cualitativo 
 
A continuación, se presentan los resultados cualitativos obtenidos a partir de las entrevistas 
realizadas a exfuncionarios del programa "Compras a MYPErú", expertos en compras 
estatales a MYPE y representantes de las MYPE participantes. Las percepciones y 
testimonios recogidos permiten comprender con mayor profundidad la dinámica del 
programa, así como las oportunidades y desafíos que enfrentan las empresas en su 
participación en el programa. La sistematización de estas entrevistas complementa la 
evidencia cuantitativa, contribuyendo a un análisis integral sobre los mecanismos y potencial 
transformador de “Compras a MYPErú” en la MYPE. 
 

Resultados de las entrevistas a expertos y exfuncionarios del programa 
 
Respecto al problema público y los objetivos del programa “Compras a MYPErú”, diversos 
entrevistados señalaron que el programa surgió con el propósito de reactivar la economía y 
sostener el empleo de unidades productivas pequeñas, con un enfoque inicial más asistencial 
y de corto alcance. Uno de ellos afirmó: “La primera versión buscaba ayudar a familias 
vulnerables de forma directa, garantizando ingresos mínimos”. Sin embargo, bajo el DL 1414, 
se observa un giro hacia una lógica de desarrollo empresarial y competitividad de las MYPE. 
Algunos entrevistados indicaron que este cambio implicó fomentar la formalización y 
aumentar la productividad de las MYPE, con miras a mejorar su competitividad. No obstante, 
se observó que la transición entre los marcos legales (del DU 058 al DL 1414) generó 
confusión en la aplicación de los lineamientos operativos del programa.  
 
Sobre las características de la demanda de compras estatales, la mayoría de los entrevistados 
coincidió en que la carencia de planificación de la demanda estatal y la excesiva dependencia 
de decretos de urgencia dificultó que las MYPE puedan anticiparse y prepararse frente a los 
requerimientos de producción del programa “Compras a MYPErú”. Se enfatizó la necesidad 
de fortalecer la articulación con el MEF y los gobiernos regionales, con el objetivo de incluir 
la demanda de bienes manufacturados en la programación multianual, y fomentar la 
diversificación y descentralización de las fuentes de demanda, generando oportunidades 
para MYPE de distintas regiones. Asimismo, se señaló como uno de los principales cuellos 
de botella, la elaboración y aprobación de los expedientes técnicos, cuya tramitación —según 
varios participantes— “puede demorar más de un año”, retrasando significativamente el inicio 
de los procedimientos de adquisición. 
 
En relación con la proveeduría, los entrevistados señalaron que constituye uno de los factores 
determinantes en el procedimiento de adquisición, pues la disponibilidad de insumos y la 
confianza mutua entre proveedores y el Estado son esenciales para la efectividad del 
programa. En palabras de un participante: “Las grandes empresas importadoras muestran 
recelo en venderle al Estado debido a problemas de morosidad y percepciones de 
corrupción”. En sectores como el metalmecánico, por ejemplo, la volatilidad de precios del 
acero generó sobrecostos no previstos en los expedientes técnicos, dificultando la 
producción de varias MYPE. Frente a ello, se resaltó la importancia de la transparencia en los 
procesos y el establecimiento de convenios para garantizar que los proveedores se 
mantengan dispuestos a ofrecer mejores condiciones a largo plazo. 
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Sobre el trade-off entre eficiencia y otros beneficios, varios entrevistados coincidieron en que 
el modelo de adquisición de “Compras a MYPErú” podría implicar costos de transacción más 
elevados en el corto plazo, pero ofrecería importantes ventajas a mediano y largo plazo. 
Diversificar proveedores y fomentar la participación de MYPE menos competitivas permitiría, 
según un participante “reducir monopolios de grandes empresas” y fortalecer el tejido 
empresarial. Otro entrevistado sintetizó este dilema al señalar que puede haber una “pérdida 
de eficiencia en costos a corto plazo” , compensada por “ganancias en formalización y 
desarrollo productivo” en el largo plazo. Asimismo, se resaltó que, en muchos países, las 
compras públicas son un instrumento de política económica usado para dinamizar la 
producción interna, lo que justifica cierto sacrificio de eficiencia inmediata. No obstante, la 
mayoría subrayó la necesidad de mecanismos de control y supervisión que eviten 
sobrecostos y garanticen la calidad de los bienes adquiridos.  
 
En cuanto a propuestas para mejorar la eficiencia de Compras a MYPErú, varios participantes 
sugirieron la conveniencia de introducir ajustes en la gestión, la supervisión y los 
procedimientos de compra. Se planteó la creación de un sistema digital que permita 
monitorear en tiempo real los procesos y los costos, reduciendo la dependencia de trámites 
físicos que dilatan los plazos. También se recomendó adoptar metodologías de gestión de 
proyectos con cronogramas más ágiles y roles definidos; además de reforzar la capacitación 
de inspectores para lograr un acompañamiento técnico adecuado. Un aspecto crítico 
identificado fue la necesidad de revisar periódicamente los costos de mercado, a fin de evitar 
desajustes que perjudiquen tanto a las MYPE como al propio Estado. 
 
Respecto a la selección de la MYPE, varios entrevistados enfatizaron la importancia de 
evaluar no solo la infraestructura de la empresa, sino también el “perfil del dueño”: su 
disposición a formalizarse, invertir y profesionalizarse. Un participante puntualizó: “Sin una 
visita técnica, es imposible comprobar si la empresa tiene las máquinas y el personal 
adecuados”. En esa línea, se recomendó revisar la trayectoria productiva y las prácticas 
administrativas, así como complementar la evaluación con entrevistas personales para 
valorar la motivación y el potencial de innovación. Asimismo, se sugirió clasificar a las MYPE 
de acuerdo con su nivel de madurez y otorgar incentivos diferenciados, con el objetivo de 
promover una evolución gradual hacia mayores estándares de calidad y cumplimiento. Por 
último, se recomendó implementar un sistema de selección más riguroso que permita reducir 
incumplimientos y fomentar la profesionalización y sostenibilidad. 
 
En relación con la transitabilidad de las MYPE, varios entrevistados coincidieron en que es 
uno de los objetivos clave del programa “Compras a MYPErú”. Las MYPE no deberían 
depender indefinidamente de los contratos estatales, sino que “El programa debe ser un 
trampolín, no un destino final”, comentó un participante. Esta noción de graduación implica 
que, tras acumular experiencia y capital, las MYPE deberían integrarse al mercado privado e 
incluso explorar oportunidades de exportación. Al respecto, se destacó la ausencia de 
mecanismos formales para monitorear esta evolución. Aunque existen casos aislados de 
empresas que han logrado este salto, no hay un sistema de seguimiento que evalúe de 
manera sistemática si las MYPE efectivamente escalan o diversifican sus actividades. Esta 
carencia de información limita tanto la toma de decisiones como la capacidad de evaluar el 
impacto real del programa a lo largo del tiempo. 
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Los entrevistados coincidieron en que, si bien las adquisiciones públicas brindan a las MYPE 
una inyección de demanda, estas no son suficientes por sí solas para asegurar un crecimiento 
sostenible. En ese sentido, subrayaron la importancia de articular el programa con otras 
iniciativas gubernamentales y entidades especializadas, como PROINNOVATE, ITP o el 
programa Tu Empresa. Se remarcó que las MYPE requieren un “programa de formación y 
asistencia”, ajustado a sus necesidades. Como ejemplo, se mencionó que, con 
acompañamiento técnico especializado, se pueden “optimizar los cortes de metal” o “mejorar 
puntadas en confecciones”. Asimismo, se señaló que la colaboración con instituciones 
financieras y de capacitación permitiría mejorar el acceso a capital de trabajo. 
 
En relación con el desarrollo de capacidades, los participantes destacaron especialmente el 
valor de la asistencia técnica práctica y el intercambio de experiencias. Al respecto, se resaltó 
que la interacción entre las MYPE favorece dinámicas de colaboración, particularmente útiles 
en sectores como el textil y la metalmecánica, donde los retos en costos e innovación son 
más exigentes. Por su parte, los NEC fueron descritos como espacios privilegiados para la 
capacitación y la supervisión de calidad, debido a su proximidad con las MYPE y su 
capacidad de ofrecer mentoría técnica durante la producción. Sin embargo, se advirtió la 
ausencia de un enfoque sistemático para recoger y escalar buenas prácticas. Aunque se 
reconocen avances significativos, se resalta la necesidad de mayores recursos y estrategias 
de seguimiento para consolidar los aportes de los NEC en el fortalecimiento productivo y 
gerencial de las MYPE. 
 
Finalmente, los entrevistados subrayaron la relevancia de abordar la participación de mujeres 
en el programa, dado que las MYPE lideradas por mujeres enfrentan barreras y dinámicas 
particulares. Se destacó que las empresarias suelen mostrar altos niveles de compromiso y 
responsabilidad, lo que genera mayor confianza a la hora de solicitar financiamiento o 
establecer relaciones comerciales. Asimismo, se remarcó la necesidad de monitorear cuántas 
de las MYPE participantes del programa son unidades de negocio lideradas por mujeres y 
de diseñar incentivos específicos para su crecimiento. No obstante, se reconoció la ausencia 
de estrategias concretas para promover la equidad de género en el proceso de selección de 
MYPE del programa, la asistencia técnica o la articulación con fuentes de crédito. 
 

Resultados de las entrevistas a MYPE 
 
La mayoría de entrevistados concuerda en que el proceso de postulación a “Compras a 
MYPErú” puede resultar poco “amigable” para las microempresas con menor experiencia. Si 
bien algunos señalan que basta con leer detenidamente los lineamientos, otros indican que 
los requisitos se vuelven confusos, en especial cuando se exige documentación técnica muy 
específica. Representantes del sector metalmecánica comentaron que, al no estar 
familiarizados con los formatos o la terminología, se generan demoras e incluso rechazos de 
expedientes. Además, la transición entre la normativa anterior y la actual —del DU 058 al DL 
1414— ha generado incertidumbre sobre si se enfatiza más la orientación “asistencial” o la 
competitividad. Varios entrevistados mencionan la falta de oficinas de soporte que orienten 
a las MYPE durante la inscripción y la presentación de ofertas, por lo que muchos 
emprendedores sugieren guías o capacitaciones previas para superar las barreras iniciales. 
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En contraste con otros procesos de contratación pública, como las licitaciones tradicionales, 
“Compras a MYPErú” es percibido como una opción más directa y menos burocrática para 
las empresas pequeñas. Algunos participantes, especialmente de los sectores confecciones 
y metalmecánica, explican que las licitaciones usuales exigen mayor experiencia y solvencia 
económica que excluyen a muchas MYPE, quienes no pueden competir en igualdad de 
condiciones con grandes proveedores. Mientras en licitaciones clásicas el pago puede tardar 
más y existen requisitos formales más complejos, en “Compras a MYPErú” se ha logrado 
agilizar ciertos pasos, como la firma de contratos y la entrega de anticipos. Pese a ello, 
muchos coinciden en que deben clarificarse mejor los plazos y evitar que las compras se 
dilaten por factores externos. Asimismo, también se advirtió que las convocatorias del 
programa son escasas y su continuidad no está asegurada. 
 
Si bien varios entrevistados reconocen mejoras en la transparencia, persiste la percepción 
de que existen favoritismos y prácticas informales. Algunos relatan casos en los que se habría 
beneficiado a proveedores de insumos al parecer “impulsados” por vínculos políticos o 
personales, en perjuicio de las MYPE que podrían conseguir mejores precios o calidad. 
Asimismo, se describieron situaciones en que, según refieren, “algunas empresas sin 
experiencia real en el rubro” lograron adjudicarse contratos para luego tercerizarlos. En 
regiones alejadas, la demora en la designación de proveedores y la incertidumbre sobre 
fechas alimentan esta sensación de desconfianza. Aunque no todos han enfrentado sobornos 
directos, el temor a irregularidades subsiste y provoca que varias MYPE duden al participar. 
Por ello, demandan mecanismos de verificación más rigurosos y canales claros de denuncia. 
 
Varios testimonios señalaron que, en distintas convocatorias, los núcleos ejecutores 
determinan de manera centralizada qué proveedor de tela, metal o insumos debe utilizarse. 
Para muchas MYPE, esta imposición anula la posibilidad de negociar precios competitivos o 
de buscar materiales de mejor calidad en el mercado local. Incluso, se reportan problemas 
como la entrega tardía de madera húmeda o planchas que no coinciden con el grosor 
requerido, generando sobrecostos y demoras. Además, algunas MYPE consideran que, de 
darse un mayor margen de elección, ellas podrían encontrar insumos en su propia región, 
dinamizando la economía local. Aun así, la imposición de proveedores busca estandarizar la 
calidad, pero cuando el proveedor asignado tiene fallas, se encarecen los gastos y se 
complica el cumplimiento de plazos. 
 
En relación con la inversión en maquinaria y equipo, muchos entrevistados indican que la 
producción de grandes lotes bajo “Compras a MYPErú” ha incentivado la modernización de 
sus talleres. Carpinteros, metalmecánicos y confeccionistas comentan que, gracias al 
adelanto del contrato, pudieron adquirir máquinas de soldadura, prensas, remalladoras o 
equipos láser que antes no se hubieran planteado costear. Estas inversiones no solo 
aumentaron su productividad, sino que también les abrieron oportunidades para captar 
nuevos clientes fuera del programa. No obstante, no todas las MYPE logran capitalizar estos 
beneficios: aquellas con una débil planificación financiera enfrentan dificultades para cubrir 
los costos de mantenimiento o se endeudan en exceso. Además, se remarcó la necesidad de 
contar con un plan oficial de mediano plazo que garantice convocatorias sucesivas y brinde 
la previsibilidad necesaria para realizar inversiones de largo aliento, como la amortización de 
maquinaria. 
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Uno de los temas más recurrentes de los entrevistados es la dificultad de mantener una 
rentabilidad constante frente al alza de precios de los insumos y la rigidez de los precios 
establecidos en las convocatorias. Algunas MYPE señalan que, si transcurren varios meses 
entre la aprobación del expediente y la adquisición efectiva de materiales, los costos pueden 
incrementarse sin posibilidad de reajustar el precio final. Por ejemplo, quienes trabajan en 
metalmecánica o calzado explican que el acero o el cuero a menudo sube de precio 
abruptamente, afectando sus márgenes. Aun así, hay quienes logran ganancias significativas 
gracias a la producción en serie y la mayor escala. La preocupación central radica en la falta 
de un sistema dinámico de actualización de precios que refleje las variaciones del mercado. 
 
Para quienes producen bienes más complejos —como cocinas industriales, camas clínicas o 
mobiliario especializado—, el principal desafío radica en la ingeniería de detalle y la asesoría 
que necesitan. En varias entrevistas se relató que los planos o fichas técnicas no siempre 
contemplan las condiciones reales de la producción local, lo que obliga a adaptar maquinaria 
o a subcontratar procesos costosos. En algunos casos, los ingenieros del programa no están 
especializados en la funcionalidad exacta del producto, lo cual produce confusiones o 
cambios de último minuto. Ante ello, varios proponen la creación de “mesas técnicas” y 
prototipos colectivos para validar diseños antes de lanzar grandes lotes. Pese a estos 
desafíos, las MYPE reconocen que aprender a fabricar bienes complejos puede abrirles 
nuevas oportunidades comerciales. 
 
Respecto a la capacitación y asistencia técnica, los testimonios muestran un reconocimiento 
al acompañamiento de inspectores o ingenieros que supervisan la calidad y corrigen errores 
de producción. No obstante, esta asistencia técnica no siempre es uniforme ni está 
protocolizada: mientras unos reciben orientaciones detalladas, otros reportan no haber 
tenido capacitaciones previas. La pandemia interrumpió las capacitaciones presenciales, y 
las alternativas virtuales no resultaron tan efectivas. Por ello, se enfatiza la necesidad de un 
programa continuo de formación, con manuales o sesiones prácticas que enseñen a manejar 
la ficha técnica, a optimizar procesos de costura o a soldar con estándares de calidad más 
altos. En rubros como la confección, la asesoría en patronaje y control de calidad hace la 
diferencia, impulsando una producción más eficiente. 
 
Para buena parte de los entrevistados, la experiencia de venderle al Estado mejora su orden 
administrativo y su capacidad de estandarizar la producción. Aprenden a formalizar costos, 
a cumplir fichas técnicas y plazos estrictos, lo que eleva su competitividad. Asimismo, muchos 
reinvierten lo ganado en maquinaria o personal, lo que les abre nuevos nichos de mercado. 
Algunos, tras elaborar grandes lotes para el programa, descubren que pueden atender 
clientes exigentes como hospitales, gobiernos regionales o incluso exportar. Este “salto de 
calidad” no ocurre en todos los casos, no obstante, se reconoce que el programa ha 
contribuido a mejorar la reputación y credibilidad de pequeñas empresas.  
 
Los entrevistados coincidieron en la necesidad de planes de desarrollo competitivo por 
sector, dada la naturaleza y los desafíos específicos de cada uno. Por ejemplo, mientras una 
MYPE del sector metalmecánica requiere maquinaria pesada e ingenieros especializados, 
una de confecciones necesita formación en patronaje y acabado textil. Según los 
participantes, el programa debería articularse con otras entidades como PROINNOVATE o 
ITP para brindar planes de desarrollo específicos. Entre las propuestas destacan la 
capacitación en economía circular, control de calidad, marketing digital, así como establecer 
convenios que faciliten la compra de insumos o el alquiler de maquinaria compartida.  
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Aunque muchos empresarios valoran los contratos que obtienen a través de “Compras a 
MYPErú”, persiste una preocupación por la intermitencia de las convocatorias. Aquellas 
MYPE  que dependen del programa para mantener su personal formal y cumplir con 
obligaciones financieras enfrentan serias dificultades cuando no hay nuevas compras 
estatales. A lo largo de las entrevistas, se reiteró la necesidad de contar con cronogramas de 
demanda anuales o semestrales, que permitan planificar las inversiones y contratar personal 
estable. La falta de continuidad expone a las empresas a ciclos de endeudamiento e incluso 
al riesgo de cierre, especialmente cuando deben responder a grandes pedidos seguidos por 
largos periodos de inactividad. Por ende, se insiste en que la continuidad de “Compras a 
MYPErú” garantiza el fortalecimiento de capacidades y la formalización, pero requiere una 
planificación multianual que brinde previsibilidad y estabilidad a las MYPE.  

 

5. Discusión de los hallazgos 
 
Los resultados cuantitativos muestran que “Compras a MYPErú” tiene un impacto positivo 
estadísticamente significativo en la formalización, la supervivencia y el crecimiento de ventas 
de las micro y pequeñas empresas (MYPE). El aumento de 23.8 puntos porcentuales (pp) en 
la probabilidad de formalización sugiere que la exigencia de requisitos y la oportunidad de 
acceder a contratos estatales incentivan la adopción de regímenes tributarios formales. 
Asimismo, el incremento de 15.9 pp en la probabilidad de sobrevivencia resulta elevado en 
comparación con experiencias similares en Asia, donde se reportaron efectos entre 3 y 5 pp. 
Por su parte, la mejora de 17.4 pp en ventas se alinea con evidencia de Brasil e Italia, lo que 
refuerza la hipótesis de que la demanda pública actúa como un “shock de mercado” para la 
MYPE, fortaleciendo sus capacidades básicas y mejorando su sostenibilidad inmediata. 
 
Al contrastar estos efectos con la literatura internacional, se observa que el impacto sobre la 
formalización en el caso peruano es particularmente elevado. En otros contextos, los estudios 
suelen centrarse en variables como productividad o acceso al financiamiento, identificando 
incrementos más moderados en supervivencia y ventas. La experiencia peruana destaca por 
la singularidad de la “formalización”, entendido como la transición de microempresas desde 
regímenes ultra-simples (como el RUS) hacia esquemas tributarios más avanzados 
(principalmente el RMT), tras ganar un contrato público. En síntesis, los impactos observados 
son ampliamente positivos y, en algunos casos, mayores que en otros países. No obstante, 
deben interpretarse con cautela debido a las diferencias metodológicas y a las distintas 
condiciones de mercado que prevalecen en cada contexto.   
 
Cabe señalar, además, que los efectos no son homogéneos entre regiones ni sectores. Lima 
muestra mayores incrementos en formalización y crecimiento, probablemente debido a su 
ecosistema de negocios más robusto, con mejor acceso a servicios de asesoría y redes 
comerciales consolidadas. Por actividad productiva, los sectores de textil-confecciones y 
cuero-calzado registran mejoras sobresalientes en formalización, mientras que 
metalmecánica presenta los mayores aumentos en ventas, lo que sugiere que la demanda 
estatal genera impactos diferenciados según el tipo de bien requerido. Estas brechas 
territoriales y sectoriales refuerzan la pertinencia de ajustar el diseño del programa, con el 
objetivo de potenciar las regiones y sectores con menor dinamismo relativo.  
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El análisis cualitativo revela que la intermitencia del programa y la falta de previsión 
multianual podría estar limitando el impacto de “Compras a MYPErú”. Las entrevistas 
enfatizan que las MYPE se desincentivan de invertir en maquinaria o capacitar a su personal 
si no existe un flujo continuo de contratos. Además, se identificaron percepciones de 
burocracia y favoritismo en ciertos procesos, lo cual erosiona la transparencia y la credibilidad 
del programa. Otro aspecto crítico es la disparidad en la asistencia técnica brindada: mientras 
algunos Núcleos Ejecutores de Compras ofrecen acompañamiento productivo sólido, otros 
carecen de lineamientos estandarizados que garanticen la misma calidad de apoyo. Esta falta 
de uniformidad institucional podría restringir los efectos positivos a grupos específicos. 
 
Cabe resaltar también la relevancia de las MYPE lideradas por mujeres, quienes representan 
una proporción creciente del tejido empresarial. Si bien el análisis cuantitativo no incorpora 
un enfoque de género, la literatura especializada indica que las mujeres enfrentan barreras 
adicionales en financiamiento, conciliación negocio-familia y acceso a redes de información, 
lo que afecta negativamente en su competitividad. Aunque “Compras a MYPErú” aún no 
contempla una política diferenciada por género, se abre la posibilidad de incorporar criterios 
preferenciales, puntajes adicionales o fomentar líneas de crédito específicas, para potenciar 
el impacto del programa en la equidad de género.  
 
Una limitación de este estudio es la falta de disponibilidad de datos sobre empleo, 
productividad y otras variables clave que permitan capturar el desempeño integral de las 
MYPE. La evaluación se basa en indicadores de supervivencia, formalización y crecimiento, 
sin abordar si las empresas aumentaron su dotación de personal o adoptaron innovaciones 
tras participar en el programa. Esto restringe la lectura de los resultados, ya que no permite 
determinar con claridad si el shock de demanda induce mejoras de eficiencia o incrementa 
la calidad de la mano de obra. Para futuras evaluaciones, resulta fundamental incluir 
indicadores de empleo (más allá de rangos), productividad, salarios y acceso a crédito, con 
el fin de mapear una trayectoria más completa del desarrollo empresarial. 
 
Finalmente, resulta esencial incorporar una perspectiva de costos y eficiencia al analizar los 
beneficios del programa. Aunque los resultados muestran impactos positivos en las MYPE, 
no se cuantifican los sobreprecios potenciales o los costos administrativos que asume el 
Estado al otorgar estas preferencias. La literatura internacional advierte que las compras 
públicas a empresas de menor escala pueden implicar costos adicionales moderados, pero 
en todo caso convendría evaluarlos para brindar al lector una visión global del programa. 
Incluir en el debate elementos como posibles sobrecostos no solo refuerza la credibilidad del 
estudio, sino que también orienta posibles ajustes de política que equilibren eficiencia del 
gasto público con desarrollo empresarial de las MYPE.  

 

6. Conclusiones 

Los resultados de la evaluación confirman que “Compras a MYPErú” ejerce un fuerte impulso 
sobre las MYPE, principalmente en materia de formalización, donde el salto de 23.8 puntos 
porcentuales supera ampliamente los efectos reportados en la literatura internacional. En 
supervivencia, el incremento de 15.9 pp es considerablemente mayor al observado en 
contextos asiáticos (entre 3 y 5 pp), mientras que, en crecimiento de ventas, el avance de 17.4 
puntos se alinea con experiencias documentadas en Brasil e Italia. En conjunto, estos 
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hallazgos respaldan la hipótesis de que la demanda pública puede funcionar como un “shock 
de mercado” que fortalece la sostenibilidad y expande la base operativa de las MYPE. No 
obstante, al comparar estas cifras con las de otros países, conviene matizar su interpretación: 
la singularidad de la formalización en el Perú —con microempresas migrando desde 
regímenes ultra-simples— y las diferencias metodológicas invitan a ser cautelosos al 
extrapolar la magnitud exacta de estos resultados. Asimismo, resulta esencial incorporar una 
perspectiva de costos y eficiencia para analizar los beneficios del programa. 
 
Aunque los efectos de “Compras a MYPErú” sobre la formalización, supervivencia y 
crecimiento son inicialmente contundentes, la evidencia muestra que tienden a atenuarse 
con el tiempo, especialmente en los dos últimos indicadores. Este patrón de “efecto diluido” 
se combina con la heterogeneidad de impactos según la cohorte de ingreso (algunas MYPE 
obtienen mayores beneficios según la coyuntura o aprendizajes institucionales), el lugar de 
operación (Lima registra ventajas sobre otras regiones), la naturaleza jurídica y la tipología 
de las microempresas (las de subsistencia reaccionan con más fuerza en formalización, 
mientras que las de desarrollo obtienen un crecimiento más moderado).  
 
En paralelo, se identifican también diferencias sectoriales importantes: el sector de 
metalmecánica logra un mayor incremento de ventas, mientras que el sector de muebles y 
madera lidera en formalización. Estos hallazgos refuerzan la necesidad de un diseño más 
flexible del programa y acompañamiento diferenciado, con enfoques específicos para cada 
tipo de MYPE y sector, de manera que el impulso inicial no se diluya, sino que se convierta 
en un soporte sostenible y adaptado a la realidad de cada grupo empresarial. 
 
Los resultados del componente cualitativo del estudio evidencian que, aunque “Compras a 
MYPErú” ofrece una oportunidad tangible de crecimiento y formalización, enfrenta 
obstáculos estructurales que limitan su potencial. Por un lado, la falta de continuidad en las 
convocatorias y la escasa articulación con otras entidades del Estado generan incertidumbre 
y dificultan la planificación a mediano plazo de las empresas participantes. Por otro lado, los 
trámites engorrosos, la disparidad en la calidad de la asistencia técnica y la ausencia de un 
sistema de monitoreo de la “transitabilidad” empresarial reducen la efectividad del programa. 
 
A esto se suman la dependencia de decretos de urgencia, la ambigüedad entre objetivos 
asistenciales y de competitividad del programa, así como la falta de estrategias sectoriales e 
incentivos diferenciados, lo cual restringe la capacidad de muchas MYPE para escalar o 
diversificarse. En conjunto, estos factores limitan el aprovechamiento pleno de los contratos 
públicos y reducen su potencial como herramienta de transformación productiva y 
consolidación empresarial de las MYPE. 
 
Por último, respecto al rol de las MYPE lideradas por mujeres se advierte que, si bien el 
programa ha contribuido a incrementar su participación en contrataciones estatales, 
persisten barreras de género que limitan su crecimiento. Entre ellas, destacan la limitada 
oferta de crédito con enfoque diferenciado, las dificultades para conciliar la gestión del 
negocio con la carga familiar, y la menor participación en redes de contacto. Varias lideresas 
consultadas expresaron la necesidad de capacitaciones específicas, mayor flexibilidad de 
horarios y asesorías técnicas ajustadas a sus sectores de actividad. Atender estas demandas 
no solo promovería la equidad, sino que también potenciaría el impacto global del programa, 
dado el peso creciente de las mujeres en el ecosistema empresarial peruano.  
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7. Recomendaciones de política 
 
A la luz de los hallazgos cuantitativos y cualitativos, se ha identificado la necesidad de 
fortalecer y adaptar el programa “Compras a MYPErú” para garantizar su sostenibilidad y 
maximizar su impacto en la formalización, sobrevivencia y crecimiento de las MYPE. Si bien 
el programa ha demostrado ofrecer un impulso significativo, persisten retos vinculados a la 
planificación de la demanda, la transparencia en los procesos, la inclusión de sectores y 
regiones, y la ausencia de un acompañamiento continuo que consolide los avances logrados. 
Con el objetivo de superar estas limitaciones y promover un desarrollo empresarial más 
sólido, se presentan a continuación ocho recomendaciones para abordar las barreras 
identificadas. 
 

1. Mejorar la predictibilidad de la demanda mediante la publicación de calendarios de 
compras. 
La incertidumbre sobre la frecuencia y el volumen de las adquisiciones estatales 
dificulta la planificación de las MYPE. Para resolverlo, se propone publicar calendarios 
de compras con información anticipada sobre volúmenes, tipos de bienes y fechas 
estimadas de convocatoria, de modo que las MYPE puedan organizar su producción, 
capacitar a su personal y buscar financiamiento con mayor previsión. Asimismo, esta 
iniciativa permitiría a los proveedores de insumos anticiparse a los requerimientos, 
asegurando la disponibilidad y calidad de los materiales necesarios en el proceso 
productivo. 
 

2. Fortalecer la elaboración de expedientes técnicos mediante mesas técnicas entre el 
programa “Compras a MYPErú”, las entidades demandantes y las MYPE. 
Para subsanar la brecha entre las exigencias de los expedientes técnicos y la 
capacidad productiva de las MYPE —que conlleva demoras y sobrecostos— se sugiere 
implementar mesas técnicas en las que participen “Compras a MYPErú”, la entidad 
demandante y los representantes de las MYPE. A través de estas sesiones de trabajo 
colaborativo, se podrán alinear los requerimientos de calidad y las capacidades de 
producción, de manera similar al enfoque “fast track” utilizado en construcción para 
perfeccionar los expedientes técnicos. Así, se lograrán especificaciones más realistas 
que aseguren la calidad solicitada y, al mismo tiempo, optimicen los recursos de las 
MYPE, fortaleciendo su capacidad de respuesta y competitividad. 
 

3. Establecer categorías al concurso de compras estatales.  
Las MYPE que operan como personas naturales suelen prolongar su informalidad, 
mientras que las constituidas formalmente (empresa individual o societaria) requieren 
incentivos distintos para potenciar su crecimiento. Se propone dividir los contratos 
estatales en dos categorías: una destinada a personas naturales, con lotes de menor 
tamaño y requisitos simplificados, incluyendo un límite de dos años para formalizarse 
antes de poder seguir concursando; y otra para empresas formalizadas, con acceso a 
lotes más grandes sujetos al cumplimiento de compromisos de mejora más exigentes 
(por ejemplo, innovación, calidad o economía circular). Este enfoque fomentaría la 
transición de la informalidad hacia estructuras empresariales más sólidas, incentivando 
al mismo tiempo la profesionalización y el desarrollo sostenible de las MYPE. 
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4. Ampliar el acceso de las MYPE de regiones y reforzar el apoyo a las lideradas por 
mujeres. 
Se propone otorgar puntaje adicional a MYPE de regiones y lideradas por mujeres para 
reducir la concentración en Lima y fomentar la inclusión, en línea con el enfoque 
territorial y la inclusión de poblaciones vulnerables establecido en el reglamento del 
DL 1414. Para ello, se sugiere realizar simulaciones basadas en puntajes de 
postulaciones recientes para definir la ponderación más adecuada, con el objetivo de 
elevar la participación regional entre el 35% al 50%. Además, se recomienda evaluar 
de manera explícita las barreras específicas que enfrentan las empresarias, como el 
acceso a crédito, la conciliación negocio-familia o la escasa integración en redes de 
contacto, con el fin de ofrecer asistencia técnica y capacitación diferenciadas que 
potencien su desarrollo y el impacto global del programa. 

 
5. Mejorar la transparencia y reducir los riesgos de corrupción. 

La adjudicación de contratos en un entorno con potenciales actos de favoritismo o 
falta de transparencia genera desconfianza y desigualdad para las MYPE. Para prevenir 
estas prácticas, se recomienda un sistema de monitoreo y rendición de cuentas basado 
en blockchain, que permita auditar cada fase del proceso de contratación y garantizar 
la trazabilidad de la información. A ello se podría sumar un portal en línea con datos 
abiertos y procedimientos de denuncia anónimos, incrementando la rendición de 
cuentas y el control ciudadano. Con estas mejoras, no solo se refuerza la confiabilidad 
de las contrataciones públicas, sino también la equidad y competitividad dentro de 
“Compras a MYPErú”. 
 

6. Fortalecer la articulación del programa con otras estrategias de desarrollo empresarial. 
Dado que el impacto positivo de “Compras a MYPErú” en el crecimiento de las MYPE 
tiende a diluirse en el tiempo, se recomienda establecer un programa de 
acompañamiento post-contrato que ofrezca asesoría en acceso a nuevos mercados, 
digitalización, gestión financiera y financiamiento. Para garantizar la eficacia de esta 
iniciativa, el programa debe articularse y coordinarse con otras políticas y entidades, 
como “Tu Empresa”, PROINNOVATE, INACAL y el ITP. Como primer paso, se sugiere 
elaborar planes de desarrollo empresarial para cada sector productivo (metalmecánica, 
textil-confecciones, cuero y calzado, muebles y madera), en los cuales se analicen las 
potencialidades de las MYPE integrantes, las oportunidades de mercado y las 
capacidades productivas necesarias para sostener un crecimiento de largo plazo. 
 

7. Implementar un sistema de monitoreo de la transitabilidad de las MYPE. 
Se propone crear un sistema de seguimiento continuo que abarque indicadores de 
crecimiento (ventas, empleo), formalización (régimen tributario, registros legales) y 
desarrollo empresarial (inversión en activos, adopción de tecnología). Este sistema 
también podría monitorear en tiempo real la producción durante la ejecución de cada 
contrato, emitiendo alertas tempranas ante posibles retrasos o incumplimientos, de 
manera que se activen planes de contingencia y asesoría en el momento adecuado. 
Para su efectiva implementación, se recomienda articular dicha plataforma con bases 
de datos existentes y desarrollar dashboards de gestión que permitan a los 
responsables del programa, las entidades demandantes y las propias MYPE conocer 
su nivel de avance, identificando con precisión las áreas que requieren reforzamiento. 
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9. Anexos 
 

Anexo 1: Descripción de las variables de interés 
 

Variables Descripción Fuente de datos 

Formalización 

Dummy que toma el valor de 1 cuando la MYPE 
manufacturera que estuvo registrada en el NRUS 
en el periodo t-1 cambia al REG, RER o RMT en el 
periodo t. Caso contrario toma el valor de 0. 

SUNAT 2007-2022 

Sobrevivencia 

Dummy que toma el valor de 1 cuando la MYPE 
manufacturera estuvo operativa durante cinco (05) 
periodos consecutivos. Caso contrario toma el valor 
de 0.  

SUNAT 2007-2022 

Ventas 

Dummy que toma el valor de 1 cuando la MYPE 
manufacturera registra un crecimiento en el 
periodo t en comparación con el periodo t-1. Caso 
contrario toma el valor de 0. 

SUNAT 2007-2022 
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