PERU

L DEBATE 202¢

i
- 1'1-' - m:l."-q !

: [ .".- -
: VLS | S
T i | o - & i e
i r%{ G-t . Sl e
DR S T g™ VAR T
- A T

| %
o
adi

/

INTEGRIDAD
Y LUCHA CONTRA Prm
LA CORRUPCION TASSL

1.2



Proyecto Peru Debate 2026: Propuestas hacia un mejor Gobierno

Integridad y lucha contra la corrupcion

Proyecto Peru Debate 2026: propuestas hacia un mejor gobierno

Comité impulsor:

Consorcio de Investigacion Econdmica y Social (CIES)
Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico (CIUP)
Instituto de Estudios Peruanos (IEP)

Instituto Peruano de Economia (IPE)

Escuela de Gobierno y Politicas Publicas de la Pontificia Universidad Catoélica del Peru (EGPP-PUCP)

Primera edicion: Lima, abril de 2026
Coordinacioén: Claudia Zarzosa y David Badillo
Edicién y correccién de estilo: Lucero Ascarza
llustraciones: Allen Ladd

Disefio y diagramacion: Agustin Portalatino

Hecho el depdsito legal en la Biblioteca Nacional del Peru
N.” de depdsito legal: 2026-03464

Los organizadores, aliados estratégicos y las instituciones que apoyan el proyecto, no comparten
necesariamente las opiniones que se presentan en esta publicacion, que son de exclusiva
responsabilidad de los autores.

PERUJ

DEBATE 2026




Proyecto Peru Debate 2026: Propuestas hacia un mejor Gobierno

Contenido

Presentacion .............ooooo oo 4
RE@SUMCN ... 5
Nota metodologica.....................cocooooiiiii 6

1. Diagnéstico: Integridad y lucha contra

la corrupcionenelPera................ccocoevvviieenn. 6
2. Analisis de las opciones de politica .......................... 13
3. Identificacion de los costos y beneficios

de las opciones de politica. Seleccién de

unaopcionde politica.......................ccooiii, 18
4. Objetivos especificos y metas de

mediano plazo (2026-2030)..................ccocoveveeeenn. 20
5. Obstaculos para la implementacion de

la politicaseleccionada..........................ccccoeinn, 22
6. Recomendaciones para la implementacion

de la politica propuesta: estrategias,

acciones yalianzas........................ccocoooeieiieenn, 24
T.Hojaderuta...............iiiiiieieean, 30
8. Referencias bibliograficas........................c.c.ccc.......... 35

PERUJ

DEBATE 2026




Proyecto Peru Debate 2026: Propuestas hacia un mejor Gobierno

Presentacion

La fragmentacion y polarizacion politica en el Peru vienen generando una enorme
inestabilidad institucional; y frenando el crecimiento de la inversion y la economia, en
medio de un boom exportador, con precios pico del cobre y del oro en mas de 75 anos.

Luego de dos siglos de nuestra Independencia y después de superar una terrible
pandemia, muchos de los viejos y graves problemas del pais aun persisten. A las
brechas sociales y de infraestructura, se suman ahora una corrupcion extendida en el
ambito publico, asi como una proliferacion de las economias ilegales y la inseguridad
ciudadana.

Es en este contexto tan retador que las elecciones generales Perd 2026 constituyen,
también, una oportunidad para debatir los temas clave y mas urgentes que debera
priorizar el proximo gobierno. Por ello, cinco instituciones de la academia y la sociedad
civil —el Consorcio de Investigacion Econdmica y Social, el Centro de Investigacion
de la Universidad del Pacifico, el Instituto de Estudios Peruanos, el Instituto Peruano
de Economia y la Escuela de Gobierno y Politicas Publicas de la Pontificia Universidad
Catodlica del Peru— han sumado esfuerzos para ejecutar el proyecto “Peru Debate 2026:
propuestas hacia un mejor gobierno”. Esta iniciativa tiene como objetivos fortalecer la
capacidad de los partidos politicos para disefhar planes de gobierno, elevar el nivel del
debate electoral y aportar evidencia y propuestas de politica a las autoridades electas
para el periodo 2026-2031.

Como parte del proyecto se han elaborado 15 documentos de politica agrupados en
cuatro ejes teméaticos: (i) mejorando la gestion publica, (i) fortaleciendo las politicas
sociales, (iii) impulsando el empleo y el desarrollo productivo y (iv) asegurando un
desarrollo sostenible. Cada documento de politica incluye un diagndstico, opciones
de politica, recomendaciones para la implementacion de la politica propuesta y una
hoja de ruta para el proximo gobierno con horizontes a cien dias, un ano y cinco anos
de gestion. Todo ello se pone a disposicion de los partidos politicos, los candidatos a
la Presidenciay al Congreso de la Republica, los medios de comunicacion, la sociedad
civil y la ciudadania en general.

Finalmente, es necesario enfatizar que este esfuerzo no hubiera sido posible
sin el apoyo de PROETICA y nuestros otros once aliados estratégicos, asi como
las ocho instituciones de la cooperaciéon internacional y la sociedad civil, cuyos
logotipos aparecen en la contracaratula de la presente publicacion. A todos ellos
les agradecemos muy sinceramente por su compromiso con la generaciéon de
conocimiento, la gobernabilidad democratica y el desarrollo sostenible del Peru.

Lima, abril de 2026

Javier Portocarrero Maisch
Director ejecutivo CIES

Conoce mas del
proyecto aqui
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Resumen

Eldocumentodiagnosticaunacrisisdeintegridad reflejadaenpracticasde corrupcion
tanto de alto perfil como cotidianas, asi como un escenario institucional con débil
articulacion y que cuenta con baja confianza ciudadana. Sobre esa base, plantea y
compara tres alternativas de politica: simplificar y reorientar el Modelo de Integridad,
desarrollar una agenda de integridad digital, o asegurar la continuidad de los avances
existentes. Tras el analisis, prioriza la opcion de integridad digital por su capacidad de
producir cambios estructuralesy resultados verificables, apalancandose en politicas
y herramientas de gobierno digital en marcha. La propuesta se implementa mediante
pilotos escalables, articulacion interinstitucional y estandares de interoperabilidad,
trazabilidad y apertura de informacién, con un enfoque de acceso que considere
canales multicanal y multilinglies para no reproducir brechas.

Palabras clave: Lucha contra la corrupcion, Sistema Nacional de Integridad
y Transparencia (SNIT), digitalizacion e inteligencia artificial, prevencion de la

corrupcion, Gobierno abierto y datos abiertos
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Nota metodologica

Este documento se elabord a partir de una revision bibliografica reciente sobre
integridad publica, transparenciay control preventivo, complementada con el anélisis
de la Relatoria de aspectos centrales recogidos en juicios de expertos, entrevistas
y otros espacios de intercambio, y de Propuestas para la agenda de reformas,
documentos provistos por Proética. De forma complementaria, se realizaron
entrevistas a Jennifer Pérez (ex subgerente del Observatorio Anticorrupcion de la
Contraloria), Eloy Munive (Universidad Nacional Mayor de San Marcos, ex proyecto
Inversion Publica Transparente), Nicolas Zevallos (crimindlogo), Jimena Séanchez
Velarde (experta eninnovacion publicay gobierno abierto), Cristhiam Ledn (Centro de
Buen Gobierno e Integridad), Caroline Gibu (Ciudadanos al dia), Ana Neyra (Pontificia
Universidad Catoélica del Peru), ademas de participar en un espacio de didlogo
promovido por Proética y Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
(GIZ) con funcionarios y ex funcionarias de la Secretaria de Gestion Publica (SGP) y de
la Secretaria de Integridad publica (SIP). Se emplearon herramientas de inteligencia
artificial (IA) para sistematizacion y redaccion: gestion bibliografica en Notebook,
transcripcion automatica de entrevistas y revision de estilo. Todo el contenido fue

validado manualmente para asegurar trazabilidad y coherencia.

1. Diagnostico:
Integridad y lucha
contra la corrupcion
en el Peru

En el Peru, la lucha contra la corrupcion atraviesa un momento critico. Pese a contar
con marcos normativos amplios, reflejados en mecanismos de control y oficinas
de integridad, la confianza ciudadana en la integridad de las instituciones sigue
en niveles bajos (OCDE, 2024; Proética, 2022; Latinobarémetro, 2024). Los casos
de corrupcion de alto perfil conviven con la corrupcion cotidiana en tramites y
servicios publicos. De acuerdo a la Xl Encuesta Nacional sobre percepciones de
la corrupcion en el Peru 2025, la corrupcién en la forma de “coimas” aparece entre
los principales problemas del pais (67%), practicamente al nivel de la delincuencia/
falta de seguridad (68%). La percepcion de deterioro es marcada: 88% considera que
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la corrupcion ha aumentado en los Ultimos cinco anos y 51% cree que aumentaré en
los proximos cinco anos (Proética-lpsos, 2025). Visto por sus efectos préacticos, el
marco institucional existente podria denominarse como un sistema en formacion en
integridad y transparencia: un entramado de normas, oficinas y politicas que buscan
objetivos comunes, sin liderazgo unificado ni rectoria técnica clara. Este deterioro
se asocia a un clima de desconfianza. Segun el reporte de Proética-lpsos (2025), “la
desconfianza en el Estado” ha subido 12 puntos respecto de 2022 (de 27% a 39%).

La magnitud de estas limitaciones no es solo institucional, sino también fiscal. La
Contraloria General de la Republica estimé que, en 2023, la corrupciény lainconducta
funcional ocasionaron pérdidas por S/ 24 268 millones, equivalentes al 12,7 % del gasto
publico ejecutado —es decir, casi 13 de cada 100 soles invertidos por el Estado-, lo
que reduce de manera directa los recursos disponibles para servicios esenciales y
profundiza la desconfianza ciudadana en la accién estatal.

En este contexto, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE) (2024),ensuinformeHaciaun SistemaNacional deIntegridady Transparenciaen
el Peru, constituye el diagndstico mas actualizado y exhaustivo sobre la arquitectura
institucional anticorrupciéon del pais, y orienta las reformas en curso hacia un
enfoque de mayor coherencia y articulacion. De acuerdo a la recomendacion de la
OCDE, el Sistema Nacional de Integridad y Transparencia (SNIT) para nuestro pais debe
consolidar funciones, estandarizar criterios y actuar con autoridad auténoma. Esta
necesidad de coherencia se refleja también en el &mbito del control gubernamental,
donde el modelo de control concurrente ha mostrado logros parciales pero un
diseno todavia formalista y aislado (Cruzado et al., 2024).

1.1. Definicion de sistema

Un sistema en el ambito estatal es un conjunto organizado y articulado de
instituciones, normas, procesos y actores que operan de manera coordinada para
alcanzar objetivos publicos especificos. Su rasgo central es la interdependencia
funcional: cada componente cumple un rol dentro de una estructura mayor, bajo una
|6gica de coordinacién, jerarquia o complementariedad. Puntualmente, un sistema
de integridad es el marco institucional que busca prevenir, detectar y sancionar la
corrupcion mediante la promocioén de valores éticos, la transparencia y la rendicion
de cuentas. Articula a las entidades encargadas de control, fiscalizacién, sancion y
promocion de la ética publica bajo criterios comunes.

La lucha contra la corrupcién en el Peru ha evolucionado desde una vision punitiva
hacia una perspectiva institucional preventiva. Segun la OCDE (2024), un sistema
de integridad debe promover una cultura de integridad en lugar de limitarse a
instrumentos formales o cuestionarios de cumplimiento. Laintegridad se define como
la capacidad del Estado de actuar de acuerdo con el interés publico, garantizando
decisiones éticas, transparentes y trazables.

El sistema de integridad, por tanto, no busca mas burocracia, sino mas coordinacion
y articulacion. Las estructuras actuales —Secretaria de Integridad Publica (SIP),
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Contraloria General de laRepublica (CGR), Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR),
y la Secretaria de Gestion Publica (SGP)- funcionan sin mecanismos de conexion, lo
que impide una articulacién efectiva entre control, servicio civil y sancién funcional.
La experiencia internacional muestra que un sistema robusto requiere coherencia
normativa y sostenibilidad politica (Munoz, 2021; Morel, 2022).

En este sentido, el sistema de integridad puede entenderse como el conjunto
de politicas, instituciones y préacticas que definen, apoyan y hacen cumplir los
estandares de probidady transparencia en toda la administracion publica (PCM, 2018).
Sin embargo, la OCDE subraya que el modelo peruano corre el riesgo de caer en el
“cumplimiento ritualista™ exceso de formularios y diagndsticos, pero poco impacto.
Finalmente, lo esencial es construir organizaciones que promuevan activamente la
integridad, no que simplemente la declaren.

Si bien el presente diagndstico se apoya en marcos de organismos como la OCDE, es
importante reconocer sus limites analiticos. La literatura ha mostrado que muchos
modelos de sistemas de integridad son sobre todo descriptivos y prescriptivos -
listan componentes e “instrumentos” adecuados—, pero dicen poco sobre las
condiciones bajo las cuales estos arreglos resultan realmente preventivos. Six y
Lawton (2013) subrayan que la proliferacion de coédigos, oficinas y herramientas
de cumplimiento no garantizan comportamientos mas integros si no se activan
mecanismos organizacionales como la internalizacion de valores y el alineamiento
de incentivos. Hoekstra y Kaptein (2020), por su parte, evidencian una “inflacion de
instrumentos” con débil articulacion y fuerte dimension simbdlica. A partir de estas
criticas, el Sistema Nacional de Integridad y Transparencia (SNIT) deberia concebirse
no solo como un esfuerzo de ordenamiento de normas y oficinas fragmentadas, sino
como un proceso orientado a demostrar eficacia: identificar qué combinaciones de
instrumentos, en qué sectores y en qué condiciones producen cambios observables
en el comportamiento y en la calidad de los servicios publicos.

1.2. Para qué queremos este sistema: problematica

Ciudadania, servicios y derechos

Anivelinternacional, organismos comolaOCDE, elBanco Mundialy laOrganizacion
de las Naciones Unidas (ONU) coinciden en que los sistemas de integridad
tienen como propdsito garantizar que las instituciones publicas operen con
transparencia, coordinacion y orientacion al ciudadano, fortaleciendo tanto
la eficiencia administrativa como la legitimidad democratica (Banco Mundial,
2020; ONU, 2021; OCDE, 2024). Estos enfoques reconocen que la integridad no es
un fin en si misma, sino una condicion necesaria para mejorar la calidad de los
servicios publicos y fortalecer la confianza ciudadana en el Estado.

En esa misma linea, la Secretaria de Integridad Publica (SIP) en el Peru define
el propdsito del Sistema Nacional de Integridad y Transparencia (SNIT) como
la articulacion de esfuerzos del Estado para prevenir la corrupcion, promover
una cultura de integridad y consolidar una gestién publica orientada a
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resultados y derechos ciudadanos (PCM-SIP, 2023). Esta definicion se enmarca
en las tendencias internacionales y demuestra que la propuesta peruana no
constituye un diseno aislado, sino una adaptacién a los estandares globales de
integridad promovidos por los organismos multilaterales.

La evidencia comparada muestra, ademas, que la confianza no se construye
Unicamente a partir de normas, sino del desempeno concreto de las
instituciones (Pineiro et al., 2023). La corrupcién debe entenderse como una
falla de gestiéon publica, no solo como un problema moral. En sectores como
la salud, las deficiencias operativas —colas, incumplimiento de horarios, pagos
informales— son sintomas de corrupcién estructural. En esa misma linea, 87%
de la ciudadania declara que la corrupcion le perjudica en su vida cotidiana; el
impacto mas mencionado es en la economia familiar (55%) y en la reduccién de
la calidad de los servicios publicos que recibe (39%). Ademas, 27% senala que
la corrupcion limita su acceso a servicios publicos como salud, educacion y
seguridad (Proética-Ipsos, 2025).

Por ello, el sistema de integridad debe estar guiado por la ciudadania y
orientado a garantizar derechos, no solo a cumplir procedimientos (Proética,
2024).La pregunta es como hacerlo mas eficiente, ligero, cercanoy econémico,
de modo que se reduzcan los espacios donde puede surgir la corrupcion.
La digitalizacion cumple un papel central: experiencias como la del Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC) o la Superintendencia Nacional
de Migraciones! muestran que cuando se reducen los contactos presenciales
entre funcionarios y ciudadanos, disminuyen los incentivos para la corrupcion.
Sin embargo, cuando estos sistemas retroceden hacia procedimientos
presenciales, los riesgos reaparecen. En el plano de tramites, 17% reporta
haber pagado (o conocer a alguien que pagd) una coima para realizar o agilizar
un tramite en alguna entidad del Estado; y, entre quienes reportan coimas, 45%
senala que se paga porque “si uno no paga, las cosas no funcionan”, lo que
vincula microcorrupcion con ineficiencia y baja predictibilidad del servicio.
A ello se suma un problema de control social: cuando se pidié la coima, 90%
no denuncid (o no conoce a alguien que haya denunciado), predominando
razones asociadas a desconfianza ("no sirve de nada”) y temor a represalias
(Proética-lpsos, 2025). En linea con lo hallado por el Proyecto Inversién Publica
Transparente (TPl) de USAID, la vigilancia digital y la transparencia activa pueden
fortalecer la colaboracién entre Estado, sector privado y ciudadania (Proética,
2024).
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Integridad mas alla de la eficiencia

Existe, sin embargo, un riesgo recurrente: reducir la integridad a una cuestion
de gestién o eficiencia institucional. Aunque la Secretaria de Integridad Publica
ha avanzado en la definicién de indicadores y herramientas para fortalecer
la gestion publica, su propio marco —planteado en la Guia de Liderazgo Etico
(PCM-SIP, 2023)- enfatiza que la integridad debe entenderse como un principio
transversal que orienta la toma de decisiones y el ejercicio del poder, mas
alla del mero cumplimiento normativo o la productividad administrativa. Para
la OCDE (2024), cuando la integridad se concibe solo como parte de una légica
tecnocratica, se diluye su funcion ética como eje rector del servicio publico.
Esto convive con una demanda ciudadana predominantemente punitiva: 56%
prioriza incrementar las penas y sanciones para funcionarios corruptos y
51% prioriza reformar el sistema judicial para que sea mas rapido y efectivo
(Proética-lpsos, 2025).

Los expertos sostienen que sin voluntad politica y sin liderazgos éticos, ningdn
sistema técnico prosperaré. La integridad implica decisiones dificiles: limites
al poder, control ciudadano y rendicion de cuentas. No basta con servicios
eficientes; deben ser servicios integros y transparentes, guiados por criterios
de equidad y derechos humanos.

El uso de herramientas tecnoldgicas permite fortalecer la trazabilidad y
reducir la discrecionalidad. La implementacion de sistemas de registro digital,
interoperabilidad entre entidades y trazabilidad GPS en sectores criticos (como
mineria o exportaciones) podria trasladar parte de |lavigilancia hacialos actores
economicos, mientras el Estado usa la data para detectar patrones anémalosy
focalizar la supervision. Esto apunta a un modelo de control inteligente basado
en analisis de datos, mas que en fiscalizacién masiva.

1.3. Objetivo del sistema

Prevenir, no solo perseguir

El objetivo central del sistema debe ser prevenir la corrupcion, no solo
reaccionar ante ella. La prevencion requiere identificar y gestionar riesgos
antes de que se conviertan en delitos o inconductas. Esto implica dotar de
capacidades analiticas a las entidades publicas, fortalecer el control interno y
establecer trazabilidad de los procesos administrativos (OCDE, 2024; CGR, 2025).

La prevenciontambién pasa poridentificar zonas de vulnerabilidad institucional.
Muchas veces el Estado actua de forma reactiva, atendiendo “casos” aislados,
sin capacidad analitica para detectar patrones. Un sistema de integridad
moderno debe incorporar unidades de andlisis de datos que permitan mapear
los puntos criticos de corrupcion y orientar los recursos de fiscalizacién de
manera téctica. Estudios recientes sobre control concurrente senalan que la
coordinaciéon entre fiscalizacion y aprendizaje institucional es esencial para

mejorar resultados (Cruzado et al., 2024).
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Mejores servicios, enfoque ciudadano y derechos humanos

La integridad tiene valor publico cuando mejora la vida de las personas. De esta
forma, el sistema deja de ser una herramienta punitiva para convertirse en un
mecanismo de gobernanza democratica, donde el ciudadano es beneficiario y
vigilante a la vez.

1.4. Instrumentos

Los principales instrumentos disponibles para avanzar en la consecucion de estos
objetivos incluyen:

Creacion de un sistema

La Secretaria de Integridad Publica ha generado multiples lineamientos vy
matrices de cumplimiento, pero sin articulacion efectiva. El protosistema ha
creado un mecanismo donde no se sancionay los cddigos de conducta se han
convertido en normas simbdlicas sin impacto real. La OCDE (2024) recomienda
simplificar el marco normativo, evitar cuestionarios redundantes y priorizar
estandares Unicos. El reto no es producir mas reglas, sino instituciones
coordinadas y capaces de promover integridad en la practica, con autonomia
técnica y recursos propios. El exceso de formalidad ha derivado en “sistemas
performativos™ estructuras que aparentan funcionar mediante papeles,
reportes o cursos de sensibilizacion, pero que no transforman conductas
reales.

Enforcement de politicas

En el Peru, el enforcement —es decir, la capacidad efectiva del Estado para
aplicar y hacer cumplir sus politicas y normas— muestra una brecha persistente
entre diseno y ejecucion. La SGP opera con estandares comparables a paises
de la OCDE, aplicando desde hace algunos anos herramientas como el Analisis
de Calidad Regulatoria (ACR) —en sus modalidades ex ante y stock-, orientadas
a simplificar tramites y mejorar la coherencia normativa. Sin embargo, el
despliegue de estos mecanismos aun es parcial y no ha logrado revertir la
rigidez derivada del exceso de normas y procedimientos. La falta de evaluacion
integral de resultados limita, ademas, la posibilidad de aprendizaje institucional
y ajuste continuo.

Ademas, la mirada sigue siendo de arriba hacia abajo. Es necesario construir
politicas de abajo hacia arriba, desde los territorios donde convergen
informalidad y economias ilicitas. La integridad requiere politicas simples,
evaluables y disenadas con los actores locales.

Debe avanzarse hacia un enfoque de simplificacién administrativa y control
digital que reduzca los espacios de discrecionalidad funcional. Esto supone un
rediseno de los procedimientos de control y fiscalizacion basados en evidencia

digital y en mecanismos automatizados de alerta temprana. Experiencias de
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control concurrente muestran que la articulacion de estos mecanismos con
el control social puede generar mejores resultados y confianza (Cruzado et al.,
2024).

Sanciones como instrumento

El subsistema sancionador presenta graves debilidades. La Contraloria carece
de data publica consolidada sobre sanciones y resultados (CGR, 2023), a la
vez que la SIP y el Modelo de Integridad carecen de capacidad sancionadora.
Existen incentivos perversos que desincentivan la integridad y una cultura de
miedo a decidir que paraliza la gestién publica. La falta de coordinacion entre
la SIP, Contraloria y SERVIR fragmenta el proceso disciplinario. En este contexto,
el Observatorio de la Corrupcién presenta limitaciones en la consistencia y
comparabilidad de su informacién, por lo que aun no puede considerarse un
instrumento plenamente consolidado para el seguimiento de politicas de
integridad. Ademas, su portal dejé de estar disponible para el acceso publico
—-un caso de link rot o enlace caido-, lo que evidencia la falta de sostenibilidad
de la iniciativa en el tiempo. Se requiere un o6rgano disciplinario externo e
independiente, con potestad sancionadora y autonomia funcional, en linea
con las recomendaciones internacionales (OCDE, 2024).

Meritocracia

Lameritocracia es el eslabdn débil del sistema. La altarotaciony la precariedad
de los cargos erosionan la continuidad institucional y el aprendizaje
organizacional. SERVIR ha avanzado en la profesionalizacion, pero sin anclar
la integridad como parte de la gestion de personas. Un sistema de integridad
efectivo requiere incentivos positivos: reconocimiento a buenas préacticas,
estabilidad para quienes actuan con ética y formacién continua. Sin esto, las
oficinas de integridad seguirén siendo decorativas. Reforzar la independencia
de SERVIR, dotarlo de legitimidad técnica y vincularlo estructuralmente con
la SIP y la Contraloria es clave para consolidar una cultura organizacional de
integridad y mérito.

1.5. Conclusiones

El Peru dispone de los componentes basicos de un sistema de integridad, pero
su fragmentacién, exceso normativo y débil capacidad sancionadora impiden
resultados tangibles. Pasar de un sistema en formacion a un sistema operativo de
integridad exige rectoria auténoma, simplificacién regulatoria, sancion efectiva
y meritocracia funcional. La integridad no puede seguir siendo un checklist: debe
convertirse en un principio practico que articule prevencion, servicios de calidad y
derechos ciudadanos frente a la corrupcioén y las economias ilicitas.

El transito hacia un real sistema nacional de integridad debe combinar rectoria
autonoma vy vigilancia digital. No basta con mas oficinas, sino con sistemas
inteligentes de monitoreo y trazabilidad que reduzcan oportunidades delictivas y
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de faltas éticas. El uso de herramientas digitales no solo incrementa la eficiencia,
sino que también fortalece la vigilancia ciudadana al permitir acceso abierto a datos
publicos y trazabilidad de decisiones. A su vez, el auge de las economias ilegales
viene a hacer mas evidente esta necesidad por modernizarse: aquellas movilizan
cerca del 3 % del PBl nacional, lo que exige articular la integridad con politicas de
seguridad y desarrollo territorial (Aragdn y Ruiz, 2024).

2. Analisis de las
opciones de politica

Este documento presenta tres opciones de politica viables, diferenciadas pero
complementarias, orientadas a fortalecer la prevencion de la corrupcion y la cultura
deintegridad publica. Estas opcionesresponden adebates actuales entre hacedores
de politicas, organismos de control, gobiernos subnacionales y organizaciones de
la sociedad civil, e integran hallazgos de entrevistas con especialistas, revision
documental y analisis comparado. La evidencia muestra que el sistema de integridad
peruano dispone de un marco normativo avanzado, pero arrastra una brecha
persistente entre el diseno institucional y la ejecucion practica: la fragmentacion,
la alta rotacion de funcionarios y la desconexién entre politicas digitales y de
integridad limitan el impacto sostenible de los esfuerzos en curso. Frente a ello, las
tres opciones propuestas se alinean con las capacidades reales de las instituciones
publicas y buscan articular de manera mas coherente los instrumentos existentes.

Opcion 1. Simplificar y adaptar el Modelo de Integridad a las realidades
institucionales

El Modelo de Integridad, definido en la Politica Nacional de Integridad y Lucha
contra la Corrupcion (DS 092-2017-PCM) y el Plan Nacional de Integridad y Lucha
contra la Corrupcion 2018-2021 (DS 044-2018-PCM), fue concebido inicialmente
para ministerios del Gobierno Central y luego extendido al conjunto del Estado.
En la practica, se ha convertido en un instrumento exigente que muchas
entidades no logran implementar plenamente. La complejidad normativa, la
multiplicidad de requisitos técnicos y la ausencia de rutas diferenciadas han
generado brechas sostenidas entre el diseno institucional y la ejecucion. La
propuesta no busca que las instituciones se adapten a un modelo rigido, sino
que el modelo se adecuUe a la heterogeneidad de capacidades del Estado
peruano —en niveles nacional, regional y local- sin rebajar estandares ni diluir
obligaciones.
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La propuesta asume que los estandares del Indice de Capacidad Preventiva
frente ala Corrupcion (ICP) son obligaciones vigentes; por ello, la simplificacion
no rebaja exigencias, sino que mejora la progresividad y la medicion del avance.
Se sugiere complementar el modelo con una plataforma automatizada que
reemplace el reporte manual y permita visibilizar como la integridad genera
valor publico. Se plantea simplificar y modular el modelo mediante cuatro ejes.

Primero, transformar el ICP. pasar de un checklist declarativo a medir la
madurez institucional (basico, intermedio, avanzado) segun la incorporaciéon
real de mecanismos preventivos en compras, recursos humanos, permisos,
atencion al usuario o farmacias hospitalarias, permitiendo rutas diferenciadas
y asistencia técnica mas focalizada. Segundo, reducir cargas administrativas
vinculando los items del ICP con datos de sistemas como el Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado (SEACE), recursos humanos o plataformas de
atencion, para automatizar evidencias, fortalecer trazabilidad y disminuir
discrecionalidad. Tercero, ajustar los lineamientos para gobiernos regionales
y locales mediante la modificacion puntual de las Leyes N.° 27867 y N.° 27972,
a fin de establecer obligaciones minimas de integridad a nivel subnacional.
Para ello, se debe priorizar los componentes de mayor impacto y garantizar un
acompanamiento técnico sostenido por parte de la SIP y SERVIR, manteniendo
intactas las obligaciones sustantivas. Cuarto, aprobar un Decreto Supremo
unificador (PCM/MEF) que articule los registros actuales en un solo médulo de
gestion de intereses, integrando lobby, conflictos de intereses y beneficiarios
finales, con fiscalizacion y seguimiento verificable.

La propuesta incluye, ademas, asegurar estabilidad y autonomia técnica para
oficiales de integridad —con evaluaciones centradas en resultados preventivos
mas que en el cumplimiento formal- y crear redes de acompanamiento
territorial y horizontal para articular agendas de integridad con desarrollo,
seguridad y control regional. En conjunto, se busca un Modelo de Integridad
contextualizado y sostenible que reconozca la diversidad institucional del
Estado peruano y convierta la integridad en una practica efectiva y medible en
todos los niveles de gobierno.

Opciodn 2. Integrar la digitalizacion, la inteligencia artificial (IA) y las
estrategias de gobierno abierto en la lucha anticorrupcion

El pais cuenta condiversosinstrumentos de politica que conectan latecnologia
con la transparencia y la apertura (Gobierno Digital, ENIA, Datos Abiertos y
Gobierno Abierto), pero ninguno incorpora de forma explicita la dimension de
integridad publica, desaprovechando el potencial de interoperabilidad, datos e
|A para anticipar riesgos y detectar anomalias. Por ello, se propone incluir en la
ley o en el reglamento un objetivo especifico: uso de IA para integridad publica,
prevencion de corrupcion y deteccion de anomalias en el uso de recursos
publicos. Asimismo, se planteaincorporar como linea de accioén prioritaria en el
reglamento la generacion de modelos predictivos para control gubernamental,
compras y servicios de salud.
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Experiencias como las del Tribunal de Cuentas de la Unién (TCU) de Brasil (uso de
modelos predictivos), el sistema centralizado de contrataciones de Corea del
Sur (Korea ON-line E-Procurement System-KONEPS) y diversos paises europeos
(modulos anticorrupcién en Ay datos abiertos) muestran que este enfoque es
viable. La viabilidad de esta opcidn se sustenta en que el pais ya cuenta con
marcos de gobierno digital, datos abiertos e IA en proceso de actualizacion, lo
que permite integrar un moédulo de integridad sin crear estructuras nuevas. Las
experiencias mencionadas muestran que estos enfoques son técnicamente
factibles y politicamente escalables cuando se concentran primero en un
sector critico. Ademas, un piloto en salud ofrece una ventana de oportunidad
paraarticular aliados (PCM, MINSA, Contraloria, gobiernos regionales) y gestionar
resistencias mediante trazabilidad progresiva y estandares verificables.

En ese sentido, la actualizaciéon de la Estrategia Nacional de Inteligencia
Artificial (ENIA) en 2026 debera incluir un médulo de integridad orientado
a tres frentes: trazabilidad algoritmica en decisiones administrativas y
clinicas; interoperabilidad entre historias clinicas electronicas, compras
hospitalarias, permisos, farmacias y sanciones; y modelos predictivos para
identificar patrones anémalos (sobrecostos repetidos, proveedores de riesgo,
prescripcion atipica o derivaciones inconsistentes). De este modo, la IA se
incorpora a una arquitectura de integridad digital con objetivos preventivos
claros.

El piloto integraré los procesos mas vulnerables del sistema de salud en
un flujo digital unico. En compras hospitalarias, se trazard de extremo a
extremo la adquisicion de medicamentos, equipos, servicios y drdenes de
compra, incluyendo modificaciones contractuales. En farmacias y almacenes
se priorizaré el inventario trazable, la comparacion entre consumo real e
insumos adquiridos y alertas por desvios significativos. La historia clinica
electrénica interoperable serd el eje clinico-administrativo, con trazabilidad
de derivaciones y procedimientos, cruces automaticos entre diagndstico,
receta y disponibilidad, y alertas frente a patrones inusuales. En recursos
humanos se digitalizaran concursos y contratos, se fortalecera el control
de incompatibilidades e inhabilitaciones y se trazara la rotacion, guardias y
permisos.

El piloto incluird un médulo de integridad digital para la gestion de intereses
y conflictos en salud, consolidando un registro Unico de visitas e influencias
externas, validando identidades y generando alertas por reuniones no
declaradas. Las Declaraciones Juradas de Intereses (DJI) de personal critico
se precargaran con informacion verificada (RENIEC, SUNARP, SUNAT) para reducir
omisiones y facilitar la deteccion de conflictos reales.

Se implementara una red de alertas tempranas basada en IA, inspirada en el
TCU de Brasil, orientada a detectar sobrecostos, proveedores con conexiones
de riesgo, derivaciones clinicas inusuales, incrementos abruptos de demanda
y posibles esquemas de colusion territorial. Estas alertas no reemplazan el

control, pero permiten focalizar auditorias y control concurrente en puntos
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de mayor riesgo. Asimismo, se crearé una Plataforma de Datos Abiertos de
Integridad en Salud con informacién sobre compras, inventarios, gasto,
sanciones, rotacién de personal, tiempos de atencion y denuncias, alineada
con estandares OCDE y de Corea del Sur para permitir vigilancia independiente
por medios, academia y sociedad civil.

El piloto permitiré evaluar viabilidad técnica, politica y presupuestal, y sentara
bases para su expansion a sectores como obras, transporte o educacion.
Aungue demanda inversion inicial, se espera que esta se compense con la
reduccion de sobrecostos, compras duplicadas y pérdida de medicamentos,
asi como con la contenciéon de préacticas corruptas en permisos, compras y
derivaciones. En conjunto, la propuesta configura un ecosistema de integridad
digital que redisena procesos criticosy convierte laintegridad en una propiedad
estructural del sistema de salud.

Opcidn 3. Resguardar los espacios conquistados

Resguardar los avances implica asegurar continuidad técnica, estabilidad
institucional y sostenibilidad de los logros en integridad y transparencia
en un contexto marcado por alta volatilidad politica. El pais ha construido
estandares, procedimientos preventivos, marcos de transparencia activa y
sistemas de control cuyo retroceso tendria costos significativos y afectaria la
implementacion de cualquier otra opcion de politica.

Un pilar central es la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (ANTAIP), cuya arquitectura técnica y capacidad de
supervision han instalado practicas de apertura del Estado. Proteger estos
avances requiere garantizar su independencia funcional, financiamiento
adecuado y blindaje frente a interferencias politicas. Asimismo, se debe
fortalecer la rectoria técnica de la Secretaria de Integridad Publica -
actualizando lineamientos, mejorando la asistencia técnica y ordenando la
articulacion con el resto del sistema- sin modificar su estructura institucional.

La coordinacion interinstitucional es clave: la Comisiéon de Alto Nivel
Anticorrupcion  (CAN) y las Comisiones Regionales deben activarse
operativamente para traducir acuerdos en acciones concretas, reforzando
la presencia territorial y reduciendo riesgos en regiones. Asimismo, se debe
mantener una articulacion efectiva entre el SIP, la Contraloria, Organismo
Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE) y el
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) para evitar duplicidades y asegurar un
funcionamiento integrado de los mecanismos preventivos.

El resguardo institucional exige también fortalecer la proteccién de
denunciantes mediante canales seguros y trazables, y orientar el control
concurrente hacia procesos criticos identificados por los pilotos sectoriales.
Finalmente, institucionalizar procesos meritocraticos de seleccion en
entidades del sistema de integridad, con veeduria ciudadana permanente,
es indispensable para reducir inestabilidad y asegurar legitimidad en los
nombramientos.
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1. Simplificar
y adaptar el
Modelo de
Integridad

2. Integrar
digitalizacion,
IA y gobierno
abierto en
lalucha
anticorrupcion

3. Resguardar
los espacios
conquistados
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Ajustar el modelo vigente (DS 092-2017-PCM y 044-
2018-PCM) a las capacidades reales de las entidades.
Transformar el ICP en un instrumento orientado a
procesos criticos con escalas de madurez; reducir
carga administrativa usando datos de sistemas
estatales; modular lineamientos para entidades con
menor capacidad sin bajar estandares; unificar normas
sobre gestion de intereses; garantizar permanencia

y meritocracia de oficiales de integridad; y reforzar la
asistencia técnica de SIP y SERVIR y redes territoriales.

Articular la ENIA, la Politica de Gobierno Digital, Datos
Abiertos y Gobierno Abierto bajo un enfoque de
integridad digital. Desplegar un piloto en salud que
integre en un flujo digital Unico compras hospitalarias,
farmacias y almacenes, historia clinica interoperable,
recursos humanos, trazabilidad de gestion de intereses,
automatizacion de DJI, red de alertas tempranas basada
en IA y una plataforma de datos abiertos de integridad
en salud, como base para escalar el modelo a otros
sectores.

Proteger los avances institucionales en integridad

y transparencia asegurando continuidad técnica,
estabilidad y sostenibilidad. Blindar independencia

y financiamiento de la ANTAIP, fortalecer la rectoria

de la SIP; activar la CAN y Comisiones Regionales
mediante grupos operativos; reforzar la proteccion de
denunciantes y la trazabilidad en |la gestién de casos; e
institucionalizar procesos de seleccion transparentes y
meritocraticos con veeduria ciudadana.

Mejora la sostenibilidad institucional

y la capacidad preventiva, reduce
discrecionalidad y brechas entre norma y
practica. Aumenta trazabilidad y coherencia
normativa, y facilita el cumplimiento real en
entidades con capacidades diferenciadas.

Alto impacto estructural: genera trazabilidad
de punta a punta en procesos criticos,
mejora el control preventivo, permite
deteccion temprana de riesgos mediante
analitica avanzada y promueve transparencia
activa. El piloto en salud produce evidencia
para el escalamiento.

Preserva capacidades acumuladas, asegura
continuidad de politicas y fortalece la
legitimidad del sistema de integridad.
Refuerza mecanismos que ya funcionan

y mantiene las condiciones minimas para
desplegar politicas digitales y preventivas
mas ambiciosas.

Requiere ajustes normativos, recursos y
coordinacion compleja. Puede enfrentar
resistencias y aplicaciones desiguales,
especialmente en gobiernos regionales y
locales. Sin acompanamiento sostenido, la
modularizacion puede diluirse o volverse
declarativa.

Requiere inversion tecnoldgica significativa,
fortalecimiento de capacidades analiticas

y una rectoria técnica solida para asegurar
interoperabilidad. Riesgo de brechas digitales
y fragmentacion sin continuidad politica y
presupuestal. La IA plantea desafios éticos y
de proteccion de datos.

Enfrenta posibles interferencias politicas
en designaciones, dificultades para
consolidar una veeduria ciudadana efectiva
y dependencia de la voluntad politica para
garantizar financiamiento y continuidad.
Puede percibirse como incremental si no se
articula con las otras opciones.
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3. Identificacion de los costos y beneficios
de las opciones de politica. Seleccion de
una opcion de politica

m Beneficios esperados Potenciales perdedores Enfoque de equidad

1. Simplificar Medio
y adaptar el (simplificacion
Modelo de normativa,

: rediseno del
:ntegn(l:!zdda ICPy uso mas
as reaficades eficiente de

institucionales

2. Integrar Alto (inversion en

digitalizacion, infraestructura

IAy tecnologica,

estrategias interoperabilidad,

d bi analitica de
e-go lerno datos y piloto

abierto sectorial en

salud)

3. Resguardar Bajo (ajustes
los espacios

conquistados mecanismos

de veeduria
y activacion
de instancias
existentes)

datos existentes)

procedimentales,

Mayor coherencia entre normas

y practica; monitoreo centrado

en procesos criticos y no solo

en papeles; reduccion de carga
administrativa y discrecionalidad;
fortalecimiento del control interno
y de la capacidad preventiva en

entidades con baja capacidad técnica.

Prevencion efectiva mediante
trazabilidad digital, alertas tempranas
y automatizacion; ahorro en pérdidas
por corrupcion en el sistema de
salud; mejora en calidad de servicios;
fortalecimiento de transparencia
activa y confianza publica basada en
datos abiertos.

Garantiza continuidad institucional,
autonomia técnica y sostenibilidad

de ANTAIP, SIP y otras entidades clave;
preserva estandares de transparencia
y acceso a la informacion; ofrece

un piso minimo para implementar
reformas mas ambiciosas sin
retrocesos.

Funcionarios de integridad

y control interno, entidades
territoriales con menor
capacidad técnica, ciudadania
que enfrenta reglas mas claras y
menos tramites opacos.

Pacientes y personal sanitario
honesto, entidades de control
y rectoria, ciudadania usuaria
del sistema de salud, medios,
academia y sociedad civil que
acceden a mejor informacion.

Sociedad civil, academia, medios
de comunicacion, funcionariado
técnico y ciudadania que se
beneficia de reglas claras,
proteccion a denunciantes

y menor vulnerabilidad de

las instituciones a cambios
politicos.

Autoridades y redes

que se benefician de la
alta discrecionalidad,

la rotaciony el
cumplimiento meramente
formal de requisitos.

Funcionarios e
intermediarios que

se benefician hoy

de la fragmentacion

de sistemas, los
sobrecostos, la opacidad
en compras y cadenas
logisticas sin trazabilidad.

Actores politicos con
incentivos para capturar
instituciones, manipular
nombramientos o
debilitar controles

y esténdares de
transparencia.

Reduce brechas entre entidades
fuertes y débiles, refuerza
meritocracia y estabilidad en cargos
clave y limita practicas arbitrarias
que afectan mas a quienes tienen
menos redes de poder dentro del
Estado.

Democratiza el acceso ainformacion
sobre salud y gasto publico y

puede reducir desigualdades
territoriales si se priorizan regiones
rezagadas, aunque requiere politicas
especificas para no profundizar

la brecha digital en entidades
pequenas.

Refuerza derechos de acceso

a la informacion y control
ciudadano, consolida mecanismos
de participacion y veeduria y
sostiene canales para que grupos
historicamente excluidos exijan
rendicion de cuentas frente a
retrocesos institucionales.
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¢ Opcion 1tiene costo medio y genera mejoras sustantivas en coherencia
normativa y fortalecimiento institucional.

® Opcidn 2 mantiene el mayor impacto estructural y sostenible, aunque de
costo alto; su ejecucion puede apalancarse en politicas de gobierno digital
ya en curso.

® Opcion 3 es de bajo costo y alto valor politico, clave para asegurar
estabilidad y confianza en el sistema de integridad.

A partir de lo analizado en el diagnéstico, las entrevistas y los didlogos con actores
clave, optamos por la Opcién de politica 2: integrar la digitalizacién, la inteligencia
artificial y las estrategias de gobierno abierto en la lucha anticorrupcion,
reorientandola hacia un enfoque sistémico y gradual.

La priorizacion se concentra en la Opcién 2 porque es la que produce el cambio mas
determinantey sostenible: no solo ordenaprocesos, sino que construye capacidades
operativas (personas, sistemas y rutinas) para asegurar trazabilidad y una gestion
basada en evidencia. Su costo es mayor, pero su factibilidad es alta porque puede
apalancarse en politicas, plataformas y equipos ya en marcha en el ambito de
gobierno digital. En términos practicos, la digitalizaciéon del Estado es un proceso
que ya esta en curso. La decision sustantiva no es si se digitalizard, sino con qué
reglas, qué estandares y qué usos. Este es un momento oportuno para orientar ese
proceso hacia objetivos de integridad y resultados verificables en servicios. En ese
marco, la Opcién 3 puede también operar como habilitante al reforzar condiciones
de confianza y estabilidad, pero el nicleo de la apuesta recae en la Opcidn 2, que es
la que configura capacidades y genera efectos estructurales.

El Estado peruano cuenta con multiples instrumentos de politica digital (Gobierno
Digital, Datos Abiertos, Gobierno Abierto, Estrategia Nacional de IA), pero ninguno
articula explicitamente integridad publica, trazabilidad y prevencion de riesgos.
Ello limita el uso de interoperabilidad, datos e inteligencia artificial para anticipar
irregularidades y reducir la discrecionalidad en sectores criticos. Experiencias
como el TCU de Brasil (modelos predictivos), KONEPS en Corea del Sur y mecanismos
europeos de trazabilidad clinica y de compras sanitarias muestran que un enfoque
de integridad digital sistémica es viable.

Sobre esta base, se propone alinear los marcos de politica digital bajo un eje de
integridad y ejecutar un piloto sectorial en salud y en la cadena de denuncias
como laboratorios desde donde escalar hacia un Sistema Nacional de Integridad y
Transparencia (SNIT) centrado en servicios, datos y control ciudadano.
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4. Objetivos especificos
metas de mediano
plazo (2026-2030)

4.1. Alinear la politica digital e institucionalizar la integridad digital como
eje transversal de la ENIA, el Gobierno Digital y el Gobierno Abierto

Entre 2026 y 2030 se buscara que la actualizacion de la Estrategia Nacional de IA y de
los planes de Gobierno Digital y Gobierno Abierto incorpore un médulo de integridad
digital con compromisos verificables orientados a:

e Establecer trazabilidad algoritmica de decisiones administrativas y clinicas
en procesos criticos (compras, derivaciones, recetas, permisos), con
mecanismos de auditoria y explicabilidad.

e Asegurar la interoperabilidad plena entre historias clinicas electronicas,
compras hospitalarias, farmacias, permisos, sanciones e inhabilitaciones,
reduciendo espacios de opacidad y discrecionalidad.

e Garantizar que los sistemas de servicios y denuncias generen datos
desagregados por sexo, edad, lengua materna y pertenencia étnico-cultural,
para identificar y corregir desigualdades.

e Consolidar canales multicanal y multilinglies (presenciales, digitales,
telefonicos y comunitarios) que aseguren el acceso efectivo a informacion
y mecanismos de denuncia para mujeres, personas mayores, jévenes y
poblacién indigena, incluso cuando no cuentan con conectividad estable o
habilidades digitales avanzadas.

4.2, Instalar un Sistema Piloto de Integridad Digital en Salud como nicleo
del futuro SNIT

En el periodo 2026-2030 se disenaré e implementara un Sistema Piloto de Integridad y
Transparencia en Servicios de Salud que:

e Tracede extremo aextremolaadquisicionde medicamentos,insumos, equipos,
servicios y 6rdenes de compra en hospitales, incluyendo modificaciones
contractuales, cruces automaticos de precios y validacién de proveedores.

e Implemente inventarios digitales trazables y comparaciones sistematicas
entre consumo real e insumos adquiridos en farmacias y almacenes,
generando alertas por desvios significativos.

e Convierta la Historia Clinica Electrénica Interoperable en eje clinico-
administrativo, con trazabilidad de derivaciones, citas, procedimientos y
recetas, cruces entre diagnodstico, receta y disponibilidad, y detecciéon de
patrones clinicos atipicos o prescripciones inusuales.

e Digitalice concursos y contratos en el area de Recursos Humanos, refuerce
el control de incompatibilidades e inhabilitaciones y trace rotacion, guardias,
comisiones y permisos, con validacién automatizada de informacion.

e Integre un médulo de denuncias con registro Unico y seguimiento en tiempo
real, de modo que las personas sepan como denunciar, en qué estado estéa
su caso y qué decisiones se han tomado, evitando que las denuncias se
“pierdan” en el aparato burocratico.
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e Incorpore un modulo de gestion de intereses y conflictos en salud, con un
registro Unico y validado de reuniones, visitas e influencias externas, y DJI
de personal critico precargadas con informacion verificada (RENIEC, SUNARP,
SUNAT), reduciendo omisiones y facilitando la deteccién de conflictos reales.

El piloto deberéa generar informacion trazable sobre tiempos de espera, derivaciones,
compras, inventarios, recursos humanos y quejas, utilizable para gestién de riesgos,
auditorias y veeduria ciudadana.

4.3. Reformar gradualmente la arquitectura de integridad y el modelo
de control, vinculandolos a incentivos y a un nucleo de 15-20 puestos
estratégicos

El objetivo es transitar desde un modelo centrado en checklists hacia uno que
cambie comportamientos institucionales y cuente con “anclas” de estabilidad en
puestos clave. Entre 2026 y 2030 se buscara:

e Avanzar en la configuracion del SNIT como sistema administrativo articulado
con justicia, control y servicios, reduciendo duplicidades y competencia
entre entidades.

¢ Redefinir el Modelo de Integridad como marco de estandares verificables de
calidad del servicio, gestion de riesgos y trazabilidad (en lugar de una lista de
cumplimiento formal), con indicadores publicos que alimenten decisiones y
controles;

eVincular estos estandares a esquemas de incentivos institucionales vy
sectoriales (por desempeno, cumplimiento de trazabilidad, reducciéon de
tiempos y riesgos, mejora de la experiencia usuaria);

Identificar, disenar y consolidar un nucleo de aproximadamente 15-20
puestos estratégicos en rectoria de integridad, salud, control y sistemas de
informacién, con:

oPerfiles basados en mérito, probidad y experiencia técnica
demostrable.

oMecanismos de seleccion y nombramiento con mayor blindaje
frente a captura politica (procesos competitivos, participacion
de odrganos independientes, reglas claras de permanencia y
remocion).

oMandatos vinculados a la implementacion del ecosistema de
integridad digital, de modo que actuen como “anclas” capaces
de sostener las reformas incluso en contextos de alternanciay
presion politica.

4.4. Construir un ecosistema de datos abiertos, IA predictiva y veeduria
social que permita desnudar cadenas opacas y anticipar riesgos

Entre 2026 y 2030 se buscara:

eDesarrollar una red de alertas tempranas basada en IA, inspirada en la
experiencia del TCU, orientada a detectar sobrecostos, proveedores con
conexiones de riesgo, derivaciones clinicas inusuales, incrementos abruptos
de demanday posibles esquemas de colusion territorial.

e ArticularunaPlataformade Datos Abiertos de Integridad en Salud, interoperable
y alineada con esténdares OCDE, Corea del Sur y la Unién Europea, que
publique informacion sobre compras, inventarios, gasto, tiempos de atencién,
recursos humanos, sanciones, prescripciones y denuncias en formatos
abiertos y reutilizables.
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eFortalecer la vigilancia ciudadana y privada, combinando alfabetizacién y
activismo digital de jovenes, organizaciones territoriales, academia y medios,
de modo que una proporcién creciente de alertas y reportes de riesgo
provenga de usuarios y veedores que monitorean las cadenas de valor del
sistema de salud.

e Integrar la informacion generada por el piloto de salud y la cadena digital de
denuncias, permitiendo reportes verificables, seguimiento trazable y alertas
publicas sobre riesgos sistémicos, que orienten la accién de control y la
priorizacion de recursos.

5. Obstaculos para
la implementacion
de la politica
seleccionada

La implementacion de esta politica enfrenta barreras internas y externas que se
refuerzan mutuamente y que afectan de manera diferenciada a diversos grupos de
la poblacién. A continuacion, se describen los principales obstaculos, los actores
involucrados y su impacto en la posibilidad de reducir las brechas que afectan a
mujeres, jévenes, pueblos indigenas y otras poblaciones vulnerables.

5.1. Capturainstitucional, miedo a las reformas y debilidad de la rectoria

El sistema de integridad y control opera hoy en un contexto de captura institucional y
fuerte desconfianza. Las entrevistas senalan que, mas que simple debilidad, existen
entidades clave que han sido cooptadas por intereses politicos o econémicos, lo
que limita su disposicién a impulsar cambios que reduzcan discrecionalidad y hagan
visibles las cadenas de valor de servicios y economias ilicitas. A ello se suma un
“‘miedo a las reformas™ nunca parece ser un buen momento para cambiar reglas y
procedimientos, ni en bonanza (por temor a frenar decisiones) ni en crisis (por falta
de condiciones).

Los actores centrales de este obstaculo son la alta direccién politica del Ejecutivo
y, en consecuencia, los érganos de rectoria de integridad, control y gobierno digital.
Como resultado existe una gran prudencia a la hora de asumir compromisos claros
con un pilotaje en salud o con la digitalizacién de la cadena de denuncias, que son
precisamente los espacios donde la corrupcion y la captura afectan derechos
de mujeres, jévenes e integrantes de pueblos indigenas (listas de espera, trato
diferenciado, derivaciones opacas).
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5.2. Fragmentacién entre integridad, control, contrataciones y gobierno
digital

En la préactica, la Secretaria de Integridad Publica, la Contraloria, los dérganos
de contrataciones, las oficinas de modernizacion y las unidades de gobierno
digital funcionan con agendas parcialmente inconexas y, en algunos casos, en
competencia. Cada una administra instrumentos propios (Modelo de Integridad,
control concurrente, reglamentos de contrataciones, plataformas digitales) sin un
marco comun que defina prioridades ni estandares compartidos.

Esta fragmentacion se traduce en que los establecimientos de salud y los gobiernos
subnacionales reciben senales cruzadas: deben cumplir multiples requerimientos,
reportar a distintos sistemas y enfrentar lineamientos que generan miedo a la
sancion, sin que la informacién se use para mejorar servicios o reducir brechas.
Mujeres cuidadoras, jovenes y poblacion indigena, que dependen de servicios
publicos saturados y poco coordinados, sufren los costos de esta desarticulacion.

5.3. Brechadigital, barreras socioculturales y desigualdades territoriales

La digitalizacion actual tiende a beneficiar a usuarios urbanos, formales y con
acceso estable a internet, mientras que amplios sectores —-mujeres en contextos
de pobreza, jévenes en empleos precarios, personas mayores, pueblos indigenas
y habitantes de zonas rurales- enfrentan una brecha digital multiple: limitaciones
de conectividad, dispositivos compartidos, falta de habilidades digitales, barreras
lingUisticas y formatos poco amigables.

Si la implementacion del ecosistema digital de integridad se limita a plataformas
en linea sin canales presenciales adaptados, existe el riesgo de que las medidas
refuercen, en lugar de reducir, las desigualdades existentes. Este obstéculo
involucra tanto al nivel central (diseno de sistemas) como a los niveles regional y
local (forma en que se prestan los servicios y se acompana a las personas en el uso
de herramientas digitales).

5.4. Capacidades limitadas y cultura organizacional en servicios de salud
y gobiernos subnacionales

En muchos establecimientos de salud y gobiernos subnacionales, la infraestructura
tecnoldgica es insuficiente o inestable; las bases de datos estan incompletas o
desactualizadas; los procedimientos internos no estan documentados; y la cultura
organizacional tolera practicas como colas innecesarias, horarios incumplidos,
cobros indebidos o trato discriminatorio.

Laintroduccion de trazabilidad digital y de un sistema de denuncias mas transparente
no solo enfrenta restricciones técnicas, sino también resistencias de personal que
percibe estas medidas como una amenaza a su margen de maniobra o como una
carga adicional sin apoyo ni incentivos. Las mujeres —frecuentemente responsables
de gestionar tramites de salud para sus familias- y la poblacion indigena, que suele
ser atendida en establecimientos con menos recursos, son quienes mas sufren los
efectos de esta combinacion de precariedad y resistencia al cambio.
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5.5. Economias ilicitas y cadenas de valor opacas en sectores sensibles

La corrupcion no se limita a actos aislados; funciona en torno a cadenas de valor
ilicitas (compras publicas, medicamentos, tala ilegal, mineria informal, entre otras)
donde se articulan actores publicos y privados. Desnudar esas cadenas —mostrar
quién decide qué, en qué tramo se capturan rentas ilegales, quién pierde derechos-
implica confrontar intereses instalados.

En el sector salud, la opacidad en compras, derivaciones, contratos de servicios
y vinculos con actores privados genera espacios donde las mujeres, jovenes y
comunidades indigenas quedan sistematicamente en desventaja: son las Ultimas
en acceder a citas, medicamentos o procedimientos, o se ven empujadas hacia
servicios privados que no pueden pagar. La digitalizacion de las cadenas sin voluntad
de enfrentar estas economias ilicitas puede terminar en una “digitalizacion del
desorden”, donde las irregularidades se trasladan al entorno digital sin corregirse.

6. Recomendaciones
para la
iImplementacion de
la politica propuesta:
estrategias, acciones
y alianzas

La opcidn de politica seleccionada se concreta en tres trayectorias que deben
avanzar en paralelo y dialogar entre si:
e Un piloto de integridad digital en salud y en la cadena de denuncias, como

puerta de entrada a un ecosistema de integridad basado en servicios y
derechos.

e Unareforma gradual de la arquitectura de integridad, centrada en incentivos y
en un nucleo acotado de personas clave en puestos estratégicos.

e La construccion de un ecosistema de datos abiertos, trazabilidad y veeduria
social con enfoque de igualdad, que convierta la informacién en herramienta
de control y de disputa frente a la captura.

A continuacion, se desarrollan recomendaciones especificas para cada trayectoria,
indicando acciones y actores responsables en los niveles central, regional y local,

asi como las alianzas necesarias.
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6.1. Piloto de integridad digital en salud y en la cadena de denuncias

El primer bloque de recomendaciones parte de una decisiéon politica: comenzar
por un sistema -la salud publica- y por una cadena de procesos que condensa la
desconfianza ciudadana -las denuncias—. No se trata de “digitalizar la institucion”
en abstracto, sino de intervenir en las cadenas que hoy generan mas dolor y mas
oportunidades de captura: conseguir una cita, acceder a una historia clinica, recibir
un medicamento, presentar una denuncia y saber qué ocurrid con ella.

Nivel central (PCM, MINSA, instancias de gobierno digital y control)

En el nivel central, la Presidencia del Consejo de Ministros, a través de la Secretaria de
Integridad Pudblicay de lainstancia de gobierno digital, junto con el Ministerio de Salud,
debe emitir un mandato concreto para el disefio del Sistema Piloto de Integridad y
Transparencia en Servicios de Salud. Este mandato debe precisar al menos:

e Qué cadenas de procesos se priorizan en la primera fase (por ejemplo, “citas-
consulta-historia clinica-farmacia” y “denuncia-investigacion-derivacion-
respuesta”).

e Qué estandares minimos de trazabilidad se exigiran (registro de quién atiende,
qué decide, en qué plazos y con qué justificativo).

e Qué requisitos de accesibilidad e igualdad se incorporan desde el diseno
(desagregacion de datos por sexo, edad, lengua materna y pertenencia
étnico-cultural, canales no digitales; formatos comprensibles para personas
con baja alfabetizacion).

La PCM debe liderar un espacio estable de coordinacion en el que participen MINSA,
MEF, Contraloria, OECE y gobiernos regionales piloto. Ese espacio no solo aprobara
protocolos técnicos, sino que decidird, con criterio politico, dénde empezar, qué
problemas atacar primero y como comunicar que la integridad digital se traduce en
mejoras concretas en los servicios de salud.

En paralelo, Contraloria y el sistema de control deben ajustar sus lineamientos para
acompanar el piloto en clave preventiva: utilizar los datos de la nueva trazabilidad
para identificar patrones de riesgo, en vez de reforzar el miedo a las sanciones por
cada error administrativo.

Nivel regional (gobiernos regionales, direcciones de salud y establecimientos)

Los gobiernos regionales son el eslabén donde el piloto deja de ser un diseno y se
vuelve préctica. Sus principales responsabilidades son:

e Seleccionar, junto con MINSA, las redes y establecimientos que participaran
en la primera fase, priorizando aquellos donde confluyen mayor demanda y
poblaciones vulnerables (mujeres cuidadoras, adolescentes, comunidades
indigenas, zonas rurales).

e Mapear, con equipos locales, la forma real en que hoy se gestionan citas,
historias clinicas, medicamentos y denuncias (no solo la forma en que estéa
descrita en los manuales), para que la digitalizacion refleje el funcionamiento
cotidiano y permita corregirlo.

e Conformar equipos de implementacion en cadared de salud, con capacidades
basicas en gestion de procesosy uso de herramientas digitales sencillas, que
puedan sostener los cambios mas allé del proyecto inicial.
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El objetivo no es instalar sistemas sofisticados que colapsen al primer ano, sino
asegurar que haya registros digitales minimos, estables y utilizables, incluso en
contextos de infraestructura limitada. Por ello, las soluciones tecnoldgicas deben
adaptarse al terreno (equipos, conectividad intermitente, personal disponible) y no
al revés.

Nivel local (gobiernos municipales, establecimientos de primer nivel, actores
comunitarios)

Los gobiernos locales y los establecimientos de primer nivel cumplen un papel clave
para traducir la digitalizacion en acceso efectivo, especialmente para mujeres,
personas mayores, jovenes en situacion precaria y poblacion indigena. Algunas
funciones centrales son:

e Habilitar puntos de apoyo digital en municipalidades, centros comunales o
postas de salud, donde personal capacitado acompane a las personas para
sacar citas, revisar el estado de una denuncia o consultar su historia clinica.

e Simplificar y armonizar procedimientos presenciales (filas, turnos, entrega
de documentos) con lo que se registra en el sistema, evitando que el canal
digital sea un "mundo paralelo” que no cambia la experiencia real.

e Trabajar con liderazgos comunitarios, organizaciones de mujeres, juventudes
y autoridades indigenas para explicar el piloto, recoger percepciones sobre
trato y calidad, y ajustar laimplementacion a las expectativas locales.

Alianzas y soporte técnico

Para que el piloto no quede encerrado en la tecnocracia, se requieren alianzas
con universidades, organizaciones especializadas en tecnologia civica, colectivos
territoriales y organizaciones como Proética, que puedan aportar metodologias
de trazabilidad, experiencias en otros sectores (como tala ilegal o justicia) y
capacidades en diseno centrado en el usuario. La cooperacion internacional puede
contribuir con recursos y asistencia técnica, siempre que se orienten a procesos
concretos -y no solo a la adquisicion de plataformas- y que refuercen capacidades
publicas, en lugar de crear dependencias externas.

6.2. Reforma gradual de la arquitectura de integridad: incentivos y
personas clave

La segunda trayectoria se orienta a reordenar la arquitectura de integridad para
que deje de funcionar como un conjunto de listas de verificacién y se convierta
en un sistema que cambia comportamientos. Para ello, se recomiendan dos lineas
de accion complementarias: reformular el Modelo de Integridad como marco de
estandares e incentivos, y construir un nudcleo de 15-20 puestos estratégicos
ocupados por personas integras que sirvan como anclas en un contexto de captura.

PERUJ

DEBATE 2026




Proyecto Peru Debate 2026: Propuestas hacia un mejor Gobierno

Reformular el Modelo de Integridad como marco de estandares ligados a
incentivos

En vez de agregar nuevas obligaciones a las entidades, se propone que el Modelo
de Integridad se traduzca en un conjunto acotado de estandares verificables sobre
como debe funcionar un servicio integro: tiempos maximos de espera, trazabilidad
de decisiones, canales de denuncia que si generan respuesta, ausencia de cobros
indebidos, entre otros.

En el nivel central, la Secretaria de Integridad Publica, en coordinacion con MINSA,
MEF y Contraloria, deberia:

e Revisar los componentes del Modelo de Integridad existentes para priorizar
aquellos que impactan directamente en servicios y derechos, comenzando
por salud.

e Definir un nucleo de estandares minimos para los establecimientos piloto
(por ejemplo, “toda cita debe quedar registrada y resolverse en un plazo que
se informa al usuario”; “toda entrega de medicamento debe tener respaldo
digital y fisico”; “toda denuncia debe recibir un acuse y un estado visible para
la persona que la presentd”).

e Vincular estos estandares a mecanismos de incentivos por desempeno,
de manera similar a lo ya ensayado en educacion o programas sociales:
las entidades que demuestren avances verificables en integridad digital
y reduccién de brechas reciben recursos adicionales para fortalecer
infraestructura, personal y servicios de apoyo (guarderias, intérpretes,
promotoras de salud, etc.).

En el nivel regional y local, estos estandares deben incorporarse a convenios
de gestion y compromisos de desempeno con los sectores y con los gobiernos
subnacionales. La idea no es castigar a los territorios con menos capacidades,
sino acompanarlos con asistencia técnica y recursos condicionados a avances
concretos, para evitar que laintegridad se convierta en unlujo exclusivo de entidades
con mejores condiciones de partida.

Construir y proteger un nucleo de 15-20 puestos estratégicos

La experiencia reciente muestra que, en un contexto de captura institucional, los
sistemas no se sostienen sin personas clave en lugares clave. Por ello, se propone
identificar alrededor de 15-20 puestos estratégicos —en rectoria de integridad, salud,
control, sistemas de informacion, gobierno digital y contrataciones- cuya provision
se rija por reglas mas exigentes de idoneidad y estabilidad.

En el nivel central, la PCM, en dialogo con SERVIR y con los sectores involucrados,
deberia:

e Elaborar un mapa de puestos estratégicos, identificando aquellas posiciones
donde se decide sobre cadenas de valor sensibles (por ejemplo, responsables
nacionales de compras en salud, jefaturas de integridad y gobierno digital,
direcciones de control preventivo).

® Definir perfiles reforzados para estos cargos, que incluyan trayectoria limpia
en la administracion publica, experiencia en gestién de riesgos o control,
conocimientos basicos en integridad y derechos humanos, y ausencia de
conflictos de interés evidentes.
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e Establecer mecanismos de nombramiento y evaluacion menos expuestos a
ciclos politicos, como comités colegiados de seleccion, periodos minimos de
permanencia o requisitos de motivacion para la remocion.

Enregionesymunicipios, laldgicase mantiene, pero acotada a contextos especificos:
direcciones regionales de salud, jefaturas de hospitales grandes, responsables
de integridad y transparencia en municipalidades con amplia interaccion con la
ciudadania. Estos puestos requieren no solo criterios de seleccion, sino también
proteccion efectiva frente a presiones y represalias: respaldo politico desde el nivel
central, redes de apoyo profesional, acceso a canales de denuncia independientes
cuando enfrenten intentos de captura.

6.3. Ecosistema de datos abiertos, trazabilidad y veeduria social con
enfoque de igualdad

La tercera trayectoria busca que la digitalizacion no se quede en capturar
informacion para uso interno, sino que dé lugar a un ecosistema de datos abiertos
y trazabilidad que fortalezca el control gubernamental y social, y que haga visible
como la corrupcion afecta de manera desigual a distintos grupos.

Gobernanza de datos y trazabilidad desde el nivel central

La PCM, a través de las instancias de gobierno y transformacion digital y en
articulacion con el sistema de integridad, debe asumir la rectoria de la gobernanza
de datos publicos vinculados a integridad y servicios. Esto implica:

e Definir un conjunto minimo de conjuntos de datos que las entidades del
piloto deben producir y publicar (por ejemplo, tiempos de espera por
establecimiento, volimenes de compras de medicamentos, numero y tipo
de denuncias y su estado, desagregados por caracteristicas de las personas
afectadas y del territorio).

e Establecer reglas claras sobre calidad, frecuencia y formato de publicacion,
de manera que los datos sean reutilizables por otras entidades, por la
academia, por medios de comunicacion y por organizaciones sociales.

eCrear o fortalecer una instancia —sea un observatorio o una unidad
especializada— que analice estos datos en clave de integridad y desigualdad,
identificando patrones de riesgo (por ejemplo, regiones donde las mujeres
esperan sistematicamente mas porunacita, o donde los establecimientos que
atienden a poblacidon indigena reciben menos medicamentos o concentran
mas denuncias sin resolver).

La informacion generada por el piloto debe ser suficiente para alimentar sistemas
de alertas tempranas que se activen ante senales de riesgo (concentracion
inusual de contratos, incremento abrupto de cancelaciones de citas, derivaciones
sospechosas hacia determinados proveedores, etc.), y que permitan a Contraloria, a
los 6rganos de control interno y a las oficinas de integridad intervenir a tiempo.
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Uso territorial de los datos y veeduria social

En el nivel regional y local, los datos no pueden quedar como insumo exclusivo de la
alta direccion. Se recomienda:

eElaborar tableros simples de seguimiento para gerencias regionales y
direcciones de hospitales, donde se visualicen indicadores basicos de calidad
e integridad con enfoque de igualdad (por ejemplo, tiempos de espera por
sexo y edad, distribucion de medicamentos por establecimiento, niumero de
denuncias resueltas dentro de plazo).

e Compartir versiones adaptadas de esa informacion con espacios de dialogo
y concertacion territoriales (como mesas de salud, comités de vigilancia,
espacios de la Mesa de Concertacion para la Lucha contra la Pobreza), de
manera que mujeres organizadas, jovenes y representantes indigenas puedan
utilizarla para exigir correcciones concretas.

eImpulsar, con apoyo de sociedad civil y cooperaciéon, procesos de
alfabetizacion y activismo digital que permitan a estas organizaciones
interpretar los datos, cruzarlos con su experiencia cotidiana y convertirlos en
argumentos para incidir en decisiones presupuestales y de gestion.

Laveeduriasocial no se limitaa “mirar” datos: supone organizarse, formular demandas
informadas y sostenerlas en el tiempo. Para ello, las alianzas con organizaciones de
integridad, colectivos de tecnologia civica, medios localesy universidades regionales
son fundamentales. Estas alianzas pueden, por ejemplo, apoyar la produccién de
historias periodisticas que muestren cémo la digitalizacion revela (y ayuda a corregir)
cadenas de valor opacas en salud, o acompanar casos emblematicos de denuncias
gue no avanzan a pesar de los nuevos sistemas.
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1.Piloto de
integridad
digital en salud
y cadena de
denuncias

N

.Reorientacion
del Modelo de
Integridad y del
control + nucleo
de 15-20 puestos
estratégicos

Fijar el rumbo politico
y técnico del piloto,
empezando por las
cadenas de procesos
que hoy generan

mas desconfianza

(citas, medicamentos,

denuncias).

Dejar claro que el
Modelo de Integridad
no sera un checklist
y mapear los puestos
clave que sostendran
las reformas.

Definir oficialmente que salud y la cadena de
denuncias seran la puerta de entrada de la
politica de integridad digital.

Seleccionar 2-3 regiones piloto y las cadenas a
intervenir (p.ej. citas-consulta-historia clinica-
farmacia; denuncia-investigacion-derivacion-
respuesta).

Instalar un grupo de trabajo interinstitucional

con mandato y cronograma claros (reglas de
funcionamiento, entregables).

Acordar estandares minimos de trazabilidad y
accesibilidad (datos desagregados por sexo,
edad, lengua, territorio; canales no digitales y
formatos comprensibles).

Revisar el Modelo de Integridad vigente para
identificar un nucleo reducido de estandares
gue impacten directamente en servicios (en
especial salud y denuncias).

Acordar, entre PCM, MINSA, MEF y Contraloria, un
primer paquete de estandares minimos para

el piloto (trazabilidad de citas, medicamentos,
denuncias, plazos maximos, respuesta
obligatoria).

Elaborar un mapa preliminar de 15-20 puestos
estratégicos en integridad, salud, control y
sistemas de informacion, vinculados a cadenas
de valor sensibles.

Definir principios para su provision (mérito,
probidad, proteccion frente a presiones) y una
ruta politica y técnica para implementarlos.

PCM (SIP y gobierno
d|g|tal), MINSA, MEF,
Contraloria, OECE,
gobiernos regionales
piloto, con apoyo de
OSC y cooperacion.

PCM (SIP), SERVIR,
MINSA, MEF,
Contraloria; gobiernos
regionales en
sectores criticos.

* Regiones y cadenas
priorizadas definidas
y publicadas (si/no).

¢ Grupo de trabajo
instalado y
funcionando (n de
sesiones o si/no).

Estandares minimos
de trazabilidad

y accesibilidad
acordados (si/no).

Nucleo reducido de
estandares del piloto
aprobado (si/no).
Mapa de 15-20

puestos estratégicos
elaborado (si/no).

* Ruta de provision
e implementacion
definida (si/no).




Proyecto Peru Debate 2026: Propuestas hacia un mejor Gobierno

Ecosistema de
datos abiertos,
trazabilidad y
veeduria social
con enfoque de
igualdad

Primeros
100 dias

Piloto de
integridad
digital en salud
y cadena de
denuncias

Al cabo de
1ano

Reorientacion
del Modelo de
Integridad y del
control + nucleo
de 15-20 puestos
estratégicos

PERU
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Definir qué datos son
criticos para integridad
y brechas, y quién se
hace responsable de
producirlos y abrirlos.

Poner en
funcionamiento el piloto
en establecimientos
seleccionados y usar

la informacion para
gestionar mejor los
servicios.

Empezar a operar con
estandares ligados a
desempeno y contar
ya con personas en los
puestos estrategicos.

Identificar, a partir del piloto en salud y de la
cadena de denuncias, un nucleo de conjuntos
de datos prioritarios (tiempos de espera,
entregas de medicamentos, denuncias y su
estado, principales riesgos), con desagregacion
por sexo, edad, lengua y territorio.

Disenar un esquema de gobernanza de datos
que clarifique responsabilidades de produccion,
calidad, anonimizacién y publicacion.

Acordar los primeros pasos para articular
estos datos con plataformas de datos abiertos
existentes y con futuros observatorios o
portales de integridad.

Implementar registros digitales basicos para las
cadenas priorizadas en los establecimientos
piloto (citas, historias clinicas, farmacia,
denuncias y su estado).

Ajustar la organizacion interna en redes

y hospitales para que la informacion de
trazabilidad se use en decisiones (horarios,
personal, compras, derivaciones).

Iniciar un esquema de control concurrente
basado en datos en las entidades piloto.

Publicar un primer balance de resultados
(tiempos de espera, acceso a medicamentos,
tramitacion de denuncias), desagregado por
sexo, edad y pertenencia étnico-cultural.

Traducir los estandares priorizados en
compromisos de desempeno incorporados
a convenios de gestion y/o mecanismos de
incentivos presupuestales existentes.

Disenar un esquema simple de incentivos:
recursos adicionales y/o reconocimientos para
entidades que muestren mejoras verificables
en integridad digital y en cierre de brechas de
acceso (mujeres, jévenes, pueblos indigenas).

PCM (gobierno digital,
datos abiertos, SIP),
MINSA, Contraloria;
gobiernos regionales
y locales piloto.

MINSA, direcciones
regionales de salud,
hospitales y redes
piloto; Contraloria y
OCl; gobiernos locales
(primer nivel de
atencion).

PCM (SIP y MEF),
SERVIR, Contraloria
y OCl; gobiernos
regionales y locales
participantes en
incentivos.

Conjunto de datos
prioritarios definidos
(si/no).

Gobernanza de datos
acordada (si/no).

Primer plan de
publicacion y
actualizacion
aprobado (si/no).

Piloto operativo en
establecimientos
seleccionados (si/
no o %).

Reduccion en
tiempos de espera
y/0 mejora en acceso
a medicamentos
(tendencia).

Reporte publico

de resultados con
desagregacion
basica publicado (si/
no).

Estandares
incorporados a
compromisos de
desempeno o gestion
(si/no).

Puestos estratégicos
provistosy en
funciones (n).
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Al cabo de
1ano

Horizonte de
5 anos

Ecosistema de
datos abiertos,
trazabilidad y
veeduria social
con enfoque de
igualdad

Piloto de
integridad
digital en salud
y cadena de
denuncias

Poner en marcha una
plataforma basica de
datos e indicadores y
empezar a usarla en
control y veeduria.

Escalar el enfoque a la
red nacional de salud y

consolidarlo como caso
demostrativo para otros

servicios.

Proveer los 15-20 puestos estratégicos
mediante procesos mas abiertos y colegiados,
e iniciar un esquema basico de protecciony
evaluacién de su desempeno.

Ajustar lineamientos de control para usar
los datos del piloto de manera preventiva,
reduciendo la cultura del miedo al error
administrativo.

Implementar una plataforma (o médulo) de
datos e indicadores vinculada al piloto, con
visualizaciones simples para gestion interna
y versiones adaptadas para ciudadaniay
organizaciones de vigilancia.

Utilizar estos datos para alimentar médulos de
alertas tempranas sobre riesgos en compras,
servicios y cadenas de denuncias.

Desarrollar una primera ronda de procesos de
alfabetizacion y activismo digital en regiones
piloto, orientada a mujeres organizadas, jévenes
y representantes indigenas, para que puedan
interpretar y usar los datos en espacios de
concertacion y en la esfera publica local.

Extender gradualmente el piloto a méas regiones
y establecimientos, priorizando territorios

con mayores brechas de acceso y calidad de
servicios.

Incorporar médulos de alertas tempranas para
riesgos en compras, derivaciones y tiempos
anomalos de espera, integrados con el sistema
de control.

Usar los aprendizajes de salud y denuncias para

ajustar el diseno y la operacion del Sistema
Nacional de Integridad y Transparencia (SNIT).

Preparar el salto gradual a otros servicios de
alta interaccion con la ciudadania (educacion,
programas sociales), manteniendo el foco en
derechos y calidad.

PCM (gobierno digital,

SIP), Contraloria

y OCI, MINSA; OSC,
universidades

y gobiernos
subnacionales en
regiones piloto.

PCM, SNIT (cuando se
cree), MINSA, otros
sectores sociales;
gobiernos regionales
y locales.

Uso de control
preventivo basado en
datos en entidades
piloto (si/no).

Plataforma/

tablero béasico

de indicadores
funcionando (si/no).

Datos usados para
alertas tempranas o
control concurrente
(si/no).

Capacitacion/
alfabetizacion
realizada en
regiones piloto (n de
actividades o si/no).

Escalamiento

del enfoque a
mas regiones/
establecimientos
(cobertura: % o n).

Integracion del piloto
con mecanismos de
control basado en
riesgos (si/no).
Evidencia de mejora
sostenida en
acceso y brechas
territoriales
(tendencia).
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Horizonte . o . . o .

Horizonte de
5 anos
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2.

w

Reorientacion
del Modelo de
Integridad y del
control + nucleo
de 15-20 puestos
estratégicos

.Ecosistema de

datos abiertos,
trazabilidad y
veeduria social
con enfoque de
igualdad

Integrar estéandares e
incentivos en el SNIT y
consolidar el nucleo de
liderazgo ético como
columna vertebral del
sistema.

Extender el ecosistema
a otros sectores y
consolidar un circuito
estable de datos,
narrativas y exigibilidad.

* Incorporar el modelo de estandares e incentivos

al disefno y funcionamiento del SNIT y alinearlo
con presupuesto por resultados, planeamiento
y servicio civil.

Mantener y renovar el nicleo de 15-20 puestos
estratégicos con reglas claras de seleccion,
evaluacién y permanencia, ampliando
gradualmente la l6gica a otros sectores y
territorios criticos.

Extender el enfoque de control basado en
riesgos y datos a mas entidades, aprovechando
la informacion generada por los sistemas
digitales.

Ampliar progresivamente el ecosistema

de datos y trazabilidad a otros sectores y
territorios, manteniendo el foco en cémo la
corrupcion afecta derechos y brechas de
acceso.

Institucionalizar informes periddicos sobre
integridad y desigualdades en servicios,
elaborados con participacion de sociedad civil
y academia, articulados al SNIT y al sistema de
control.

Consolidar redes de veeduria y alianzas con
medios de comunicacion para que los datos se
traduzcan en narrativas publicas sobre dénde
y cémo se concentra la captura, y sobre qué
entidades estan logrando revertirla.

SNIT, PCM, MEF, SERVIR,
Contraloria; sectores
sociales y gobiernos
subnacionales.

SNIT, PCM (gobierno
digital y SIP),
Contraloria, sectores
sociales; gobiernos
regionales y locales,
0SC, medios y
academia.

* Estandares
e incentivos
incorporados al
sistema nacional (si/
no).

Nucleo de puestos
estratégicos
consolidado y
sostenido (ny
estabilidad).

Control basado en
datos extendido
a mas entidades
(cobertura: % o n).

Ecosistema de
datos ampliado a
otros sectores (n de
sectores).

Informes periddicos
de integridad

y brechas
institucionalizados
(si/no).

Veeduria social activa
usando datos en
territorios (si/noon
de iniciativas).




Proyecto Peru Debate 2026: Propuestas hacia un mejor Gobierno

Principios rectores de la hoja de ruta

Estahojaderuta, estructurada entres fases sucesivas y ambiciosas, traduce la vision
de reforma en un plan de accién ejecutable y medible. Su objetivo final es guiar una
transicion ordenada desde el actual sistema de inversion publica —caracterizado por
la improvisacion y la baja eficiencia- hacia un nuevo modelo predecible, técnico y
orientado a resultados. Para asegurar que este viaje de transformacion sea exitoso,
sostenible y adaptable, la implementaciéon debe regirse por un conjunto claro de
principios rectores.

e Secuencialidad y pilotaje: Comenzar con medidas normativas y de control que
generen “hechos consumados”, mientras se prueban enfoques en entidades
piloto antes del escalamiento nacional.

e Comunicacion constante: Mantener una estrategia de comunicacién
transparente que informe sobre avances, desafios y beneficios de lareforma,
dirigida a ciudadanos, funcionarios y actores politicos.

eEnfoque en capacidades: Cada medida debe ir acompanada de un
componente de fortalecimiento de capacidades y asistencia técnica,
especialmente para gobiernos subnacionales con mayores brechas.

Flexibilidad y aprendizaje: La hoja de ruta debe ser un documento vivo, sujeto
a revisiones periddicas (anuales, por ejemplo) basadas en el monitoreo, la
evaluacion y el contexto politico-econémico.

® Sostenibilidad politica: La implementaciéon requiere mantener un equilibrio
entre el liderazgo técnico del MEF, el respaldo y compromiso de PCM, la
necesaria apropiacion por parte de los gobiernos subnacionales y el respaldo
continuo de la sociedad civil y la comunidad técnica.

Esta hoja de ruta convierte la ambicién reformista en un plan de accion concreto,
con hitos verificables que permitiran al pais transitar desde una gestion de la
inversion publica caracterizada por la improvisacion y la baja eficiencia, hacia un
sistema predecible, técnico y orientado a resultados que maximice el impacto del
gasto publico en el bienestar ciudadano y el desarrollo nacional.

PERUJ
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